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S P R | E D U M S
Latvijas Republikas varda
Cests 2018.gada 14. decembri
Vidzemes rajona tiesa
tiesnese A. Berzina,

ar tiesas sedes sekretari L. Balceri
atklata tiesas séde izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret biedribu Mednicku klubs ‘/Nosaukunms A/ par biedribas biedru sapulces
2018. gada 16. jinija lemuma par /pers. A/ izslégsanu no biedribas atziSanu par speka neesoSu.
AprakstoSa dala
Prasttajs /pers. A/ 2018. gada 13. septembriiesniedzs Vidzemes rajona tiesa prasibu pret atbildétaju biedribu Mednieku klubs
“/Nosaukums A/’ par biedribas biedru sapulces 2018. gada 16. jinjja lemuma par /pers. A/ izslegSsanu no biedribas atziSanu par speka neesosu.

Prastbas pietekuma noradts, ka prasitajs r Mednieku kluba “/Nosaukums A/” biedrs. Junjja sakuma prasitajs sacis intereséties par
kluba riciba esosajam medibu licencém un to sadaljumu un mégingjis pieteikt medibas. Mednieku kluba “/Nosaukums A/ valdes priek$sedétajs /pers.
B/ 01. 06. 2018. ar zmas starpniecibu prasitajam pavestijis, ka par to tiks lemts kluba sapulcg, par kuras norises laiku un vietu tiks paziots atseviski.

11. 06. 2018. prasttajs no /pers. B/ sanémis 1sziqu par to, ka 16. 06. 2018. pkst. 19.00 Briva laika skolas telpas notiks Mednieku kluba
“/Nosaukums A/’ sapulce.

Prasttajs noradiis, ka 16. 06. 2018. stradajis ar traktoru siena plava un neilgi pirms sapulces sabojajusies tehnika, tade] ir bijis spiests
pedeja bridr sttt sz, ka tomer uz sapulci nespes ierasties. Pec nedelas sanémis mednieku kluba “/Nosaukums A 16. 06. 2018. sapulces protokola
izrakstu no kura sapratis, ka i izslegts no Mednieku kluba ‘/Nosaukums A/”. Prasiba noradis, ka ieprieks nav bijis informets, ka sapulcg tiks lemts art
par vina izslegsanu no biedribas, citadi 16. 06. 2018. butu ludzis sapulci parcelt, vai skatamo jautajumu atlikt uz vélaku laku, kad varétu paspét ierasties.

Prasttajs uzskata, ka Mednieku klubs ‘/Nosaukuns A/ nav némis véra Biedribu nodibinajumu likuma 36. panta ceturto dalu un savu
statttu 7.5. punktu par to, ka biedru sapulce tick sasaukta ne velak ka divas nedélas pirns sapulces, nositot katram biedram rakstisku vai telefonisku
uzaicindjum, ka art stattitu 4.7. punktu, kura teikts, ka jautajunu par biedribas biedra izslegsanu valde izskata tuvakas se€des laika, uzaicinot izsledzamo
biedru un dodot vipam vardu sava viedokla pauSanai, un, pats galvenais—izslegSana nav saistta ne ar vienu no Statiitu 4.9. punktd paredzEtajiem
izslegsanas iemesliem

Biedribu un nodibinajumu likuma 31. panta pirmaja dala ir noteikts, ka biedru var izslegt no biedribas, pamatojoties uz valdes vai citas
institlicijas lemumu statiitos noteiktajos gadijumos un kartiba. Statiitos var noteikt, ka biedru var izslegt no biedribas, pamatojoties uz biedru sapulces
Enumu, bet 31. panta otraja dala ir noteikts, ka neatkarigi no statiitu noteikumiem biedru var izslegt no biedribas, ja tam ir svarigs iemesls. Par svarigu
iemeslu jebkura gadijuma uzskatamms rupj$ statfitu parkapums vai bitiska kait&juma nodarSana biedribai.

Prasttajs uzskata, ka fakts, ka vipS ir versies tiesd, saistiba ar Mednicku kluba “/Nosaukums A/’ prettiesisku ricibu, un tadel, saskana ar
Altksnes tiesas 17. 08. 2017. spriedumu, klubam valstij un prasitajam bija jaatlidzina tiesas izdevumi, nav uzskatams par rupju kluba statiitu parkapunmu,
vai necienu un tiu zaud&junmu radanu klubam

No Biedribu un nodibindjumu likuma 1. panta pirmas dalas izriet, ka viens no biedribu darbibas merkiem ir sekmét demokratiskas un
pilsoniskas sabiedribas nostiprinasanu, tadéjadi arT pasas biedribas darbiba, t.sk., ikviena biedribas biedra tiesbu ievérosana un atzSana nevar bit
pretrund ar demokratijas pamatprincipiem. Viens no demokratiskas valsts ickartas pamatprincipiem ir neatkariga tiesu vara. Likuma par tiesu varu
16. panta ceturta dala nosaka, ka tiesas spriedumam ir likuma speks, visiemtas i obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu.

Prasttajs [odz tiesu atzit biedribas Mednieku kluba ‘/Nosaukunms A/~ 2018. gada 16. jinja Emunmu par /pers. A/izsEgsanu no
biedribas par speka neesosu.

Prasiba pamatota uz Biedribu un nodibinajumu likuma 40. pantu.

2018. gada 19. oktobr1 Vidzemes rajona tiesa sagents atbildetajas paskaidrojuns par prasibu (lietas 20.—21.lapas).

Paskaidrojuma noradits, ka atbildétaja prasibu neatzist.

Atbildétajas paskaidrojumos noradijusi, ka prasiba ir nepamatota un prasitajs ir pamatoti izslegts no biedru registra. Biedribas statiitu
4.7. punkts skaidri norada, ka jautajumu par biedra izslegSanu izskata tuvakas sapulces laika, uzaicinot izsledzamo biedru un dodot vinpam vardu sava
viedokla pausanai. Tas arT tika dartts uzaicinot prasttaju uz biedru kopsapulci 01. 06. 2018. nositot Bz, 11. 06. 2018. tika precizets laks un vieta
sapulces norisei 16. 06. 2018. Prasttajs klaji ignorgja sapulces faktu un pazmoja, ka vipa prioritate ir darbs siena plava, novelot veiksmi pargjiem
sapulces dalibniekiem. Statiitu 4.7. punkts nosaka, ka izsledzama biedra neierasanas nav Skerslis valdes lemuma piepensanai.

Tapat atbildétaja noradijusi, ka prastajs sistematiski neievero statiitu 2.2. punktu, kura atrunati biedribas uzdevumi-
2.2.4. punkts—prastajs nav piedaljjies ne ar darbu, ne mantiski, ne finansiali medibu platibu aprikosana, 2.2.5. punkts—nav organizgjis nevienu medibu un
maksker€Sanas pasakunm, 10 gadu laika ir vienu reizi piedaljies medibu sporta pasakuma, kurd lietojis parmeru alkoholiskos dzerienus. Prastajs art
sistematiski neievéro Biedribas biedru pienakunus, kuri atrunati stattitu 5.2. punkta—ignor€ja biedribas rikoto sapulci, 2009. gada kopmedibas nosauto
medjumu nedalfja ar biedribas biedriem, bet patur€ja sava lictoSana, ar savu darbibu neatbalsta biedribas merkus un uzdevunws, bet izmanto biedribas
resursus sava vienpersoniska labuma giiSanai, neievero biedribas un medibu &tiku, tradicijas, kas medibu kolektiva tiek cienitas un augstu godatas daudzu
gadu garuni.

Biedrbu un nodibinajumu likuma 37. panta tresaja dafa ir teikts, ka, ja ir parkapti likuma vai statiita noteikumi par sapulces sasaukSanas
kartibu un terminiem, tad biedru sapulce nav tiesiga pienent lemumus. Ta i panta daja uz kuru atsaucas prastajs. ST pasa panta dala ir turpinajums—
imemot gadijumus, kad biedru sapulcé piedalas visi biedri. Saja gadfjunid sapulcé piedalijas visi biedri, lidz ar to prasiaja argumenti un prasibas
pamatojuns neiztur kritiku un ir noraidams. Bez tam 38. panta otrd dala nosaka, ka katram biedram biedru sapulcé ir viena balss. Biedram nav
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balsstiesibu, ja biedru sapulce leny par darfjuma noslégsanu ar $o biedru vai prasibas celSanu vai lietas izbeigsanu pret $o biedru, fidz ar to uzskatans, ka
prasitaja esaniba sapulces noris€ vai neesaniba nekada veida neietekmeé konkréta lemuma piegensanu.
Atbildétaja [idz tiesu atstat speka biedru sapulces lemumu par /pers. A/ izslégsanu no biedribas.

Tiesas s€d€ prasiajs /pers. A/ celto prasibu uzturgja speka, pamatojot to ar prasiba noraditajiem argumentiem un apsverumiem, lidza
celto prasibu apmierinat.

Atbildetajas biedribas Mednieku klubs ‘/Nosaukums A/ parstave /pers. C/ tiesas s€de prasbu neatzina, pamatoja to ar paskaidrojuma
noraditajiem argumentiem un apsvérumiem. Noradja, ka prasitajs pamatoti izslegts no biedribas. Noradija, ka sakotngji 16. 06. 2018. biedru sapulcé
nebija planots lent par prasitaja izslegSanu no biedribas. PEc /pers. B/ sniegtas informacijas par to, ka prasiajs nodevis izpildei tiesas spriedumu, radot
biedribai zaudejumus, nolents izskafit jautajumu par prasitaja izslegsanu. Paskaidroja, ka biedru sapulcg ticis runats arT par citiem prasitaja parkapumiem,
nevar paskaidrot, kap&c tas nav atspogulots biedru sapulces protokola. Liudza celto prasibu ka nepamatotu noraidi.

Motivu dala

Uzklausijusi prasitaja un atbildetajas parstaves paskaidrojumus, novertgjot liecinieku /pers. B/, /pers. D/ un /pers. F/ sniegtas liecibas,
parbaudiusi rakstveida pieradijumus lietd, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama sekojoSu iemeslu dél.

No lietas materialiem redzans, ka 2018.gada 16. jinija notikusi biedribas Mednieku kiubs ‘/Nosaukums A/ biedribas sapulce, kura
lemts jautajums par prasitaja /pers. A/ atkartotu izslegsanu no biedribas un nolemts—izsiegt vinu no biedribas (lietas 7. lapa).

Prasttajs minto lenmumu ir apstridejis. Tadgjadi lieta pastav strids par to, vai biedribas Mednieku klubs “/Nosaukums A/ par /pers. A/
izslegsanu no biedribas ir tiesisks un pamatots.

Tiesas ieskata $is jautajuns ir vert€jams divos aspektos:

1)  Vaiieverota tiesibu normas un biedribas Statiitos noteikta kartiba /pers. A/ izslegsanai no biedribas,

2)  Vai/pers. Alizslegiana no biedribas ir pamatota.

Biedribu un nodibinajunu likuma 31. panta pirmaja dala ir noteikts—biedru var izslegt no biedribas, pamatojoties uz valdes vai citas
institiicijas lemumu statitos noteiktajos gadjumos un kartba. Statiitos var noteikt, ka biedru var izslegt no biedribas, pamatojoties uz biedru sapulces
Enumu, $T pasa panta otraja dala ir noteikts, ka neatkarigi no statiitu noteikumiem biedru var izslégt no biedribas, ja tam ir svarigs iemesls. Par svarigu
iemeslu jebkura gadijuma uzskatams rupj$ stattitu parkapurms vai bitiska kait€juma nodarSana biedribai.

Lietas 8.—13. lapa atrodas biedribas Mednieku klubs ‘/Nosaukuns A/’ statiiti.

Konkrétaja gadijuma par prasitaja izslegsanu no biedribas Mednieku klubs ‘/Nosaukums A/” lemumu ir piepémusi biedribas biedru
sapulce.

Atbilstosi Biedribu un nodibinajumu likuma 35. panta otras dalas noteikumiem Biedru sapulcei ir tiesibas pienent arf tadus lemunus, kas
ietilpst valdes un citu statiitos paredz&to institliciju kompetencg, ja statiitos nav noteikts citadi

Biedribas Mednieku klubs ‘/Nosaukuns A/” statiitos nav noteikts aizliegums biedru sapulcei pienent valdes kompetencé esoSus
ermumus, tadgjadi biedribas Mednieku klubs “/Nosaukums A/” biedru sapulces kompetence bija pienent lEmumu par biedribas biedra izslegsanu no
biedribas.

Biedru sapulces sasauksanas kartiba ir noteikta Biedribas un nodibingjumu likuma 36. panta. ST panta pirmaja dafa ir noteikts, valde
sasauc biedru sapulci saskana ar likuna vai statiitos noteikto kartibu likuma vai statiitos noteiktajos gadijumos vai tad, ja biedru sapulces sasaukSana
nepiecieSama biedribas intereses.

Sipasa panta ceturtaja dal ir noteikts, par biedru sapulces sasaukSanu, ja taja paredzéts lemt par 35. panta pirmés dalas 1.-3. punkta
minetajiem jautajumiem, valde biedriem pazigo un tas darba kartibu dara zmamu vismaz 14 dienas pirns sapulces sasauksanas, ja statiitos nav noteikts
garaks termips.

Jautajums par biedribas biedra izslegSanu no biedribas dalibnicku sapulces kompetencg ietilpst saskana ar Biedribu un nodibingjunmu
likuma 35. panta otro dalu, idz ar to $adas sapulces sasaukSanai nav japiemero Biedribu un nodibinajumu likuma 36. panta ceturtas dalas noteikta
karfiba.

Biedribas Mednieku kiubs “/Nosaukums A/” Statiitu 7.5. punkta noteiktais paziposanas termin$ par biedru sapulces sasaukSanu nav
ieverots, bet no 2018. gada 16. junija sapulces protokola izriet, ka sapulce piedalijusies septini no astoniem biedribas biedriem

No mineta izriet, ka biedru sapulce bija lemttiesiga.

Biedribas Mednieku kluba “/Nosaukums A/” stattitu 4.7.—4.9. punktos ir noteikta biedru izslegSanas kartiba. Tiesas ieskata statiitos
noteikta kartiba biedra izslegsanai bija jaievero ar1 taja gadijums, ja Sis jautajums tika izskatits biedru sapulce.

Statitu 4.7. punkta noradits—jautajumu par biedra izslegSanu valde izskata tuvakas sedes laika, uzaicinot izsledzamo biedru un
dodot vigam vardu sava viedokla pausanai (..).

Statiitu 4.9. punkta ir noteikts, ka biedribas biedru var izslegt valde par $adiem parkapumiem-sapulces un valdes lEmumu nepildiSana,
rupj$ statitu parkapuns, bitiska kait€juma nodarSana sabiedribai, rupj$ medibu likuma parkapuns, cita darbiba, kas ir pretrund ar Sajos Statiitos
noteikto.

Atbilstosi  Statiitu 4.8. punktam biedribas valdei ir pienakuns piecu dienu laika rakstveida pazinot biedram Enumu par vipa
izslégsanu no biedribas un §a lEmuma  motivaciju.

No minéta izriet, ka lemumam izslégt biedru no biedribas nepietiek ar to, ka par $o lemumu ir nobalsojis biedru vairakums, l€mumam ir
jabit motivétam un §1 motivacija ir jadara zinama izslédzamajam biedram, ka arijadod vinam iesp&ja atspekot pret vigu izvirZitas pretenzijas.

Ka redzams no 2018. gada 16. jinija sapulces protokola—/pers. B/ ir informgjis par to, ka /pers. A/ izadijis necienu, jo nodevis
izpildiSanai speka stajusos tiesas nolemumu, ar kuru no atbildétaja piedztti prasitaja laba tiesas izdevumi, radot papildus zaud&jumus biedribai.

No 2018. gada 16. junija sapulces protokola izriet, ka /pers. B/ ierosingjis turpinat darbu bez /pers. A/, izsledzot vigu no kolektiva
sakara ar necienas izad®anu pret Mednieku klubu ‘/Nosaukums A/ un t8i radttajiem papildu materialajiem zaud&jumiem

Mingtais pamatojuns /pers. A/ izslegsanai no biedribas neatbilst biedribas Mednieku kluba ‘/Nosaukums A/ Stattitu 4.9. punkta
noradttajiem izslégSanas pamatojumiem
Tiesas sede atbildétajas parstave noradija, ka patiesiba /pers. A/ izslegts arT par citiem parkapumiem, kuri nav noraditi 2018. gada 16. jinija
biedru sapulces protokola.

Statitu 5.2. punktd, cita starpa noradii biedribas biedra pienakumi: ievérot un pildit medibu noteikumu, medibu organizaciju un norisi
reglament&josos normativos aktus, augstu turét Biedribas biedru godu un cienu, turét goda, ieveérot un pildt mednieku biedribas tradicijas. Atbildetajas
parstave noradia, ka prasiajs i izslegts no biedribas tiesi par o biedribas biedra pienakumu neieverosanu.

Ka to tiesas s€d¢ liecingja liecinieks /pers. B/, tad tiesas sprieduma nodoSana piespiedu izpildiSanai ir necienas izradSana biedribai, jo /pers. A/ bija
jasniedz zinas biedribai par to, kur ieskaitami tiesas piespriestie izdevumi.



Liecinicks/pers. F/ tiesas sed€ liecingja, ka pamatoti prasitajs izslégts no biedribas, jo neiederas $aja biedriba, parmerigi lieto alkoholu, i agresivs
un nesadarbojas ar biedribu. Par to, vai biedru sapulcg tika apspriesti prastaja cita veida parkapumi, kuri nav noraditi sapulces protokola, liecinicks
neliecingja, teica, ka tas ir visiem zinamns.

Liecinicks/pers. D/ tiesas sédé noradija, ka veidojis rakstu zurnalam par biedriba notiekoso, par 2018. gada 16. junija sapulc€ notickoso nevarcja
liecnat.

Lai gan atbildétajas parstave apgalvoja, ka sapulcg apspriesti arT citi prasitaja parkapumi, pieradfjumi par to netika iesniegti.

Tiesa neverte atbildetaja iesniegtos pieradijumus (lietas 38.—41.lapas), jo vestule Latvijas Mednieku asociacijai nav parakstia.

Tiesas ieskata $ada biedribas riciba (IEmuma par biedra izslegSanu noradits cits izslegSanas pamatojuns neka patiesiba un biedra izslégsana no
biedribas bez jebkadiem pieradjumiem par parkapumu esanibu) neatbilst un ir pretruna ar Biedribu un nodibinajumu likuma noteikto karfibu. Sapulces
protokola atspogulots tas, ka prastajs izslegts no biedribas tiesi ta iemesla del, ka nodevis piespiedu izpildianai speka stajusos tiesas nolemumu

Ka jau ieprieks tika noradts, ierosinajumam par biedra izslegsanu ir jabiit pamatotam ar konkrétu parkapumu (t. i darbibu vai
bezdarbibu), kas ir pretruna ar Medibu likuma vai Stattitu noteikumiem. Ierosinajuns par biedra izslegsanu par konkr€to parkapumu tiek izdiskutets
biedru sapulcg, uzklausti pretargumenti un balsojot pienemts IEmums (par biedribas biedra izslegsanu no tas vai ne).

No Biedribu un nodibnajumu likuma 1. panta pirmas dalas izriet, ka viens no biedribu darbibas merkiem ir sekmét demokratiskas un
pilsoniskas sabiedribas nostiprinaSanu. Tadgjadi arT pasas biedribas darbiba, t.sk. ikviena biedribas biedra tiesibu ievéroSana un atzi8ana, nevar biit
pretruna ar demokratijas pamatprincipiem

No Tiesu informacijas sistémas datiem secinans, ka Aliiksnes rajona tiesa lieta Nr. C08053016 2017. gada 17. augusta apmierinaja
/pers. A/ prasibu pret atbildetaju un piesprieda no atbildetaja prastaja laba tiesas izdevamus. Tiesas sprieduns stajies likuniiga speka 2017. gada
7. septembri

Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesasands izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpraigai izpildei. Sis termins nedrikst biit garaks par desmit diendm no sprieduma speka stasands dienas.

Civilprocesa likuma 538. pants noteicis, ka tiesas spriedumi un lémumi izpildami péc to stasanas likuniiga speka, iznemot gadijumus, kad
saskapa ar likumu vai tiesas spriedunmu tie izpildami nekavgjoties. Noradei, ka sprieduns vai lemuns izpildanms nekavgjoties, jabit pasa izpildu
dokumenta.

Civilprocesa likuma 541. pants noteicis:

(1) Izpildu rakstu pirmas instances vai apelacijas instances tiesa izraksta pec sprieduma vai lemuma stasanas likuniga speka, bet gadjumos, kad
sprieduns vai lemuns izpildams nekavejoties,—tiilt pec sprieduma pasludinasanas vai lemuma piepensanas.

(2) Ja tiesas sprieduma izpildei ir noteikts labpratigas izpildes termms un spriedums nav izpildts, tiesa izraksta izpildu rakstu pec labpratigas izpildes
termina izbeigSanas.

(3) Izpildu rakstu izsniedz piedzingjam uz vina rakstveida liguma pamata 13 tiesa, kura taja laika atrodas lieta.

Likuma “Par tiesu varu” 16. panta ceturta dala noteikusi-spriedumam ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu
pasu cienu ka pret likunmu.

Lieta nav strida par to, ka 2017. gada 17. augusta piegentais tiesas spriedums nav ticis izpildits labpraftigi no atbildetaja puses, lidz ar to
prasttaja darbibas, lidzot tiesas sprieduma izpildi, uzskatamas par likuniigam un nevar uzskafit par necienas izadianu biedribai.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 102. pantu ikvienam ir tiesibas apvienoties biedribas, politiskas partijas un citas sabiedriskas
organizacijas. No mineta izriet, ka tiesibas piedaltties biedribu darbiba ir personas pamattiesibas, kuras aizsargd Latvijas Republikas Satversme—tas
89. panta noteikts, ka valsts atzist un aizsarga cilveka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem figumiem
Lidz ar to mnetas tiesibas var ierobezot tikai tiesbu normas noteiktaja kartiba, ja $ada ierobezoSana ir pamatota.

Nemot vera ieprickSminéto biedribas Mednieku kluba ‘/Nosaukums A/ 2018. gada 16. junija lEnmums par /pers. A/ izslegsanu no
biedribas ir prettiesisks un ir tiesisks pamats to atcelt.
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu—pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Prasttajs samaksajis valsts nodevu 70,00 EUR, ar lietas izskatanu saisfitos izdevumus 3,20 EUR ( lietas 6. lapa), kopa 73,20 EUR.

Lidz ar to no atbildétajas prasitaja laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi 73,20 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam dodams 10 dienu terming labpratigai sprieduna izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret biedribu Mednieku klubs “/Nosaukums A/ par biedribas biedru sapulces 2018. gada 16. junja lemuma par /pers.
A/ izslegsanu no biedribas atz8anu par speka neesoSu apmierinat.

Atcelt biedribas Mednieku klubs “/Nosaukums A/*2018. gada 16. junija lemumu par /pers. A/ izslégsanu no biedribas.

Piedztt no biedribas Mednieku klubs “/Nosaukums A/ par labu /pers. A/ tiesaSanas izdevumus 73,20 EUR (septindesmit tris euro 20
centi), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Maksajumi ieskaitami AS “SEB banka” konta /konta nunurs/.

Spriedumu var parsiudzet apelacijas kartibba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzbu Vidzemes rajona
tiesa.

T

Vidzemes rajona tiesas tiesnese A. Berzina



