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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties lietas izskatiSana pieaicinatas iestades Valsts darba inspekcijas parstavei /valsts amatpersona/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,Drogas”, registracijas
numurs 40003271420, stdzbu par Valsts darba inspekcijas 2012.gada 3.janvara lémumu Nr.04/2-01-03/11 (administrativa
parkapuma protokols AM Nr.013311).

Aprakstosa dala

[1] AS ,Drogas” tika sastadits administrativa parkapuma protokols AM Nr.013311 par to, ka 47 darbiniekiem nav veikta obligata
veselbas parbaude, obligatas veselbas parbaudes karte neatbilst noteikumos paredzétajai veidlapai, sabiedriba neveic kontroli par
tam, netiek veikta preciza darba laika uzskaite, atbrivojot no darba /pers. B/, galigais aprékins izmaksats 2010.gada 4.novembry, lai
gan no darba minétd persona atbrivota /datums/. Tadéjadi ir parkapts Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219
.Karfiba, kada veicama obligata veselbas parbaude” (turpmak — noteikumi Nr.219) 3.1., 4.1. un 5.punkts, k& arT Darba likuma
137.panta pirma dala un 128.panta pirma dala un izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta ceturtaja dala un

41 .4panta sepfiaja dala paredzétais parkapums.

[2] Ar Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas 2010.gada 30.novembra [émumu Nr.13L-339-2010-015 AS ,Drogas”

saukta pie administrativas atbildibas péc kodeksa 41.panta ceturtds dalas un 41 .4panta septitas dalas. AS ,Drogas” uzlikts naudas
sods 1000 latu apmeéra.

[3] Izskatijusi AS ,Drogas” stdzbu, Valsts darba inspekcija ar 2012.gada 3.janvara lémumu Nr.04/2-01-03/11 (turpmak — LEémums)
atstdja negrozZitu Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas pieméroto sodu, vienlaikus atzistot, ka amatpersona
nepamatoti konstatéjusi atbildibu pastiprinoSu apstakli.

Valsts darba inspekcija Lémuma noradijusi $adu pamatojumu.

[3.1] Nodarbinatas personas ir tiesigas sanemt visas socialas garantijas, kas janodroSina darba devéjam, taja skaitd obligatas
veselbas parbaudes. Kartba, kdda veicama obligata vesellbas parbaude, noteikta noteikumos Nr.219. Saskana ar noteikumu
3.1.punktu veselibas parbaudi veic personam, kuras ir nodarbinatas darba, kur vinu veselibas stavokli ietekmé veselibai kaitigie
darba vides faktori. Saskana ar noteikumu 4.1.punktu uz veselibas parbaudi nosita personas pirms darba tiesisko attiecibu
uzsakSanas pirmreiz€jas veselbas parbaudes veikSanai. Personas pirmreizéjas veselibas parbaudes meérkis ir noskaidrot
pretendenta veselibas stavokla piemérotibu paredzéta darba veikSanai. Lidz ar to darba devéjam ne tikai janosita persona uz
parbaudi, bet arTjaparliecinas, ka tas veselbas stavoklis atbilst paredzéta darba veikSanai.

[3.2] No lieta esoSajam veselibas parbaudes karteém secinams, ka kaitigie riska faktori pardevéjam-kasierim ir darbs, kas saistits ar
smagumu parvietoSanu (noteikumu Nr.219 1.pielikuma 4.9.1.punkts), darbs, kas saistits ar lokalu muskulu sasprindzinajumu,
atraSanas piespiedu poza ilgak par 50 procentiem no darba laika, darbs stavus (1.pielikuma 4.9.2.punkts), redzes sasprindzinajums



darba ar datoru (1.pielikuma 4.11.punkts). No 77 darbiniekiem, kuri pienemti darba par pardevéjiem-kasieriem 2010.gada augusta,
septembriun oktobriun parbaudes bridi vél stradaja sabiedriba, pirmreizéja veselibas parbaude nav veikta 47 darbiniekiem.

[3.3] Saskana ar noteikumu Nr.219 5.punktu veselibas parbaudi veic arodslimibu arsts. No obligatas veselibas parbaudes kartes
secinams, ka darbiniecém /pers. C/, /pers. D/, Ipers. E/, Ipers. F/, Ipers. G/, Ipers. H/, /pers. I un/pers. J/ obligatas veselibas
parbaudes karti ir parakstijusi gimenes arsti.

[3.4] Par noteikumu Nr.219 3.1, 4.1. un 5.punkta noteikto pienakumu nepildisanu AS ,Drogas” iestdjas administrativa atbildiba

saskana ar kodeksa 41 .4panta septito da|u, jo par analogisku - kodeksa 41 .4panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu — sabiedribai
administrativais sods uzlikts 2010.gada 10.februar.

[3.5] Saskana ar Darba likuma 128.panta pirmo dalu darbiniekam visas pienako$as naudas summas izmaksajamas atlaiSanas diena
vai, ja darbinieks atlai$anas diena nav veicis darbu — ne vélak ka nakamaja diena pé&c tam, kad darbinieks pieprasiis aprékinu. St
norma tulkojama kopsakara ar Darba likuma 70.pantu, kurd noradits uz darba samaksas izmaksu skaidrd nauda vai bezskaidra
nauda. Darba likuma prezuméts, ka darba samaksa tiek izmaksata skaidra nauda. Sada gadjuma nav iesp&jams izmaksat
pienakosSas summas, ja vin$ atlaiSanas diena nav stradajis un vélak tas nav pieprasijis. Gadijuma, ja darba devéjs un darbinieks ir
vienojusies par darba samaksas izmaksu bezskaidra nauda ar parskaitjumu, daba devéjam ir zinami darbinieka bankas rekviziti un
nav nepiecieSama darbinieka personiga ieraSanas uznémuma. Lidz ar to darba devéjam ir pienakums visas pienako3as naudas
summas parskaitit uz darbinieka bankas kontu pédéja darbinieka darba diena neatkarigi no ta, vai darbinieks veic vai neveic darbu.

[3.6] Lietd nav materialu, péc kuriem bitu iespéjams secinat, vai /pers. B/ veica darbu atlaiSanas diena. Lieta ir AS ,DnB Nord
Banka” izzina, kura apstiprinats, ka AS ,Drogas” ir veikusi parskaitjumu uz /pers. B/ kontu 2010.gada 4.novembri. Tatad starp
stidzibas iesniedz&ju un /pers. B/ bija vienoSanas par darba samaksas izmaksu bezskaidra nauda ar parskaitjumu un darba devéjam
bija pienakums izmaksat /pers. B/ visas pienakosas naudas summas pédéja darba diena — 2010.gada 1.novembri.

[3.7] Darba devéjam par darbiniekam visu pienakoSos naudas summu neizmaksaSanu pédéja darba diena iestdjas administrativa
atbildiba saskana ar kodeksa 41.panta ceturto dalu, jo par analogisku — kodeksa 41.panta pirmaja dala paredz&tu — parkapumu AS
,Drogas” administrativais sods uzlikts 2010.gada 10.februari.

[3.8] Kodeksa 41.panta ceturtas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu juridiskai personai no 750 ldz 2000 latiem, bet kodeksa
41 .4panta septitas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu juridiskai personai no 1000 lidz 2000 latiem. AtbilstoSi kodeksa 35.panta
otrajai dalai sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu, kas konkrétaja gadijuma ir kodeksa
41 .4panta septitaja dala paredzétais parkapums.

[3.9] Parsidzétaja lemuma nepamatoti konstatéts atbildibu pastiprinoSs apstaklis. Lietderibas apsvérumi izdarti atbilstoSi konkrétajai
situacijai, tapéc tie atkartoti netiek vertéti. Sods ir uzlikts, lai sasniegtu kodeksa 22.panta paredzétos mérkus. Soda apmeérs ir
pamatots un sameérigs izdaritajiem parkapumiem, jo ir piemérots minimalais sods.

[4] AS ,Drogas” iesniedza tiesa stidzibu, lidzot atcelt LEmumu.
Sdziba noradti Sadi apsverumi.

[4.1] Valsts darba inspekcija 2011.gada 3.februari, 2.maija un 9.augusta pagarindja Iemuma pienemsSanas terminu, nosakot, ka
[eEmums tiks pazinots lidz 2011.gada 3.oktobrim. Tomér inspekcija IEmumu nepazinoja lidz iepriek§ minétajam terminam. LEmums
tika pienemts 2012.gada 5.janvar. Lemuma pienem3anas termina pagarind$ana ir pielaujama, pastavot objektviem apstakliem.
Valsts darba inspekcija uz $adiem objektiviem apstakliem nav noradijusi, ldz ar to sidzibas izskatSanas termina pagarinasana notika
bez objektiva iemesla. Nav pamata uzskatt, ka lieta bija nepiecieSama ilgstosa faktu konstatacija.

[4.2] Lieta nav noskaidroti un konstatéti tadi apstakli, kas liecinatu, ka AS ,Drogas” nebitu nositijusi personas uz veselibas parbaudi
pirms darba tiesisko attieclbu uzsdkSanas. Nav nemts véra tas, ka nav nozZimes 2010.gada 26.novembra akta par konstatétajiem
faktiem noraditajam, ka obligatds veselibas parbaudes kartes neatbilst normativajiem aktiem un ka sGdzbas iesniedz€ja neveic
kontroli par darbinieku veiktajam obligatajam veselibas parbaudém. Nav arf noZimes, ka obligatas veselibas kartes nav parakstijis

arodslimibu arsts, jo Sie fakti neveido kodeksa 41 .4panta ceturtaja vai sepfitaja dala paredzéta parkapuma sastavu.

[5] Valsts darba inspekcija paskaidrojuma par stidZibu norada, ka procesualu parkapumu dé| administrativais akts atcelams tikai tad,
ja parkapums ietekmé aktu péc batibas. AS ,Drogas” atbilstoSi Administrativa procesa likuma 49.panta otrajai dajai nav iesniegusi
stdzbu par IEmuma pienemsanas termina neievérosanu.

[6] Uz tiesas sédi stdzibas iesniedz€ja nav ieradusies. Par tiesas sédes vietu un laiku pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa, uzklausijusi iestades parstaves viedokli, lietu izskata bez sidziba iesniedzéjas klatbitnes.

[7] Tiesas sédé Valsts darba inspekcijas parstave neatzina stidzibu, pamatojoties uz LEmuma minétajiem argumentiem. Parstave
papildus noradia, ka termina kavéjums nevar bit par pamatu lEmuma atcelSanai.



Motfivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi lietd esoSos pieradijumus to savstarpéja kopsakara, atzist, ka sidzba ir daléji
apmierinama.

[9] Lieta izSkirams strids par to, vai AS ,Drogas” pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 41.panta ceturtaja dala un 41.4panta septitaja dala paredzeto parkapumu. Tapat parbaudams, vai iestade ir
pielavusi procesualus parkapumus.

[10] K& noradits Lémuma, AS “Drogas” sodita par kodeksa 41.4panta septitaja dala paredzéto parkapumu, jo par analogisku
kodeksa 41 .4panta ceturtas dalas parkapumu stdzibas iesniedzéjai sods uzlikts 2010.gada 10.februari.

Kodeksa 41 .4panta septtd dala noteic, ka par 88 panta pirmaja, oftraja, treSaja, ceturtaja un piektaja dald paredzétajiem
parkapumiem, ja tie izdarti atkartoti gada laikd péc administrativa soda uzlikSanas, uzliek naudas sodu darba devéjam — juridiskajai
personai —no 1000 dz 2000 latiem.

Savukart minétd panta ceturta dala noteic, ka par nodarbinato nenositiSanu veikt obligatas veselbas parbaudes, ja normativajos
aktos tas paredzétas, izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu darba devéjam — juridiskajai personai — no 100 lidz 500 latiem.

Lidz ar to tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma, lai AS “Drogas” sauktu pie administrativas atbildibas péc kodeksa 41 .4panta septitas

dalas, ir jakonstate, ka AS “Drogas” ir izdarijusi kodeksa 41.4panta ceturtaja daja paredzeto parkapumu, kas veido panta sepfiaja
dala prasto atkartotibu.

[11] lestade, pirmkart, ir konstatéjusi, ka sidzibas iesniedzéja nav pildijusi noteikumu Nr.219 3.1., 4.1. un 5.punktd paredzétos
pienakumus.

Noteikumu Nr.219 3.1.punkts (tiesibu normas sprieduma izteiktas redakcija, kada bija sp€ka administrativa parkdpuma protokola
sastadisanas bridi) noteic, ka veselibas parbaudi veic personam, kuras ir nodarbinatas vai kuras paredzéts nodarbinat darba, kur
vinu veselibas stavokli ietekmé veselibai kaitigie darba vides faktori.

Noteikumu 4.1.punkta noteikts, ka uz veselibas parbaudi So noteikumu 3.punkta minétajos gadijumos nosita personas pirms darba
tiesisko attiecibu vai valsts civildienesta tiesisko attieclbu uzsdkSanas pirmreiz€jas veselibas parbaudes veikSanai.

Savukart 5.punkta noteikts, ka veselbas parbaudi veic arodslimibu arsts vai VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica”
Aroda un radiacijas medicinas centra arodslimibu arsts, ja persona ir nodarbinata vai vinu paredzéts nodarbinat darba ar joniz€josa
starojuma avotiem.

Ka redzams no minétajam normam, tikai noteikumu Nr.219 4.1.punkts noteic darba devéja pienakumu nositit personas pirmreizéjas
veselbas parbaudes veikSanai. Lidz ar to tikai par $a pienakuma nepildiSanu darba devéjs var tikt saukts pie administrativas
atbildibas péc kodeksa 41.4panta ceturtds dalas (un atkartota parkdpuma gadijuma péc 41.4panta septitas dala), kas paredz
administrafivo atbildibu par nodarbinato nenosifiSanu veikt obligatas veselibas parbaudes, ja normativajos aktos tas paredzétas.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka parkapums, kas izpaudies ka pirmreizéjas veselibas parbaudes neveikSana, nevar tikt kvalificéts péc
kodeksa 41 .4panta ceturtas dalas.

Ka secinams no noteikumu Nr.219 satura un konstrukcijas, likumdevéjs nodaliis nodarbinatds personas no personam, kuras

nosdtamas parbaudei pirms darba tiesisko attiecibu nodibinaSanas. Lidz ar to kodeksa 414 panta ceturtds dalas tvéruma nav
Jelasami” parkapumi par personu nenosifiSanu normativajos aktos paredzéto parbauzu veikSanai pirms darba tiesisko attiecibu
uzsakSanas, bet parkdpums atbilst kodeksa 41.4panta pirmas dalas, kas nosaka atbildbu par darba aizsardzibu regul€joSo
normativo aktu parkaps$anu, iznemot §a panta otraja, tre$aja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala minétos parkapumus, pazZimém (sk.
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.142222012 10.2.punktu; minétais spriedums atstats
negrozts ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 25.februara spriedumu).

levérojot minéto, tiesa atzist, ka parkapums, kas izpaudies ka pirmreiz€jas veselbas parbaudes neveik$ana, ir kvalificéjams péc
kodeksa 41 .4panta pirmas dalas.

[12] Lemuma noradits, ka AS “Drogas” sodita par kodeksa 41 .4panta septitaja daja paredzéto parkapumu, jo par analogisku kodeksa
41 .4panta ceturtas dalas parkapumu sidzibas iesniedzéjai sods uzlikts 2010.gada 10.februarr.

Nemot véra 8§a sprieduma 11.punktd noraditos apsvérumus (proti, ka parkapums ir kvalificéjams péc kodeksa 41.4panta pirmas
dalas), tiesa secina, ka AS ,Drogas” nevaréja tikt saukta pie administrativas atbildibas péc kodeksa 41.4panta septitas dalas, jo

iepriek$ izdarits kodeksa 41.4panta ceturtds dalas parkapums atkartotibu neveido. Minéto atzina ari inspekcijas parstave tiesas
séde.



[13] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura ir izdarjusi administrativo parkapumu, ir
atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdari$anas bridi. Savukart kodeksa 37.panta pirmaja dala (redakcija, kada bija
Ssp€ka administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi) bija noteikts, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka Cetru
ménesu laika no parkapuma izdari$anas briza, bet, ja parkapums ir ilgstoss, - Cetru ménesu laika no ta atklasanas dienas.

Ta ka lietas izskatSanas laika tiesa jau ir pagajis kodeksa paredzétais Cetru ménesu terminS soda uzlikSanai, tiesa atzist, ka ir
iestajies noilgums stdzibas iesniedzéjas saukSanai pie administrativas atbildbas par parkapumu, kas izpaudies k& personu
nenosifiSana normativajos aktos paredzéto parbauzu veikSanai pirms darba tiesisko attiecibu uzsakSanas.

Tadé| Lemums $aja dala ir atcelams un lietvediba, pamatojoties uz kodeksa 239.panta 7.punktu, ir izbeidzama.

[14] Papildus iepriek§ minétajam tiesa norada, ka ari péc bitibas nav iespéjams parbaud®, vai sidzibas iesniedzéja patieSam ir
izdarijusi attiecigo parkapumu. Proti, inspekcija ne pienemtajos Iemumos, ne arTadministrativa parkapuma protokola nav identificéjusi
tas personas, kuras nenosatot uz pirmreizéjas veselibas parbaudi, sidzibas iesniedz€ja ir izdarjusi administrativo parkapumu. Tapat
§is personas nav identificetas arf 2010.gada 26.novembra aktd par konstatétajiem faktiem (liefas 67./apa), kas ir vienigais
dokuments, kas pievienots administrativa parkapuma protokolam.

[15] AS ,Drogas” ir saukta pie administrativas atbildibas ari péc kodeksa 41.panta ceturtas dalas, kas paredz administrativo atbildibu
par atkartotu darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu parkapsanu.

Valsts darba inspekcija ir secinajusi, ka sidzibas iesniedz&ja parkapusi Darba likuma 128.panta pirmo dalu.

[16] Darba likuma 128.panta pirma dala noteic, ka, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vinam pienakas no
darba devéja, izmaksajamas atlaiSanas diena. Ja darbinieks atlaiSanas diena nav veicis darbu, vinam pienako$as naudas summas
izmaksa ne vélak ka nakamaja diena péc tam, kad darbinieks pieprasijis aprékinu.

Inspekcija minéto normu aplikojusi kopsakara ar Darba likuma 70.pantu, kura noteikts, ka darba samaksa izmaksajama skaidra
nauda, bet darba devéjam ir tiesbas izmaksat samaksu bezskaidra nauda ar parskaitjumu tikai tad, ja darbinieks un darba devéjs
par to noteikti vienojuSies. Lidz ar to inspekcija ir secindjusi, ka gadijumos, kad ir vienoSanas par darba samaksas izmaksu
bezskaidra nauda ar parskaitjumu, darba devéjam ir pienakums visas pienako$as naudas summas parskaitit uz darbinieka kontu
pédéja darba diena neatkarigi no ta, vai darbinieks veic vai neveic darbu.

Tiesa uzskata, ka inspekcijas izdarttie secinajumi un tiesibu normu tulkojums ir pamatots. Tiesa piekrit, ka Darba likuma 128.panta
pirmas dalas nosaciumi ietver darba devéja pienakumu izmaksat darbiniekam visas naudas summas atlaiS8anas diena, ja starp
darba devéju un darbinieku pastav vienoSanas par darba samaksas izmaksu bezskaidra nauda ar parskaitjumu. No lietas
materidliem izriet, ka /pers. B/ ir atbrivota no darba 2010.gada 1.novembrT (lietas 55.1apa), savukart vinai pienako$a naudas summa
izmaksata 2010.gada 4.novembri, ko apliecina bankas izzina (lietas 57.1apa). Minéta izzina arTapliecina, ka starp darbinieci un darba
devéju pastavéja vienoSanas par darba samaksas izmaksu bezskaidra nauda ar parskaitjumu. Lidz ar to tiesa secina, ka AS
“Drogas” nav ievérojusi darba tiesiskas attiecibas reguléjoSos normativos aktus, kas ir pamats personas sauk$anai pie
administrativas atbildibas péc kodeksa 41.panta pirmas vai ceturtds dalas (atkartotibas gadijuma). Tiesa arl konstaté, ka AS
“Drogas” jau ieprieks ir saukta pie administrativas atbildibas péc kodeksa 41.panta pirmas dalas (lietas 34.-37./apa).

[17] Tomeér vienlaikus tiesa uzskata, ka inspekcija nepamatoti nav apsvérusi izdarita parkapuma nozZimigumu.

Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 21.panta pirma dala noteic, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai
konstatétu, ka izdarttais parkapums ir maznozimigs, institlcija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu.

Senats ir noradijis, ka administrafivais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot véra konkrétas lietas apstak|us (tostarp izdarta
parkapuma raksturu un citus lietad batiskus apstak|us), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebdatu lietderiga. Citiem
vardiem, izdarttais parkapums ir tik nebutisks, ka par to parkapé&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu
aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) ldzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas ir izdarjusi administrativo parkapumu,
saprastu savas uzvedbas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Senata 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
15/2009 14.punktu).

[zvertéjot pielauta parkapuma raksturu, tiesa atzist, ka parkapums ir nebdtisks. Stdzibas iesniedzéja ir aizkavéjusi darba samaksas
izmaksu par divam dienam, kas acimredzami nevar radt bitisku darbinieka tiesibu aizskarumu. No lieta konstatétajiem apstakliem art
neizriet, ka stdzibas iesniedz&ja Sadi bltu rkojusies sistematiski. Lidz ar to tiesa atzist, ka pielautajam parkapumam ir gadijuma
raksturs. Tiesa art uzskata, ka parkapumu ir iespéjams atzit par maznozimigu aritad, ja tas tiek kvalificéts ka atkartots, nemot véra, ka
kodeksa 41.panta pirmas dalas sastavs ir formals sastavs, savukart konkrétas prettiesiskas darbibas katra individuala gadijuma var
bt atSkirigas. Tiesa nekonstaté, ka siidzZlbas iesniedzéja ieprieks bltu pielavusi analogus parkapumus, jo no lietas materialos esosa
Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas 2010.gada 10.februara Iémuma (liefas 34.-37.lapa) izriet, ka



parkapums ir izpaudies ka precizas darba laika uzskaites neveikSana.

[18] Sados apstiklos tiesa atzist, ka ir iespé&jams piemérot kodeksa 21.pantu, proti, izbeigt uzsikto lietvedibu par stdzibas
iesniedzgéjas saukSanu pie administrativas atbildbas péc kodeksa 41.panta ceturtas dalas, atbrivot sudzibas iesniedzEju no
administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

[19] Attieciba uz sidzibas iesniedz€jas argumentiem par procesuala termina pagarinaSanas nepamatofibu tiesa norada, ka sidzbas
iesniedzejai atbilstosi tobrid spéka eso$ajam tiesibu normam (Administrativa procesa likuma 64.pants) bija tiesibas vérsties tiesa un
l0gt parbaudit LEmuma pienemsSanas termina pagarinaSanas pamatotibu. Sidzibas iesniedzéja Sis tiesibas nav izmantojusi. Lidz ar to
tiesa neuzskata, ka Sobrid bitu pamats vertét, vai iestdde pamatoti pagarindja Lémuma pienemSanas terminu, jo pasi talab, ka
Latvijas Administrativo parkapumu kodekss $adas tiesas tiesibas neparedz.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu, 239.panta 7.punktu, 289.12panta otras
dalas 2.punktu, 289.18panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Valsts darba inspekcijas 2012.gada 3.janvara lémumu Nr.04/2-01-03/11 un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu par

akciju sabiedribas ,Drogas” saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.4panta
septitas dalas.

Atzit par maznozZimigu akciju sabiedribas ,Drogas” izdarito Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta ceturtaja dala
paredzeéto parkapumu, izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu, atbrivojot akciju sabiedribu ,Drogas” no administrativas
atbildibas, un par So parkapumu izteikt akciju sabiedribai ,Drogas” mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazino$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.KonoSonoka



