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Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2024. gada 4. junja

Senéts §ada sastava: senatore referente Zane Pétersone, senatores [ ubova Kusnire un Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA , Alma Career Latvia” (pirms nosaukuma mainas — ,,CV-Online Latvia”) prasiba pret SIA , Melons” par
datubazes veidotaja tiesbu parkapuma novérSanu sakard ar SIA ,Alma Career Latvia” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2022. gada
25. februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,CV-Online Latvia” c€la tiesa prasbu pret SIA ,Melons” par datubazes veidotdja tiesibu parkapuma novérSanu, ludzot aizliegt
SIA ,,Melons” ievietot tas timeklvietne www.kurdarbs.lv saites, kas nodro§ina piekluvi prastajas datubazei, kas pieejama fimeklvietn€ www.cv. v, un
piedztt no SIA ,,Melons” ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1] SIA ,,CV-Online Latvia” i registréta 2000. gada 10. februariun ir vado§a interneta personala atlases pakalpojumu sniedzgja Latvija. Tas
parvaldita timeklvietne www.cv.lv ir popularakais darba un darbinieku mekleSanas interneta resurss Latvija. Tapat prasttajai pieder un ta parvalda
timeklIvietni www. visidarbi.lv. Augsto popularitati darba deveju un darbinieku vidil prasitaja ir sasniegusi, pateicoties ieverojamam pulem, ka art daudzu
gadu garuna izdarttiem intelektualiem, organizatoriskiem un finansialiem ieguldfjumiem.

Lai veiksniigak piesaistitu darba dev&jus un vzrunatu potencialos darbiniekus, prasttaja ir izstradajusi datubaz, kura ir ieklauta gan informacija par
darba mekletaju profesiondlo pieredzi, izgftibu un kvalifikacijas limeni, gan darba devgju iesniegtie sludinajumi. Datubaze ir atrodama prastajai
piederosaja fimekla vietne www.cv.lv un ir uzskatama par datubazi Autortiesibu likuma 1. panta 3. punkta izpratn€, savukart prasttaja ir atzistama par
datubazes veidotaju Autortiesibu likuma 57. panta pirmas dalas izpratne.

[1.2] Prasttajai ka datubazes veidotajai ir tiesibas aizliegt jebkurai tresajai personai iegiit vai parvietot visu datubazes saturu vai kadu tas dalu, ka ar1
tiesibas aizliegt jebkurai tresajai personai atkartoti izmantot datubazes saturu, to publiskojot.

Prasttaja ir izstradajusi un timeklvietneé publicgjusi datubazes lietosanas noteikumus, kuros ir informgjusi visus datubazes lietotajus par savam
tiestbam uz datubazi un datubazes lietosanas sekam

[1.3] Prasttajas tiesibu parkapums izpauzas ta, ka atbildetaja bez prasitajas pickriSanas izmanto datubaz, parpublicgjot datubazes saturu un darot
to pieejanu sava darba sludinajumu agregatora vietné www.kurdarbs.v.

Atbildetajas uzturétais agregators ievac un parpublice informaciju no vairakiem tieSsaiste pieejamiem informacijas avotiem, kuros tiek ievietoti
darba sludindjumi. Atbildétajas agregators neatSkir un negem vera konkrétas vietnes uzturétaja tiesibas, tostarp autortiesibas, un ari fimeklvietnes
lietoSanas noteikumus, tostarp prasitajas datubazes lietosanas noteikumus.

Atbildetaja sava timeklvietne www.kurdarbs.lv, ievietojot satti uz prastajas fimeklvietni www.cv.lv, nodro§ina publisku piekliSanu bitiskai
kvalitativi vai kvantitativi novertSjamai datubazes dalai — atseviSkam, aktualam, péc prastajas noradijumiem izstradatam un noformetam darba
sludingjumam, kas ir dala no prastajas izveidota datu krajuma.

Atbildetajas merkis, parkapjot prastajas ka datubazes veidotajas tiesibas, ir giit pelpu no atbildétajas timeklvietn€ izvietotas reklamas.

[1.4] Prastaja i vairakkart centusies liegt pieeju atbildétajas izmantotajai interneta protokola (IP) adresei, no kuras tiek parpubliceti sludinajumi,
bet atbildetaja So liegumu vienmer ir apgajusi, tada veida apliecinot savu darbibu prettiesisko raksturu.

[1.5] Prasitaja 2018. gada 17. maija rakstveida informgja atbildétaju par Autortiesibu likuma parkapumiem. Atbildetaja 2018. gada 25. maija
atbilde neatzina ne prastajas tiesibas uz datubazes saturu, ne ari prasitajas tiesibas aizliegt izmantot datubazi.

[1.6] Prasiba pamatota ar Autortiesibu likuma 1. panta 3. punktu, 5. panta treSo dalu, 57. panta pirmo un otro dalu, 68. panta pirmo dalu,
69. panta pirmas dalas 2., 3. punktu, otro daju, Konkurences likuma 18. pantu.

[2] Atbildetaja STA ,Melons” iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist.

[3] Ar Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 11. janvara spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda aizliegt SIA , Melons”
ievietot timeklvietne www.kurdarbs.lv saites, kas nodro$ina piekluvi prasitajas datubazei timeklvietne www.cv.lv, un piedzt no atbildetajas prastajas
laba tiesasanas izdevumus.

[4] Atbildetaja SIA , Melons” iesniedza apelacijas stidzibu par mingto spriedunu, parstdzot to pilna apjoma.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2019. gada 14. oktobra Enumu nolemts uzdot jautajunus Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak arf — EST) prejudiciala
nolemuma piegensanai.

Eiropas Savieribas Tiesa, atbildot uz Rigas apgabaltiesas uzdotajiem jautajumiem, 2021. gada 3. jinija spriedums atzina, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu (turpmak ari — Direktiva 96/9/EK) 7. panta 1. un 2. punkts ir
jamterprete tadejadi, ka nterneta mekletajprogramma, kas ir specializéta meklesana datubazu satura un kas parkope un indeks€ visu vai butisku daju no
interneta brivi pieejamas datubazes un péc tam layj saviem lietotajiem veikt mekleSanu Saja datubaze sava timeklvietn€ saskana ar saturiski atbilstoSiem


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0604.C30638718.13.S
http://www.cv.lv/

krit€rijiem, veic tadu §& datubazes satura ,,iegiSanu” un ,,atkartotu izmantoSanu” $o tiesibu normu izpratné, kuru §s datubazes izveidotajam ir tiesibas
aizliegt, ja §is darbibas rada kaitSjunu viga ieguldjumam §T satura iegiSana, parbaudé vai noformeéSana, proti, apdraud $i ieguldjuma atmaksasanas
iesp&jas attiecigas datubazes nornilas izmantoSanas gaita; par to ir japarliecinas iesniedzgjtiesai (sk. EST 2021. gada 3. jinija spriedumu lieta ,,CV-
Online Latvia”, C?762/19, ECLI:EU:C:2021:434).

[6] Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 25. februara spriedumu prasiba noraidita un no prasitajas atbildétajas laba piedzti tiesasanas izdevumi 1667
euro.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem

[6.1] Prastajai pieder un ta parvalda timeklvietni www.cv.lv, kas nodroSina darba un darbinieku mekleSanas iespgjas. Lieta nav strida, ka
prasttajas uztureta vietne ar taja ieklautajiem darba shudinajumiem ir uzskatama par datubazi.

Savukart atbildétajai pieder un ta parvalda interneta vietni www.kurdarbs.lv, kas i interneta satura mekletajs (satura agregators). Atbildetajas
uzAwreta vietne atrod timeklvietnes, kuras i publicEta publiski pieejama informacija par darba sludingjumiem, un ar hipersaites palidzbu paradrese
lietotaju, kas mekle darba sludinajumu, uz timeklvietni, kura atrasta informacija tikusi sakotngji publiceta. Galalietotdjs, uzklikSkinot vz hipersaites, ar
prasttajas timeklvietni un tas saturu iepazistas, atrodoties prastajas timeklvietne www.cv.v.

Prasttaja noloka aizsargat savas sui generis tiesibas c€lusi tiesa prasibuy, lai novérstu datubazes iegiSanu un atkartotu izmantoSanu. Prastaja
uzskata, ka atbildétaja ar minStajam darbibam iegfist bitisku datubazes saturu un to parvieto uz savu timeklvietni. Tapat atbildétaja ar hipersaites
palidzibu nodrosina datubazes atkartotu izmantoSanu.

[6.2] Lai noskaidrotu, vai ir noticis sui generis tiesibu parkapuns, apelacijas instances tiesa versusies Eiropas Savieribas Tiesa. Eiropas
Savienibas Tiesa noradijusi, ka pamatlieta iesniedzgjtiesai, lai lemtu par prasttajas tiesibam aizliegt visa §is datubazes satura vai bittiskas dalas iegfisanu vai
atkartotu izmantoSanu, ir japarbauda, nemot vera visus apstaklus, pirmkart, vai attiecigas datubazes satura iegiiSana, parbaude vai noforméSana liecina
par bitisku ieguldijunu, un, otrkart, vai attieciga iegiSana vai atkartota izmantoSana apdraud §1 ieguldjuma atmaksasanas iesp&jas. Ar ieguldjunu
datubazes satura iegiSana apzin€ Iidzeklus, kas velttti esosu neatkarigu materialu mekleSanai un to sakartosanai mngtaja datubaze, iznemot lidzeklus, kas
izmantoti pasai materialu radSanai. Savukart ar ieguldijunu datubazes satura parbaudg tiek saprasti idzekli, kuri iegulditi datubaze ietverto materialu
precizitates kontrolei tas veidoSanas un darbibas laika, bet Iidzekli satura noforméSand nozim€ izdevunus, kas veltiti Saja baze esoSo mmaterialu
sistentiskai vai metodiskai apkoposanai, ka ari individualas piecjanibas nodro§inasanai, kas ietver ieguldijunu mekletajmehanisimg, ja datubaze ar tadu
ir aprikota.

Sui generis tiesbu pieskirta aizsardziba attiecas tikai uz tam datubazem, kuru rad®anai vai darbibai ir nepiecieSans kvalitates vai kvantitates
aspekta biitisks ieguldjurrs, un pastav risks, ka Sis ieguldjuns nevar€s atmaksaties.

[6.3] Prasitaja noradijusi, ka datubazes izveidoSanas un uzturéSanas izmaksas videji ménesi ir 78 000 euro. Tas ir darbaspéka izmaksas 26
darbinickiem, kuri nodarbojas ar datu iegiiSanu un ievietoSanu datubazg. Papildus mérketinga izmaksas vidgji ménesi ir ap 20 000 euro. leguldjumus
datubazes parbaude prastaja pamato ar apsverumiem, ka prasitdja apstrada klientu sagatavotos darba sludngjumus. Ieguldjums datubazes satura
noformeSana tiek pamatots ar mekletaja mehanisma izveidi un uzturéSanu, kas dod iespgju meklet darba sludinajumus, izmantojot vismaz septinus
mekleSanas parametrus.

[6.3.1] Prastaja iesniegusi figumu par CV datubazes izmantoSanu un darba sludingjumu ievietoSanu www.cv.lv majaslapa, kadu ta sledz ar
pastftajiem, kuri velas ievietot sludinajumu prastajas datubaze. No §T figuma 1.2. punkta izriet, ka pastfitajs iegiist tiesibas publicét shudinajumus
datubazg, tos labot un dzEst, nositit e-pastus registrétiem darba mekletajiem, izmantot meklgSanas rikus un privatos datubazes rikus (CV apstrades
katalogs, e-pastu siifiSana atlasttiem kandidatiem, virtualas darba intervijas u. c.). No turpmakajiem figuma noteikumiem redzans, ka pasiititaja ievietotam
sludinajumam jasatur preciza informacija (2.8. punkts), ir noteiktas prasibas par informacijas apjomu (2.9. punkts), sludindjuma ievietoSana notiek,
aizpildot specialu datubazes formu (2.11. punkts). Liguma paredzeta izpilditaja atkapsanas no iguma izpildes (5.1. punkts), ja pastfiajs citastarp parkapj
figuma 2.8. un 2.9. punktu.

[zvertgjot iguma nosacijumus, nav giits apstiprinajuns prasitajas noraditajam par bitiskiem ieguldijumiem datubazes satura iegtisana, parbaude vai
noformesana. Ka izriet no Iiguma noteikumiem, tad prasitaja neveic neatkarigu materialu iegiiSanu, jo darba sludindjumus publice pasttiaji, kas ir darba
devgji. Prasttaja Sos sludinajunus neapstrada, jo sludinajumi tiek ievietoti, izmantojot vienotu formu. Arf shudinajumu precizitates kontrole tiek atstata
pasiifitaja zipa, proti, pasttiajs pats ir atbildigs par pareizas un precizas informacijas ieklauSanu, aizpildot sludinajuma formu (pretéja gadjuma prastajai
ka izpildiajai ir tiesibas atkapties no figuma). Liguma sadalas noteikumi par izpilditaja tiesbam un pienakumiem neparedz tos darbus, kurus savos
paskaidrojumos apraksta prasttaja.

Nav Saubu, ka prasttajai ir bijusi izdevumi saistiba ar datubazes izveidi un uztur€Sanu, tacu tie nav prastajas noraditaja apmera (100 000 euro).
Tadgjadi prasitaja nav pieradjusi kvalitates vai kvantitates aspekta bitisku ieguldijunu, kas ir prickSnoteikuns, lai darbotos sui generis tiesibu pieskirta
aizsardziba.

[6.3.2] Generaladvokats savu secinajumu 21. un 22. punkta noradiis, ka prastajas datubaz veido darba sludinajumi, kurus ta nav radijusi, jo
sludingjumus iesniegusi darba deveji. Lai gan iesniedzgjtiesai japarliecinas, vai prasitaja veikusi biitisku ieguldjunu savas datubazes izveido$ana, no pirma
acu uzimetiena nekas neliek apSaubtt pienémunu, ka tas ta patieSamir.

Prasttajas iesniegtie pieradjumi — klientu un timekla dizaina specialista, ka arT klientu specialista asistenta amata apraksti — neatspeko ieprieks
izdaritos secindjumus, jo neapSaubami cilveku resurss ir vajadzigs, lai uzturétu prasitajas izstradato platfornu, tacu tas nav pietickann, lai pieraditu bitisko
ieguldjumu kvalitates vai kvantitates aspekta. Patieso ieguldjumu apelacijas instances tiesas ieskatda atspogulo apskatitais ligums ar pastititaju, kurs
nesatur tos butisko ieguldijumu aspektus, uz kuriem prasitaja norada savos paskaidrojumos.

[6.4] Sui generis tiesbu sniegta aizsardzba i pieskirama tikai tad, ja datubazes satura vai tas bitiskas dalas ieglisana vai atkartota izmantoSana
apdraud ieguldijuma atmaksasanas iespgjas.

[6.4.1] Prasttaja apdraudejumu ieguldjumu atmaksasanas iesp&jai pamato ar apsverumiem par no atbildetajas timeklvietnes novirzito apmekletaju
skaitu (apmeram 4,5 %) un So apmekletaju paradumiem (pavadia laika ilguns, atlécienu skaits). Tapat prasitaja norada uz savu labo reputaciju, kas
vairo klientu uzticibu. Prasitajas klientu darba shudindjumu publicESana vienuviet ar www.ss./v un Nodarbinatibas valsts agentiiras publictajiem
sludinajumiem rada nevélamu iespaidu par prastaju un tas klientiem.

Prasttaja nav argumentgjusi un pieradijusi to, ka atbildétajas satura agregatora vietne var apdraudét tas ienakumus no darba shudinajumu
ievietoSanas. Par to nevar liecinat prasitajas norade par apmekletaju paradumiem, jo tiem var biit arT cits izskaidrojuims, proti, lietotaji no atbildétajas
mekletajprogrammas ar hipersaites palidzbu uzreiz nokliist pie sev interesgjosas informacijas — darba sludinajuma, iepazistas ar to, un p&c tam puse no
viniem turpina savu darbibu prasitajas portala, bet puse to aizver, jo ir ieguvusi nepiecieSamo informaciju. Tadgjadi var izvirztt preteju apgalvojumu, proti,
lietotaji, kas atnakusi no atbildetajas mekletajprogrammas, 100 % sasniedz merki — viqu interesgjosa sludinajuma apskati. Attiecigi Siem lietotajiem cels
Iidz sludinajumam prasa mazak solu un attiecigi aiznem mazak laika.



Prasttaja nav pieradjusi korelaciju starp to apmekletaju paradumiem, kuri tick novirziti no atbildetajas uzturétas timeklvietnes, un pelpas
samazinasanos, vai ari citu pietickami ticamu pamatu, ka prasitajas pelpa samazinatos atbildétajas izveidota satura agregatora darbibas rezultata.

No figuma par datubazes izmantosanu izriet, ka pasiititajs maksa liguma pieligtu maksu par tiesibam izvietot shudingjumus (figuma 4. punkts).
Pakalpojumu maksu neietekm€ tas, cik reizes sludinajums tick apskatits, ka apmeklétajs pie ta noklst vai kadi citi apmeklétaju paradumi. Prasitaja
liguma noslegSanas bridi sanem noteiktu samaksu par sniegto pakalpojumu (darba devejam pieskirtajam tiesibam ievietot darba sludinajumu), Iidz ar to
nav pamata piepg€mumam, ka prasiajas ieguldjumi neatmaksasies.

[6.4.2] Uz mngtajiem apstakliem i noradijis art Generaladvokats secingjumu 49. punkta, proti, ka atbildétajas izveidota mekletajprogramma
aizstd) vienigi prastajas vietnes mekleSanas veidlapu. Savukart $1 timeklvietne joprojam i neapejans starpnieks starp darba mekletajiem un darba
devejiem, jo vienigi Saja vietn€ ir ietverta pilniga informacija par darba sludinajumiem, ka ar1 riks, kas layj lietotajiem pieteikt savu kandidattiru tieSi no §is
vietnes. Tadgjadi neskiet, ka no darba dev&ju viedokla tiktu ietekmeta prasitajas ka darba némeju mekleSanas nisas efektivitate.

Ieverojot min€to, secinans, ka prasttajas ienakumi no darba sludinajumu datubazes uzturéSanas nav apdraudeti. Pieradfjumu novérteéSanas procesa
nav gitas znas, kas bitu pamats Generaladvokata pienemuma apSaubBanai, bet, tieSi pret€ji, Generaladvokata viedoklis guva apstipringjunmu
pieradjumu noverteéSanas procesa.

Prasttaja nav pieradijusi savu apgalvojumu, ka pakalpojuma cena biitu atkariga no tas vietni apmeklgjuso personu skaita. Tiesas ieskata darba
devgjs bitu ieintereséts, ka darba sludinajumu apskata pec iespgjas lielaks darba mekletaju skaits. Atbildetajas radita satura mekletajprogramma tiesi to
arT veicina. Darba devgja sludinajuma ievietoSanas sasniedzamais merkis netiek apdraudets ar atbildetajas mekleSanas programnu, jo ar darba
sludinajuma pilnu tekstu darba mekletajs iepazistas tiesi prastajas izveidotaja timeklvietne.

[6.5] Lieta nodibinats, ka prasitajas uzureta timeklvietne satur mikrodatu veida metatagus (meta tags), ko iedibinajusi Schema.org, kas i Cetru
lielako mekletaju konsorcijs. Prastajas vietnes gadjuma Sie metatagi attieciba uz katru datubaze ieklauto pieejamas vakances shudinajunu ietver $adus
atslegvardus: ,,amata nosaukums”, , uznémuma nosaukuns”, ,darba atrasanas vieta” un , sludinajuma datuns”.

Atbildetajas izveidota mekletajprogramma darbojas Iidzigi ka citas vispargjas mekletajprogrammas, piemeram, Google. Atskiriba i tada, ka
vispargjas mekletajprogrammas parmekle visu timekli (World Wide Web ), parejot no vienas interneta lapas uz otru ar $ajas lapas ietverto hipersaiSu
palidzibu, bet specializeta mekletajprogramma indekse tikai tas specialiZicijas joma esosas interneta vietnes, $aja gadjuma — vietnes, kas ietver darba
sludinajumus (Generaladvokata secinajunmu 33. punkts).

Prasttajas timeklvietne www.visidarbi.lv darbojas sludinajumu atvasinataja tirgfi. Ta, fidZigi ka atbildetajas vietne, ir dazadu avotu, tostarp pasas
prasitajas darba sludinajumu, agregators. Prasitaja ir aprikojusi savu interneta vietni ar metatagiem, lai vietnes indeksaciju padaritu precizaku un piesaistitu
lietotajus, kas mekle darba sludinajumus, izmantojot gan vispargjas mekletajprogramimas, gan pasas prasitdjas izveidoto specializéto mekletajprogrammu.

Mingtais liecina, ka prasitajas iepriekSizvirzitie argumenti gan par lietotaju paradumiem, gan par prasitajas reputaciju ir pretéji pasas prasitajas
rficbai jeb tas izveidotajam biznesa modelim Prasitdja norada, ka atbildétajas izveidota specializéta mekletajprogramma atpem tai iesp&ju atpelnitt
ieguldjumus, tacu vienlakus veicina to, ka darba sludindjumus prasitajas ievietotaja datubaze var atrast vispargjas mekleSanas programmas, ka ari pati
prastaja i izveidojusi specializéto mekletajprogrammu, kas indeksé prastajas darba sluidindjumu datubazi un att€lo to kopa ar www.ss.lv un
Nodarbinatibas valsts agenttiras publicétajiem sludinajumiem.

[6.6] Tiesas ieskata prastaja, izmantojot ar sui generis tiesibu pieskirto aizsardzibu, velas no atvasinata sludindjumu mekleSanas tirgus izstumt
atbildetajas radito produktu, jo tas konkur€ ar pasas prasitajas uzturéto specializeto darba mekleSanas studinajumu riku www. visidarbi.hv.

Sada prastjas riciba ir pretéja Direkfivas 96/9/EK izveidoto sui generis tiesibu merkim, fidz ar to nebauda aizsardzibu.

[7] Prasttaja SIA ,,CV-Online Latvia” iesniedza kasacijas stidzibu par min€to spriedumu, parstidzot to pilnd apjoma un noradot $adus argumentus.

[7.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Autortiesibu likuma 57. un 58. pantu kopsakara ar Eiropas Savieribas Tiesas prejudicialaja nolemuma
izskatamaja lieta un citos Eiropas Savieribas Tiesas spriedumos paustajam atzinam, tas nepareizi attiecinot uz tiesas konstatétajiem apstakliem

[7.1.1] Tiesa nepareizi pien€rojusi generalklauzulu ,butisks ieguldjums” datubazes satura iegiSana, parbaudé vai noformesana, to nepiclaujami
saSaurinot uz to saistibu izvertejumu, kas noraditas prasitajas standartliguma ar klientu, bet ignorgjot visus pargjos apstaklus.

Sadai tiesas interpretacijai nevar piekrist. Pirmkart, nav sagaidans, ka prasiajas standartfiguma ar klientu tiktu noraditi visi atbilstosie apstakli, kas
attiecas uz konkretas datubazes satura iegiiSanu, parbaudi vai noformeSanu. Prasttajas standartligums ar klientu nav vienigais pieradijums, kas atspogulo
patieso ieguldjumu datubazes satura iegiiSana, parbaudg vai noformesana.

Otrkart, sprieduma ir atzti atseviski prastajas ieguldjumi, proti, finansialais ieguldjunms un citvekresursu ieguldjuns, tacu tiesa nav devusi
novertgjumy, kapec Sie ieguldijumi nav uzskatami par tadiem, kas kopuma veido bitisku ieguldjunu. Tiesas secingjumi, kas pawz apliecinajunu par
ieguldjumu estbu, ir pretruna tiesas secinajumiem par ieguldjumu neesibu.

Treskart, tiesas secingjuis par to, ka patieso ieguldjumu atspogulo tikai prasttajas standartliguns ar klientu, ir pretruna Eiropas Savieribas Tiesas
sprieduma paustajai atzigai, ka, vertgjot to, vai attiecigas datubazes satura ieglisana, parbaude vai noformesana liecina par butisku ieguldjumu, ir janem
vera visi atbilstosie apstakli.

Senéts 2021. gada 28. janvara sprieduma civillieta Nr. SKC-15/2021, C33670516, i atzinis, ka, vért€jot datubazes veidotaja ieguldijunu, tiesai
janem vera, ka ieguldijuma jédzens iztulkojans plasi, aptverot ne vien finan$u ieguldjumu, bet arf lakka un energjas paterinu, un ka ieguldjumam jabit
attiecinamam uz datubazes satura iegiiSanu, parbaudi vai demonstriéSanu, bet ne uz pasas datubazes iegadi vai attieciga satura rad®anu. Turklat $adam
ieguldfjumam ir jabt batiskam.

Tadgjadi tiesa bitiska ieguldijuma generalklauzulu nepielaujami saSaurinajusi tikai uz to saistibu izvertéjumu, kas noradis prasiajas standartliguma
ar klientu, ignorgjot visus pargjos lietd konstatetos ieguldijumus: faktu, ka datubazes izveidosanas un uztwrésanas izmaksas vidgji ménesi i 115 880,52
euro (no kuriem izmaksas par personalu ir aptuveni 78 000 euro, marketinga izmaksas aptuveni 20 000 euro); faktu, ka ar datu iegiSanu un izvietoSanu
datubaze nodarbojas 26 darbinieki; datubaze publicéto sludinajumu skaitu, kas varig no 3000 idz 4000 sludinajumiem menest, un citus apstaklus.

[7.1.2] Tiesa nepamatoti Sauri interpret€jusi jedzienu ,datubazes satura iegiisana”, to aprobezojot ar tehnisku informacijas ievadanu datubaze, bet
ignorgjot visus pargjos apstaklus.

Fakts, ka datubaze publicétos sludindjumus nav radfjusi prasitaja, bet tai tos iesniegusi darba devgji, nenozime to, ka prasttaja nav veikusi
ieguldijumu datubazes satura iegiiSana, parbaud€ vai noformesand. Lai datubazes saturu ieglitu, prasitaja veic virkni darbibu, pieméram, darbibas, kas
attiecas uz klientu piesaisti. Tas ir darbibas, kas nepiecieSamas, lai panaktu, ka darba dev&ji kltist par prastajas klientiem un nosledz ligumu ar prasitaju.
Prasttajas klientu uzticba datubazei ir atkariga ne tikai no ta, kas noteikts figumos ar klientu, bet art no tam darbibam, kas nodrosina, ka datubaze ir
atpazistama darba mekletaju vidii un uzticama no darba deveju skatupunkta. Ja datubaze nebils atpazistama darba mekletaju vida vai zaud€s darba
devéju uzticbu, prastajai nebils iespeju piesaistt tik lieln darba sludinajumu skaitu un attiecigi ieght datubazes saturu. Lidz ar to visas darbibas, ka
attiecas uz datubazes atpazistanibas veicinaSanu un kvalitates prasibam atbilstoSu uzturéSanu, ir verstas uz datubazes satura ,jiegtiSanu’.

[7.1.3] Tiesa sasaurinati interpretgjusi jedzienu , datubazes satura parbaude un noformésana”, uzskatot, ka prasitaja $adas darbibas nav veikusi.



Tas, ka liguma ar klientu nav ieklauta saistiba, ka prasitaja parbauda un noforn€ sludindjuma tekstu, nenozimg, ka prastaja to nedara. Mingto
neapstrid ari atbildétaja, savos paskaidrojumos nepilnigi cit€jot prasitajas timeklvietné noraditos pakalpojunus, kas attiecas uz datubazes satura iegfisanu,
parbaudi un noformésanu:

1) darba dev&ju darba sludindjumu ievietosana;

2) darba sludinajumu sagatavosana,

3) darba sludinajumu pacelSana meklejumu rezultatos.

Tiesas secinajurs, ka nenotiek So sludinajumu apstrade, i pretruna sprieduma konstatetajam prasttajas figumisko saistbu tvérumam, kas pierada
tieSi pret€jo — prasitaja pastavigi uzrauga datubaze publicéto darba sludinajumu saturu, kas ietver parbaudi un noformeéSanu, jo gadfjung, ja tiek
konstatéts, ka datubaze publiceta informacija ir nepreciza vai nepilniga, prastajai i tiesbas atkapties no hguma izpildes. Turklat prastajas ka
komersantes interes€s nav atkapties no figuma ar klientu, un gadijung, ja prasitaja konstat€ parrakst¥anas kltidas vai datubaze publicétaja sludinajuma
ieklauta informacija izadas nepreciza vai nepilriga, §T informacija tiek korigeta, prasitajai sadarbojoties ar klientu. Tikai tad, ja sludinajums satur
neprecizu informaciju, kas diskredit€ datubazes saturu, un klients atsakas no §i datubaze ieklauta sludinajuma precizeéSanas, prastajai ir pieligtas tiesibas
atkapties no liguma izpildes.

Prasttajas datubazE€ darba sludinajumus i iesp&jams meklet pec amata kategorijas, darba atraSanas vietas, algas, darba veida, nepiecieSamas
valodas, ka arf pec atslegvardiem. Sada meklesana ir iespgjama, jo prasitdja katru sludingjumu apstrada, lai to padaritu meklgjamu.

[7.1.4] Tesa nav izvertejusi visus apstaklus, kas apdraud ieguldfjuma atmaksaSanas iesp€jas, jo ignorgjusi vismaz divus aspektus, kas
agregatorvietne www.kurdarbs.lv atraditas informacijas de] apdraud prasitajas ieguldjuma atmaksasanas iespgjas.

Tiesa ignorgjusi prasitajas noradi, ka, lietotajam veicot meklgjunm agregatorvietne www.kurdarbs.lv, rodas lidzigas sekas ka EST lieta ,, Innoweb
BV v. Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV ', C-202/12, — attieciba uz galalietotaja vajadzibu apmeklet prastajas datubaz, jo no
agregatorvietne www.kurdarbs.lv uzraditajiem prastajas datubazes datiem (amata nosaukums; uzenmuma nosaukuns; darba atrasanas vieta)
agregatorvietnes galalietotajam ir pietickami, lai, zvertgjot ta interesi par sludinajumiem, tas neizdartu atsevisku meklgjumu prastajas datubaze un
prastajas timeklvietni neapmekletu vispar. Samazinoties datubazes apmekletaju skaitam, pastav risks, ka samaznasies prasttajas klientu — darba deveju
— velme publicét sludinajunuss prasitajas datubaze, tadgjadi apdraudot ieguldijuma atmaksasanas iespgjas.

Tiesa ignorgjusi prastajas apsverunus par potencialo ienakumu apdraudgjumu, kurus veido reklamas vai prasiajas klientu ieinteresétiba izveleties
ar datubaz saisttos papildu pakalpojumus, pieméram, iespgju klientiem izvéleties ,darba sludingjumu pacelSanu meklgjumu rezultatos” un ,darba
sludingjumu izcelSanu par Top vakanci kategorija™.

[7.1.5] Tiesa, vertejot ieguldijuma atmaksasanas iesp&ju apdraudjumu, nepamatoti to darfjusi no lietotaju intereSu pozcijas, nevis no prasitajas ka
tiesibu fpasnieces intereSu pozicijas.

Lietotaju paradumi, kas prasitajas datubazi apmekle no agregatorvietnes www.kurdarbs.lv, atSkiras no to lietotaju paradumiem, kas www.cv.lv
apmeklg tiesi vai tiek novirziti no Google meklesanas servera. Piemeram, ja lietotajs, kur§ apmekle www.cv.lv, vidgji timeklvietné pavada 5,15 miniites,
apskatot vidgji 5,19 lapas ar 29,71 % atlecienu limeni, tad lietotajam, kur§ ir novirzits no www.kurdarbs.lv, Sie raditaji ir bitiski zemaki, proti, vidgjais
sesijas ilguns i tikai 2,39 mmites (par 44,42 % mazak), vidgji tiek apskatitas 2,87 lapas (par 37 % mazak) un atlecienu skaits i 54,49 % (par 38,61 %
vairak).

Tatad, jo vairak lietotaju tiek novirziti uz www.cv.lv no vietnes www.kurdarbs.lv, jo vairak samazinas prasitajas timeklvietné lietotaja pavadtais
laiks un tiek apskatits mazaks darba sludinajumu skaits. Tadgjadi pastav risks, ka samazinasies prastajas datubazes popularitate, skatjumu skaits un
Kklientu vai potencialo klientu veélme izvietot prastajas datubaze savu darba sludingjumu, ka rezultata samazinasies arT prasitajas iesp&jas atpelritt veiktos
ieguldjumus.

Ja vietnes panakumi ir atkarigi no lietotdjiem, kuri apmekle vairak neka vienu lapu, tad augsts atlecienu imenis ir slikts radwajs. Piemeram, ja
vietnes sakumlapa ir varteja uz visu pargjo vietnes saturu (piemeram, zinu rakstiem, produktu lapam) un daudzi lietotaji apmekI€ tikai So sakumlapu, tad
augsts atlecienu limenis nav velans. Prastiajas datubazes apmekletaju skaita samazinasanas, ka art identificétie datubazes lietotaju paradumi apdraud
ieguldijumu atmaksasanas iespeju

Pirmkart, gan prastaja, gan darba deveji ir ieintereseti sludinajummu publicet tikai un vienigi datubaze, nevis jebkura vietn€, par ko liecina lietoSanas
noteikumu 2.10. punkts, atbilsto$i kuram prasttaja savu klientu prieksa appenusies versties pret personam, kas prettiesiski izmanto datubaze publiski
pieejamo informaciju.

Otrkart, klidains ir tiesas secinajums, ka prastajas datubaze publiceto sludinajunm apmekletaju skaitu palielina fakts, ka shudinajuns ar hipersaiti
tiek atradits atbildetajas timeklvietne. Darba mekletaju skaitu interneta vide neietekng tas, cik interneta ir pieejamas mekletajprogramimas. Lidz ar to tiesi
atbildetajas mekletajprogramima, kas izmanto prastajas datubazi, atnem to darba mekletaju dalu, kas btu apmekIgjusi prasitajas datubazi.

Treskart, tikai ta darba mekletaju dala, kas izada padzilinatu interesi ar atbildétajas timeklvietne redzamo hipersaiti, nonak prasitajas datubaze.
Turklat So apmekletaju paradumi rada, ka tie prasitajas datubaze uzkavejas saku laika posmu un izdara mazak meklejumu, neka tie apmekletaji, kas uz
prasitajas datubaz atnakusi tiesi vai kas novirztti ar Google mekletajprogrammu.

[7.1.6] Tiesa nepareizi piemerojusi jedzienu , apdraud ieguldijuma atmaksasanas iespgjas”, to nepielaujami sasaurinot uz to saistibu izvertejumu, kas
noraditas standartliguma ar klientu, bet ignorgjot visus pargjos apstaklus.

Klienta izveli sadarboties ar prasitaju nosaka virkne krit€riju, jo 1pasi datubazes atpazistaniba un uzticaniba darba meketaju vido. Atbildétaja
savos paskaidrojumos prasitaju pieskaita pie ,tespektablu personala atlases sabiedribu tirgus dalas”, un So kvalitates fimeni nenoteic prasitajas klienta
standartliguma fikséta informécija.

Tiesas secingjumus, ka prasitaja nav pieradijusi savu apgalvojumu par to, ka pakalpojuma cena atkariga no tas vietni apmekIgjuso personu skatita,
ir pretruna logikas pamatprincipiem. Ja persona vélas atrast darbinieku, tai nav intereses savu sludinajumu publicét interneta vietn€, kuru neviens nelasa
vai neapmek[e.

[7.1.7] Apstakli, kas attiecas uz atbildétajas mekletajprogrammas darbibas fidzibu ar citam mekletajprogrammam, nevar pamatot secindjunu, ka
atbildetajas izveidota specializétd mekletajprogramma neatnem prasitajai iesp&ju atpelntt ieguldjumus. Mekletajprogrammu darbibas principiem nav
juridiskas nozimes, jo tas, ka prastaja izmanto metatagus, nelayj prezumet, ka prastdja bitu atavusi savas datubazes izmantoSanu visam
mekletajprogrammam

Lidzgu secinajumu izteikusi arT Eiropas Savienibas Tiesa lietd ,, The British Horseracing Board Ltd and others vs. William Hill Organization
Ltd.”, C-203/02. Proti, apstaklis, ka datubazes veidotajs vai kads ar ta piekriSanu ir padarfjis datubazes saturu par publiski pieejamu, neietekme
datubazes veidotaja tiesibas aizliegt iegiit vai atkartoti izmantot visu datubazes saturu vai ta butisku dalu.

Tiesibu Ppasniekam ir tiesibas lemt par sava intelektuala pasuma izmantoSanas atlauSanu vai aizliegsanu. AtsaukSanas uz citu agregatorvietou atlautu
izmantoSanu, nezinot attiecigo puSu sadarbibas noteikumus vai priekSnosacjumus, nedod pamatu tiesas secindjumam, ka atbildétajas izveidota
specializeta mekletajprogramma neatgem prasitajai iesp&ju atpelit ieguldijunus.
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Prastajas izveli atlaut vai aizliegt savas datubazes izmantoSanu citam personam vai ari to izmantot pasas prasitajas cita timeklvietné ietekime virkne
apstaklu. Pirmkart, prastajai piederosas timeklvietnes www.visidarbi.lv izmantoSanu regulé noteikumi, kas saskan ar www.cv.lv datubaze ieklauto
shudindgjumu izmantosanas noteikumiem. Otrkart, citam personam piederoso datubazu pieejaniba timeklvietne www. visidarbi.lv i saskanota ar to
pasnickiem, tehniski pielagojot fimeklvietnes sadarbspSju ar attiecigajam datubazém.  TreSkart, prasitajas datubazes izmantosanu vietné
www.visidarbi.lv jebkura laika var partraukt vai kontrolét. Parstidzetaja spriedumé atsaukSanas uz citam fimeklvietném, kuras notick prasitajas
datubazes atlauta vai, iesp€jans, neatlauta izmantosana, neattaisno atbildétajas izdartto prastajas tiesbu parkapumu.

[7.2] Tiesa, atsaucoties uz Direktiva 96/9/EK paredzeto sui generis tiesibu merkiem, klidaini secindjusi, ka tie neaizsarga prasttajas tiesibas liegt
atbildetajai savas datubazes izmantoSanu.

Atbildetaja noradija, ka tas interese agregatorvietnes www.kurdarbs.lv uztureSsana i nakotn€ iespgjamu treSo personu veleSanas izvietot
agregatorvietne www.kurdarbs.lv maksas reklamas, kas nozime, ka prastaja un atbildeétaja varétu but konkurentes art attieciba uz darba devéju
reklamas tirgu. Atbildetajas iegulditas investicijas agregatorvietnes izveid€ nav salidzmamas ar tam, kadas piles datubazes izveid€ un pastaviga
aktualizgSana iegulda prasttaja. Tiesi Direktiva 96/9/EK dod prasitajai tiesibas aizliegt datubazes satura vai ta bitiskas dalas iegiSanu vai atkartotu
izmantoSanu, kas attiecas art uz parazitisku konkurgjosu produktu izgatavotajiem

Direktivas 96/9/EK preambulas 7. punkta noteikts, ka datubazu izstrade prasa ieverojamus cilveku, tehnikas un finansu resursu ieguldijumus, toties,
lai tas nokop€tu vai tam pieklitu, japateré nieciga dala no izmaksam, kas vajadzigas, lai tas patstavigi izstradatu. Sawvukart Direktivas 96/9/EK
preambulas 42. punkta noteikts, ka pasas tiesibas noverst nesankciongtu iegiSanu vai atkartotu izmantosanu piemerojamas pret lietotaju, kas parkapj
likunigas tiesibas un tadejadi kait€ ieguldfjumany tiesibas aizliegt visa satura vai ta bitiskas dalas iegiSanu vai atkartotu izmantoSanu pien€rojamas ne
tikai pret parazttisku konkurgjosu produktu izgatavotajiem, bet art uz jebkuru lietotaju, kur$ ar savam darbibam rada noziiigu, kvalitates vai kvantitates
aspekta novertgjanu kait€junu ieguldjumam

Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas praksei ar Direktiva 96/9/EK izveidoto sui generis tiesibu aizsardzibas merkis ir personai, kas uzenusies
iniciafivu un risku veikt bitisku cilvekresursu, tehnisko vai finanSu resursu ieguldjumu datubazes satura izveidé un darbiba, garantet $T ieguldjuma
atlidzinaSanu, to aizsargajot no neatlautas ieguldjuma rezultatu piesavinaSands. Lidz ar to tiesas secinajuns par Direktiva 96/9/EK paredzeto tiesibu
aizsardzibas merki ir nepamatots. Prasitajas sui generis tiesbu aizsardziba ir versta pret negodigu konkurenci no atbildétaja puses.

[7.3] Tiesa nav devusi vert€jumu prasitajas timeklvietne www.cv.lv publicéto lietoSanas noteikumos ieklauto nosacijumu tiesiskajai aizsardzibai.

Atbildetajai ka zmantotajai ir pienakuns ieverot prastdjas datubazes izmantoSanas kartba noteiktas saistibas. Eiropas Savieribas Tiesa
sprieduma lieta ,, Rynair Itd vs. PR Aviation BV, C-30/14, atzinusi, ka Direktiva 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzbu ir jainterprete tadejadi, ka
ta nav pienerojama datubazei, kas netiek aizsargata nedz ar autortiesibam, nedz art ar sui generis tiesibam atbilstosi min€tajai direktivai, no ka izriet, ka
ar minétas direkfivas 6. panta 1. punktu un 8. un 15. pantu netiek liegts, ka $adas datubazes raditajs nosaka tas zmantoSanas ligumiskus ierobezojumus
treSajam personam

[7.4] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 14. panta noteikto tiesas sastava nemainiguma principu.

Lieta apelacijas instances tiesa izskafita Cetras tiesas s€dés, no kuram lidz Eiropas Savieribas Tiesas prejudiciald nolemuma piegensanai lietu
izskatfja viens tiesas sastavs, bet pec prejudiciala nolemuma pienensanas un péc lietas izskatiSanas atjaunoSanas lietas izskatiSanu turpinaja cits tiesas
sastavs. Mingtais apstaklis var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[8] Atbildetaja SIA ,,Melons” iesniedza paskaidrojunmus par kasacijas stidzibu, uzskatot to par nepamatotu.

[9] SIA ,,CV-Online Latvia” nosaukums 2024. gada 3. janvart mairits uz SIA , Alma Career Latvia”.

Motivu dala
[10] Parbaudgis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas mincti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma
dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns i atstajans negrozis, bet kasacijas sidziba noraidama.

[11] Apelacijas instances tiesa prasibas noraidiSanu ir pamatojusi ar diviem argumentiem:

1) prasttaja savas darba sludinajumu datubazes izveidoSana, parbaud€ vai noformeSana nav ielikusi biitisku kvalitattvu vai kvantitativa ieguldjunu,
proti, nav izpildits prick$nosacijuns, lai datubaze biitu aizsargajama ar pasa veida (sui generis) tiesibann,

2) atbildetajas darbibas ar prasttajas datubaz neapdraud prasitajas ieguldjumu atmaksasanas iesp&jas.

Turklat secinajumu, ka atbildétajas darbibas neapdraud prasitajas ieguldjumu atmaksasanas iespgjas, tiesa nav saistijusi ar secinajun, ka tiesas
ieskata prasitaja nemaz nav izdarjusi bitiskus ieguldjumus datubazes izveidoSana, parbaudé vai noforméSana. Tiesa patstavigi izvertgjusi atbildetajas
darbibu ietekmi uz prasttajas iesp&jam giit ienakumus, izmantojot tas datubazi. Tadgjadi katrs no Siem apelacijas instances tiesas argumentiem var kalpot
par patstavigu pamatu prasibas noraidiSanai.

Turpmak noradtto apsverumu dél Sendts uzskata, ka tiesa i pielavusi tadas materialo tiesibu normu pienmeroSanas kitidas, ka ari procesualo normu
parkapunws, kas liedz atzit pirmo argumentu par pamatotu, tacu Senatam nav iemesla secinat, ka tiesas otrais arguments bitu kltdains un tadg] prasiba
biitu noraidita nepamatoti.

[12] Apelacijas instances tiesa, tiesi nenoradot uz lieta piemerojamam tiesbu normam, péc bitibas uz lietas apstakliem ir attiecinajusi Autortiesibu
likuma 5. panta treSo dalu kopsakara ar Autortiesibu likuma 57. panta otras dalas 1. un 2. punktu, secinot, ka atbildétaja nav parkapusi prastajas pasa
veida (sui generis) tiesbas uz prastajas datubazi.

Attiecha uz datubazu aizsardzbu ar PpaSa veida (sui generis) tiesbam Autortiesibu likuma 5. panta tresa dala noteic, ka datubazes, kuru
izveidoSanai, iegiiSanai, parbaudei vai demonstr€Sanai i bijis nepiecieSams biitisks kvalitativs vai kvantitativs ieguldjuns (finanSu hidzekli vai laika un
energjjas paterins), neatkarigi no ta, vai tas ir autortiesibu objekts, tiek aizsargatas saskana ar §a likuma IX nodaju.

Savukart min€taja IX nodala ietilpstosa 57. panta otra dala paredz, ka datubazes veidotajam ir tiesbas noverst visa datubazes satura vai butiskas
kvalitativi vai kvantitativi novertgjamas ta dalas:

1) iegiSanu, kas nozime visa datubazes satura vai ta biitiskas dalas pastavigu vai slaicigu (pagaidu) parvietosanu uz citu vidi jebkada veida vai
forma;

2) atkartotu izmantoSanu, kas nozime publiskas piekliSanas nodroSinasanu jebkada forma visam datubazes saturam vai ta dalai, izplatot tas
eksemplarus, to iznomajot vai nodrosinot tas tieSsaisti vai citas parsiifi§anas formas.

Mingtajas Autortiesibu likuma normas ir transponétas Direktivas 96/9/EK normas, konkréti— 7. panta 1. un 2. punkts. Proti, saskana ar Direkfivas
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96/9/EK 7. panta 1. punktu tadas datubazes veidotajam, kuras satura iegiiSana, parbaudé vai noformésana ir veikts kvalitates vai kvantitates aspekta
bitisks ieguldijums, dalibvalstis nodro$ina tiesbas noverst visa datubazes satura vai kvalitates vai kvantitates aspekta bitiskas ta dalas iegiSanu vai
atkartotu izmantoSanu. Savukart Direktivas 96/9/EK 7. panta 2. punkts noteic, ka ,jegliSana” nozin€ visa datubazes satura vai biitiskas ta dalas Tslaicigu
vai pastavigu parvietoSanu uz citu neséju jebkadiem panémieniem un jebkura formg, bet , atkartota izmantosana” noziné jebkada forma nodrosinatu brivu
piekluvi visam datubazes saturam vai ta dalai, izplatot tas eksemplarus, to iznomajot vai nodro§inot tas tieSsaisti vai citas parraides formas.

[13] Senata ieskata ir pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi klidas mingto tiesibu nornu piemerosana,
kas noteic, kadi ieguldjumi ir jagem vera, nodibinot, vai datubaze ir aizsargajana ar pasa veida tiesbam, kas paredzetas Autortiesibu likuma IX nodala,
ka arTkads to apjons ir nepiecieSamns, lai $adu aizsardzbu ieglitu.

[13.1] Senats ieprieks jau ir noradiis, ka $adas aizsardzibas izvertesanas ietvaros ieguldijuma jédziens iztulkojams plasi, aptverot ne vien datubazes
veidotaja finansu ieguldjumu, bet art laika un energjas patrinu. Tapat Senats, atsaucoties uz Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru un tiesibu doktrinas
atzipam, ir noradiis, ka ieguldijumam jabit attiecinAmam uz datubazes satura iegtiSanu, parbaudi vai demonstréSanu (noformesanu), bet ne uz pasas
datubazes iegadi vai attieciga satura radSanu, un ka ieguldfjumam ir jabit bitiskam (sk. Senata 2021. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-
15/2021, ECLLLV:AT:2021:0128.C33670516.10.S. 12.2. punktu).

Eiropas Savieribas Tiesa ir konkretizgjusi, ka ieguldijuns datubazes satura iegiiSana attiecas uz lidzekliem, kas izmantoti esosu neatkarigu materialu
meklesanai un to apkoposanai minétaja datubaze, iznemot fidzeklus, kas ir izmantoti pasai materialu radSanai (sk. EST 2021. gada 3. jinija sprieduma
lieta ,,CV-Online Latvia”, C-762/19, ECLLEU:C:2021:434, 25. punktu un tajd noradito judikatiru). Tadgjadi ar lidzekliem datubazes satura
iegiiSanai katra zipa ir saprotami gan datubazes veidotdja izmantotie fidzekli nepiecieSamo datu identificESanai (atrasanai, atbilstibas izvertésanai u. tml.),
gan datu iegadei, gan ari tadas programmatiiras izstradei vai iegadei, kas nodro$ina $adu datu ievades iesp&ju datubazes izmantotajiem. Ari izdevumi, kas
attiecas uz potencidlo datubazes izmantotaju informéSanu par konkréto datubazi un iespSju taja ievadit datus, veido ieguldjumus datubazes satura
iegiiSanai.

Attiecha uz ieguldjumiem, kas saistiti ar datubazes satura parbaudi, Eiropas Savienibas Tiesa i konkretizgjusi, ka ar tiem saprot tadus
ieguldfjumus, kas attiecas vz fidzekliem, kuri nolika nodroSinat mintaja datubaze ietvertds informacijas uzticanibu ir izmantoti mekleto materialu
precizitates kontrolei §is datubazes veidosanas, ka ar1 tas darbibas laika (sk. EST 2021. gada 3. junija sprieduma lieta ,,CV-Online Latvia”, C-
762/19, ECLLEU:C:2021:434, 26. punktu un taja norvadito judikatiru). Turpretim hidzekli, kas izmantoti datubaze ieklayjamo datu vai citu
materialu parbaudei So datu vai citu materialu radiSanas laika, veido hidzeklus, kas saistiti ar So datu vai citu materialu radiSanas procesu, un tadejadi
nevar tikt gemti vera, lai izvertetu bitiska ieguldjuma datubazes izveide esbu (sk. EST 2004. gada 9. novembra sprieduma lieta ,, The British
Horseracing Board and Others”, C-203/02, ECLLEU:C:2004:695, 34. punktu). Lidzekli $adu datu velakai parbaudei, proti, tos ievadot datubaze
vai pec ievadianas, ir atzistami par ieguldjumu datubazes izveid€. Ar lidzekliem datubazes satura parbaudei ir saprotami gan Iidzekli datu neatbilstibas
noteikSanai, gan lidzekli $adu neatbilstibu noverSanai.

Eiropas Savienibas Tiesa ir konkretizgjusi, ka ieguldjumi datubazes satura noformesana ietver idzeklus, kuru meérkis ir pieskirt minétajai datubazei
tas informacijas apstrades funkciju, proti, tos, kas izmantoti $aja datubaze esoSo mmaterialu sistematiskai vai metodiskai apkoposanai, ka arT to
individualas pieejanibas nodrosinasanai (EST 2021. gada 3. jimija sprieduma lieta ,,CV-Online Latvia”, C-762/19, ECLI.EU:C:2021:434,
27. punktu un taja noradito judikatiru). Sadi idzekli katrd zina i idzekli datubazg ievadamo vai ievadito datu strukturéSanai, tostarp indeksu vai citu
strukturéSanas mehanisnu izstradei, ka art mekletaju izveidei un pilnveidosanai elektroniskajas datubazes. Lidzekli datubazes noformeSanai ir ari
iepriekSminéta merka sasniegSanai izmantotie lidzekli programmatiiras izstradei un pilnveidosanai, ka arf lidzekli tada personala algosanai, kas nodrosina
datubazes noformesanu. Ari lidzekli atbilstoas programmatiiras lietoSanas tiesibu iegadei atzistami par ieguldfjumiem datubazes noformésana. Turpretim
par $adiem lidzekliem nav atzistami lidzekli jau gatavu datubazu iegadei vai tadu vznenunu iegadei, kuriem ir tiesibas vz $adam datubazem

Izvertgjot, vai datubazes veidotajs ir ielicis butisku ieguldjumu tas izveide, nemams vera datubazu Ppasa veida (sui generis) aizsardzbas ievieSanas
merkis — veicinat tadu datu uzkrasanas un apstrades sistenu izveidi, kas sekmé informacijas tirgus atfistibu apstaklos, ko iezimeé ik gadu visas nozar€s
radtto un apstradato datu apjoma straujais picauguis (sk. zurpat, 23. punktu un taja noradito judikatiru). Tas noZime, ka nepiecieSamais ieguldjumu
apjoms, lai tiktu nodro§inata $ada aizsardziba, nevar tikt noteikts parmerigi augsts, jo tada gadjuma datubazu aizsardziba tiks nodrosinata vien retos
gadijumos un iepriekSminétais merkis netiks sasniegfs.

[13.2] Sendts norada, ka ir pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa, izvertgjot prasitajas datubazes izveidé izdarito
ieguldjumu, nav novertSjusi visus prasitajas iesniegtos pieradijumus, ka ari ir nepareizi pienm€rojusi materialo tiesibu normas, kas nosaka butisku
ieguldfjumu ka priekSnosacjumu datubazes aizsardzbai ar Ppasa veida (sui generis) tiesbam

Apelacijas instances tiesa iz8kirigu nozimi ieguldjuma verteSana ir piesSkirusi prasitajas iesniegtajam higumam par darba sludinajumu datubazes
izmantoSanu un sludindjumu ievietoSanu www.cv. v timeklvietne (sk. lietas 2. séjuma 31.—36. lapu), kurs tiesas ieskata nesatur tos bitiskos ieguldjunu
aspektus, uz kuriem prasitaja noradfjusi savos paskaidrojumos.

Pamatojoties uz mingta figuma noteikumiem, tiesa r secindjusi, ka prastaja neveic neatkarigu materialu iegtiSanu, jo darba sludinajumus publice
pasiititaji, kas ir darba devgji. Sads secindjuns nordda uz to, ka tiesa nav pareizi pienerojusi Autortiesibu likuma 5. panta treSo daju kopsakara ar
57. panta pirmo dalu, jo nav némusi vera, ka ieguldjumi datu iegiSana datubazes veidotajam var rasties ar tad, ja pasu datu ievadi veic cita persona (sk.
sa sprieduma 13.1. punktu).

Tiesa pec bufibas nav vertgjusi prasitajas iesniegtos pieradjumus par persondla izmaksam, aprobeZojoties ar visparigu apgalvojumu, ka
cilvekresursi neapSaubami ir vajadzgi, lai uzturétu prasitajas izstradato platformy, tacu tas nav pietickami, lai pieraditu butisko ieguldjumu kvalitates vai
kvantitates aspekta. Sads apgalvojums nav pamatots ar prasitdjas iesniegto pieradijumu vértejumu, tostarp nav izvertéts, vai un kada apméra prasitajas
izdevumi personala algoSanai var bit ieguldijuns datubazes izveide.

Ard savu apgalvojun, ka prasitajai neapSaubami ir bijusi izdevumi saistiba ar datubazes izveidi un uzturSanu, tacu tie nav prastajas noradaja
apnera, tiesa nav nedz konkretizEjusi, proti, kada apnera prasttajas noraditie izdevumi saistba ar datubazes izveidi un uzturéSanu ir pieradii, nedz
pamatojusi. Lidz ar to nemaz nav iesp&jams parbaudt, vai tiesa ir pareizi izpratusi un piemerojusi ieguldjuma butiskuma krit€riju un vai nav izvirzgjusi
pamerigi augstas prasibas tam, kada apmera ieguldijuns jaizdara, lai datubaze tiktu aizsargata ar fpasa veida (sui gemeris) aizsardzbu (sk. §a
sprieduma 13.1. punktu).

[13.3] Pamatojoties vz ieprickSminctajiem trikumiem pieradjumu vertéSana un sprieduma pamatosana, secinams, ka apgabaltiesa ir parkapusi
Civilprocesa likuma 97. panta un 193. panta piektas dalas noteikumus. Negemot vera judikatiru atseviskos jautajumos, tiesa parkapusi arT Civilprocesa
likuma 5. panta sesto daju. Papildus noradamns, ka apgabaltiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas noteikumiem arT tadg],
ka sprieduma motivu dala nav noradtti normafivie akti, ar kuriem sprieduns pamatots.

[14] Nav pamatots kasacijas stidzbas arguments, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normas, izvertgjot, vai
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atbildétajas specializetd mekletajprogramma apdraud prasitajas ieguldjumu datubazes izveide atmaksasanas iespgjas.

[14.1] Lai ari, ka jau mincts, parstdzeta sprieduma motivu dala nav tie$i noraditas materialo tiesbu normas, kuras apelacijas instances tiesa
piemerojusi, tiesa uz lietas apstakliem péc bufibas i attiecindjusi Autortiesibu likuma 57. panta otro dalu atbilstosi tam tiesibu normas pazimém, kuras
izriet no Eiropas Savienibas Tiesas sniegta Direktivas 96/9/EK 7. panta 1. un 2. punkta iztulkojuma lieta ,, CV-Online Latvia”. Citastarp atbilstosi
Eiropas Savieribas Tiesas sniegtajam iztulkojumam tiesa vert€ja, vai Saja lieta i konstatejama prasitajas datubazes satura vai bitiskas kvalitafivi vai
kvantitativi novert€jamas ta dalas iegisana vai atkartota izmantoSana, kas rada kait€jumu prastajas ieguldjumam $T satura iegiSana, parbaud€ vai
noformeSana, proti, apdraud §T ieguldjuma atmaksasanas iesp€jas attiecigas datubazes normalas izmantoSanas gaita.

[14.2] Ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma ,, CV-Online Latvia” lieta, kas tika taisits, nemot véra $aja lieta nodibinatos apstaklus,
atbildetajas izveidotas specializétas mekletajprogrammas darbiba pati par sevi nav atzistama par prasitajas ka datubazes veidotajas tiesbu parkapumu.
Tikai tad, ja $is mekletajprogrammas darbibas rezultata prasitajai tiek liegti ienakumi, kas tai lautu atgtit datubazes izveidé izdarttos ieguldjumus, prastaja
ir tiesiga aizliegt savas datubazes satura iegiSanu un atkartotu izmantosanu (sk. EST 2021. gada 3. junija sprieduma lieta ,, CV-Online Latvia”, C-
762/19, ECLI-EU-C:2021:434. 37. punktu). Sadas specializétas mekletajprogrammas darbibas ietekme uz datubdzes veidotaja ieguldijuma
atpelnSanu i jakonstate, izvert€jot konkretas lietas apstaklus (sk. turpat, 38. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa arT ir noradijusi uz nepiecieSanibu rast taisnigu Iidzsvaru starp datubazu veidotaju likuniigajam interesém spet atgiit savu
bittisko ieguldijunu, no vienas puses, un lietotaju un So datubazu veidotaju konkurentu interesi piekliit Sajas datubazes ietvertajai informacijai un iespgju
radtt uz So informaciju balstitus inovativus produktus, no otras puses (sk. turpat, 41. punktu).

Tadgjadi ne ikkatra negativa ietekme, ko specializetas mekletajprogrammas darbiba rada attieciba uz datubazes veidotaja ienakumiem, ir pamats
aizliegt $adas mekletajprogrammas darbibu. Izskatot lietu pec bitibas, tiesai janoverte $ada ietekime, ja tada ir, un ta jasamero ar lietotaju un datubazu
veidotaju konkurentu likuniigajam interesem

[14.3] Lidz ar to Senata ieskata nav pamatots kasacijas siidzbas arguments, ka apelacijas instances tiesa, izvert€jot apdraudejumu atgiit prastajas
ieguldjumu, So vertejumu kltidaini ir izdarfjusi no lietotaju intereSu, nevis no datubazes veidotaja skatupunkta. Ka ieprieks noradts, tiesai ir jaapsver gan
datubazes veidotaja, gan lietotaju, gan ar citu tirgus dalibnieku likuniigas intereses, nevis vienigi datubazes veidotaja likunriigas intereses.

Eiropas Savienibas Tiesa ,, CV-Online Latvia” lieta noradijja, ka tadu interneta satura agregatoru, kada ir atbildetaja, darbibas arT lauj sasniegt
nerki veicinat datu uzglabasanas un apstrades sistému ievieSanu, lai savukart veicinatu informacijas tirgus attistbu. Piekrtot Generaladvokata
secinajumiem, Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka Sie agregatori palidz radit un izplatit produktus un pakalpojunmus ar pievienoto vertibu infornticijas
nozaré. Piedavajot lietotajiem vienotu saskarni, kas lauj veikt mekleSanu vairakas datubazes saskana ar saturiski atbilstoSiem krit€rijiem, tie sekme labaku
informacijas strukturéSanu un atvieglo mekleSanu interneta (sk. turpat, 42. punktu).

Apelacijas instances tiesa, secinot, ka atbildétajas specializéta mekletajprogramma layj lietotajiem efektivak atrast tos interesjoSos darba
shudingjumus, péc bifibas néma vera specializétas mekletajprogrammas nozimi tas lietotdjiem Vienlakus tiesa arl izvert&ja un atzina, ka prasitajas
arguments par to datubazes lietotaju paradumiem, kas izmanto atbildétajas specializéto mekletajprogrammu, neapstiprina pienemunmu, ka atbildétajas
specializeta mekletajprogramma negativi ietekme prasttajas ieguldijunmu atmaksasanas iespgjas.

Senatam nav pamata apSaubtt So secindjumu. Turklat satura agregatoru darbibas zinama negafiva ietekme uz datubazu veidotaju interes€m nav
izslegta, tacu, ka jau minéts, tiesas uzdevunrs, izskatot lietu pec bitibas, i samérot datubazu veidotaju un agregatoru, ka arf lietotaju intereses.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka lietotaju paradumu maiga bitu negativi ietekmejusi prasitajas iespjas atgit tas ieguldjumus datubazes
izveide. Lai arT datubazes veidotajs var iesp&jamo negativo ietekmi uz ieguldjuma atmaksasanas iesp&jam pamatot, tacu riska iestaSanas iespgjai jabit
pietickami ticamai, nevis tikai hipotétiskai, ka arT janem vera jau iepriekS noradtais, ka ne ikkatra negafiva ietekme vert€jama ka pamats aizliegt
agregatora darbibu attieciba uz datubazi, kura aizsargata ar pasa veida (sui generis) tiesbam

Tiesas, kas izskaffjusi lietu p&c biitibas, secinajumi, kas balstas dzwvé gitos noverojumos, nav parbaudami kasacijas kartiba, izmemot, ja tie ir
acimredzami nepareizi. Senats nekonstat€ acimredzamas klodas apelacijas instances tiesas izdarttaja lietotaju paradumu vertejuma.

[14.4] Sadas acimredzamas kliidas nav konstatgjamas arf tiesas vértejuma par atbildétajas specializStas mekletajprogrammas iespgjamo ietekmi uz
prasttajas datubazes apmekletaju skaitu. Lai arT tiesa nav plasak argument&jusi savu apgalvojumu, ka atbildetajas specializéta mekletajprogramma veicina
to, ka darba sludinajumus apskata pec iespgjas lielaks darba mekletaju skaits, nav pamata to atzit par acimredzami nepareizu, jo, pirnkart, lieta nav
konstatEta prasttajas apgalvota negativa ietekme, ko raditu atbildétajas specializeta mekletajprogramma vz tas datubazes apmekletaju skaitu, un, otrkart,
prasttajas apsveruns par $adas ietekmes iespgjamibu i firi hipottisks, proti, tas iestasanas iesp&janibu ietekme dazadi faktori, kas turklat nav
izvertejami kasacijas kartiba.

[14.5] Lai art visparigi var piekrist kasacijas stidzibas argumentam, ka prastajas datubazi apmekIgjoso personu skaits varétu ietekmet tas
pakalpojunu cenu un attiecigi ieguldjuma atmaksasanas iespgjas, tomer, ka ieprieks noradis, lietd nav konstatéts nedz tas, ka atbildétajas specializetas
mekletajprogrammas  darbibas rezultata prastajas datubazi apmekletu mazaks lietotaju skaits, nedz ka apmekletaju skaits vartu samazinaties
atbildetajas specializétas mekletajprogrammas darbibas rezultata. Lidz ar to ieprickSmintajam argumentam par apmekletaju skaita samazinaSanas
ietekmi uz prasiajas pakalpojumu cenu nav nozimes izskatamaja lieta, izvertgjot atbildetajas specializétds mekletajprogrammas ietekmi vz prasitajas
ieguldfjunu atmaksasanos.

[14.6] Senéts arT nekonstaté pamatu apSaubtt apelacijas instances tiesas vert€jumu par prastajas ieguldijuma atmaksasanos saistiba ar kasacijas
stidzibas argumentu par to, ka tiesa nav izvertgjusi prastajas apsverunus par tadu potencialo ienakunu apdraud@jumu, kurus veido reklamas vai ar
prasitajas klientu ieinteresétiba izveleties ar datubazi saistitos papildu pakalpojunmus.

Apelacijas instances tiesa lieta nodibingja, ka prasitaja saistiba ar datubazi ienakumus pamata giist no prasitajas klientu maksajumiem par darba
sludingjumu ievietoSanu minétaja datubaze. Secinot, ka §is ienakumu avots nav apdraudéts atbildétajas darbibu rezultata, tiesai nebija pamata uzskatt, ka
iespgjama ietekme uz tadiem papildu iendkumiem, ko veido maksa par prasitajas papildu pakalpojumiem vai reklamu, apdraudes prastajas ieguldjuma
atmaksasanos.

Turklat uzsverams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai tieSi uz prasitaju gulstas apgalvosanas un pieradiSanas nasta attieciba
wz to, kada veida atbildétajas darbibas apdraud tas ieguldjuma datubazes izveide atmaksasanos, tostarp prasitajai janorada un japierada to ienakumu
apjomns, kurus veido ienakumi no reklamas, ja tadi ir, un papildu pakalpojumiem, ko prasitaja nav izdarfjusi.

[14.7] Lidz ar to Senats secina, ka tiesa ir izvertjusi atbildetajas specializeétas mekletajprogrammas darbibas ietekmi vz prastajas iesp&ju atpelnit
tas ieguldjumus savas datubazes izveid€, ka art san€rojusi prastajas, atbildétajas un lietotaju likuniigas intereses.

Tadgjadi nav pamatots arT kasacijas stidzbas arguments, ka tiesa nav pemusi véra Direktivas 96/9/EK merki aizsargat datubazu veidotajus no
tadas raksturigas negodigas konkurences prakses ka paraztisis. Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus, nav secindjusi, ka atbildetajas darbiba bitu vertgjama
ka parazttisms. Ka jau minéts ieprieks, atbildetajas izveidotas specializétas mekletajprogrammas darbiba pati par sevi nav atzistama par prastajas ka
datubazes veidotajas tiesibu parkapumu (sk. Sa sprieduma 14.2. punktu).
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[15] Senats norada, ka nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa pielavusi procesualo tiesibu normu parkapunmu, jo
nav izvert&jusi, vai atbildetaja nav parkapusi prasitajas timeklvietn€ www.cv.lv publiskotos lietosanas noteikunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitbas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stdzibas, bet saskana ar minéta panta otro dalu apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasjjumus,
kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta vai pamata grozi§ana nav pielaujama.

Izskatamaja lieta prasiba tika celta par prasitajas ka datubazes veidotajas pasa veida (sui generis) tiesibu iesp&jamo parkapumu. Lai ar1 prastaja
sava prasibas pieteikuma norada uz noteikumiem, kurus ta izstradajusi un ievietojusi sava timeklvietné darba devejiem un darba mekletajiem, §1 norade
tiek saistita ar secingjumu, ka ar Siem noteikumiem prasttaja ir informgjusi visus datubazes lietotajus par savam tiesibam, ka arT sekam, kas iestajas,
lietojot datubazi (sk. lietas 1. séjuma 5. lapu), un ar secinajumu, ka prasttajas klienti — darba deveji — ir pilnvarojusi prastaju versties pret personam,
kas prettiesiski i izmantojusi datubazes publiski pieejamo mformaciju (sk. lietas 1. séjuma 6. lapu). Ka redzans, prasitaja nav noradijusi, ka
atbildetajas tiesibu parkapums izpaudies ka prasitajas noteikumu parkapums (proti, ka higumisks parkapums). Turklat tas, ka prastajas procesualais
merkis, celot prasibu, ir bijis aizsargat savas ka datubazes veidotajas Ppasa veida tiesibas, liecina ar prasibas pieteikuma otra sadala ,, Autortiesibu
parkapuns”, kas izulkojama sistemiski ar pargjo prasibas pieteikuma satury, tostarp prasiajas noraditajam tiesbu normam, ar kuram ta juridiski
pamatojusi prasibu.

Tiesi §ada ietvard, proti, par $adu prasibas prickSmetu un uz $ada prasibas pamata, lietu izskaffja pirmas instances tiesa, un tada tvéruma to
izskaffja arT apelacijas instances tiesa. Senatam, ieverojot prasibas pieteikunu un prasitajas sniegtos paskaidrojunus lietas izskatiSanas gaita, nav pamata
apSaubtt, ka prasibas prickSmets un prasibas pamats, izskatot lietu pec biitibas, tika noteikts pareizi. Turklat kasacijas stidziba nav noradtti argumenti par
pretgjo.

Senats art norada, ka iesp&jamais prasitajas datubazes lietoSanas noteikumu parkapuns veido patstavigu prasibas pamatu un prasibas priekSmetu,
kas ir noskirans no datubazes veidotaja Ppasa veida (sui generis) tiesbu iespejamd parkapuma. Tas arT neparprotami izriet no kasacijas stdziba
pieminéta Eiropas Savieribas Tiesas sprieduma ,,Ryanair” lieta (sk. EST 2015. gada 15. janvara spriedumu lieta ,,Ryanair”, C-30/14,
ECLI:EU:C:2015:10).

[16] Tapat nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 14. panta noteiktos tiesas
sastava nemainiguma noteikunmus, lietu izskatot dazadiem tiesu sastaviem

[16.1] Civilprocesa likuma 14. panta pirma dala noteic, ka lietas izskatiSana p€c biitbas noris nemainiga tiesas sastava. Saskana ar Civilprocesa
likuma 163. panta pirmo dalu lietas izskati§ana pec biitibas tiesas sedé sakas ar tiesnesa zinojunmu par lietas apstakliem, un atbilstosi Civilprocesa likuma
183. pantam ta beidzas, kad parbaudti visi pieteiktie pieradjumi, pusém nav ligumu un tiesa pasludina lietas izskatSanu pec bitibas par pabeigtu.

[16.2] Atbilstosi lietas materidliem apelacijas instances tiesa notikusas Cetras tiesas s€des. 2019. gada 18. septembri lieta tiesneSu Martina Svika,
Mairitas Skenderes un Ineses Streléas sastava izskatita tiesas sede, pabeidzot to izskatit péc bifibas (sk. lietas 1. sgjuma 136.~138. lapu). 2019. gada
14. oktobra tiesas sede ieprickSminétaja tiesas sastava Civilprocesa likuma 188. panta karfiba atsakta lietas izskafiSana p&c bitibas un nolemts uzdot
jautajumus Eiropas Savieribas Tiesai prejudiciala nolemuma piegensanai, ka arT apturet tiesvedibu lieta (sk. lietas 1. sejuma 140—141. lapu).
2021. gada 18. oktobrT tiesneSu Martina Svika, Ineses Graudas un Daces Jansones sastava tiesas s€de tika nolemts atjaunot tiesvedibu lieta un atlikt
lietas izskatiSanu, nosakot prasitajai pienakumu iesniegt papildu pieradjumus (sk. lietas 2. séjuma 23.—24. lapu).2022. gada 26. janvart tiesneSu
Martipa Svika, Ineses Graudas un Skaidrites Buivides sastava tiesas séde tiesa uzsaka un pabeidza lietas izskafSanu pec bifibas (sk. lietas 2. sejuma
86.-88. lapu).

No ieprickSminétajiem lietas materialiem redzams, ka lietas izskatSana p€c biifibas, kas rezultgjas ar sprieduma taisSanu, notika 2022. gada
26. janvara tiesas s€d¢ tiesneSu Martina Svika, Ineses Graudas un Skaidrites Buivides sastava, un $aja tiesas s€d¢ lietas izskatSana pec bitibas tika gan
uzsakta, gan arT pabeigta nemairiga tiesas sastava. Tadgjadi tika ieveroti tiesas sastava nemairiiguma noteikumi un pusém nodrosinata iesp&ja viena un ta
paSa sastava tiesneSu vadita tiesas sede stenot visas savas procesualas tiesibas un pienakumus, vienam un tam paSam tiesas sastavam parbaudot
pieradjumus lieta. Ta ka 2022. gada 26. janvara tiesas sedg lietas izskatiSana pec biifibas tika uzsakta no jauna, nav nozimes tiesas sastavam ieprieks
notikusajas tiesas s€des.

[17] Senata ieskata ieprieks izklastto argumentu kopums lauj secinat, ka apgabaltiesas sprieduma ir konstatejami atseviski trikumi materialo un
procesudlo tiesibu normu pienerosana, bet tie nenoveda pie lictas nepareizas izsprieSanas. Tadg] apgabaltiesas sprieduns i atstajams negrozis, bet
prastajas kasacijas siidzba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu un 475. pantu, Senats
nosprieda
atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2022. gada 25. februara spriedumu, bet SIA ,, Alma Career Latvia” kasacijas stidzbu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore Z. P&tersone Senatore I.. Kusnire Senatore M. Senkane



