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[1] Senata sanemta pieteicSja /pers. A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 23.marta spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgja pietekuns par Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma Nr. 720 ,Par arkargjas situacijas izsludinaSanu” (turpmak — Ministru
kabineta rikojurrs) 5.3.apakspunkta atz8anu par prettiesisku.

Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atzina, ka no Ministru kabineta rikojuma 5.3.apak$punkta
izrietosais ierobezojums valsts vai pa$valdibas institiicijas darbiniekam turpinat veikt darba pienakumus, ja vipam nav vakcing$anas vai parslimoSanas
sertifikata, ir noteikts saskapa ar likumu, tam i legitivs merkis — neatliekama sociala vajadzba aizsargat citu cilveku tiesibas, proti, sabiedribas
epidemiologiskas drosibas aizsardziba, kas saistas ar infekcijas izplatibas ierobezoSanu, vienlakus sabiedribas interesés nodro$inot svarigu valsts fimkciju
un pakalpojumu nepartrauktibu, un tas i Samerigs.

[2] Pieteicgjs kasacijas stidziba norada, ka tiesa nav pareizi interpret€jusi likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” 8.pantu, ka art
Ministru kabinets, izdodot rikojuma 5.3.apakspunktu, i parsniedzs likuma ,Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli” 4.panta pirmaja dala un
8.panta noteikto deleg&jumu. Tiesa nav pareizi interpret&jusi arf Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta otro dalu un 30.pantu, jo $is normas nedod
Ministru kabinetam tiesibas noteikt ierobezojumus nodarbinatibas joma. Tapat neviens normativais akts, uz kura pamata Ministru kabineta rikojuns ir
izdots, nenosaka pienakumu Ministru kabinetam izdot visparigo administrativo aktu.

Mingtie argumenti nav pamatoti.

Senata 2023.gada 31.maijja sprieduma lieta Nr. SKA-364/2023 (ECLL-LV:AT:2023:0531.A420247221.20.5) tika vertets deleggjums Ministru
kabinetam izdot Ministru kabineta rikojunu. Minétaja lieta Senats atzina, ka Ministru kabinets ir rikojies tam likuma ,,Par arkartjo situaciju un izpenuma
stavokli” un Epidemiologiskas drosibas likuma noteikto tiesbu ietvaros. Tapat Senats secindja, ka Ministru kabinets ir delegets izsludinat arkartgjo
situaciju valsts apdraud€juma gadijuma, tostarp, ja bitiski apdraudéta citveku veseliba un dzwiba. Minéta tiesiska rezima laika Ministru kabinetam ir
tiesibas likuma noteiktaja kartba un apjona ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibas institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka art
uzlikt tam papildu pienakumus (sk. Senata 2023.gada 31.maija sprieduma lieta Nr. SKA-364/2023 (ECLLLV:AT:2023:0531.4420247221.20.S)
8.-9.punkts).

Likumdevgjs likuma ,Par arkart€jo situaciju un izpémuma stavokli” 8.panta pirmaja dala nav devis izsmeloSu uzskaitjumu pasakumiem un
ierobeZojumiem, kurus Ministru kabinets ir tiesigs noteikt arkart€jas situacijas laika, jo panta otra dala pilnvaro Ministru kabinetu papildus minétajiem
pasakumiem noteikt arT citus konkrétaja arkartgja situacija nepiecieSamos pasakurmus. Tapéc nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka Ministru
kabinets, izdodot Ministru kabineta rikojuma 5.3.apakspunktu, ir parkapis 8.panta pirmaja dala ietverto pilnvarojunmu un tadgjadi darbojies ultra vires
(Sendta 2023.gada 31.maija sprieduma lieta Nr. SKA-364/2023 (ECLI:LV:AT:2023:0531.4420247221.20.8) 11.punkts). Tas, ka mintajas
tiesbu normas likumdevgjs nav tiesa teksta paredzgjis Ministru kabinetam tiesibas izdot visparigo administrativo aktu, neierobezo Ministru kabinetu izdot
$adu administrativo aktu, lai ieviestu dro$ibas pasakumus infekeijas slimibas izplatibas ierobezosanai pandémijas laika (Senata 2023.gada 31.maija
sprieduma lieta Nr. SKA-364/2023 (ECLLLV:-AT:2023:0531.4420247221.20.5) 12.punkts).

Var piekrist pieteic€ja argumentam, ka neviena tiesbu norma nenosaka Ministru kabinetam obligatu pienakunu arkartgjas situacijas izsludinasanas
laika izdot Ministru kabineta rikojuma 5.3.apaks$punkta ietverto visparigo admmistrativo aktu. Vienlaikus neviena tiesibu norma ari neierobezo Ministru
kabinetu vispariga administrativa akta izdoSana.

Lidz ar to pieteic€ja min€tie kasacijas stidzbas argumenti nevar bit par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[3] Pieteicgjs kasacijas stdziba norada, ka ne pirmas instances tiesa, ne apgabaltiesa neveica Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 96.panta, 106.panta un 116.panta, ka arT Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta interpretaciju, tadgjadi tas
novedis pie juridiskam klidam sprieduma.

Mingtie argumenti nav pamatoti.

Ka redzans no pirmas instances tiesas sprieduma $aja lieta, ta ir vert€jusi pieteicgja tiesibas uz privatas dzves neaizskaranibu, kas ieklayj tiesibas
rikojumu noteikta pamattiesibu ierobeZojuma legitimo merku aptvertas tiesibas un intereses, tostarp sabiedribas veselibas un labklajibas aizsardzba,
valsts parvaldes funkciju nepartrauktibas nodrosinasana, ka arT ierobeZojunu samerigunu attieciba tiesi pret pieteicgju (sk. Administrativas rajona
tiesas 2022.gada 22 jinija sprieduma lieta Nv. 4420258421 (ECLL:LV:ADRIVIN:2022:0317.A420257921.10.5) 9. un turpmakie punkti).
Savukart apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Tadgjadi secinans, ka minctie kasacijas stidzibas argumenti nevar bt par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Pieteicgjs kasacijas stidziba norada, ka tiesa, izskatot lietu, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 107.panta treSo un ceturto dalu, jo tiesa
nav vertgjusi, vai ar Ministru kabineta rikojuma 5.3.apakspunkta noteiktajiem ierobeZojumiem tick sasniegts $aja rikojuma noteiktais merkis — mazinat
Covid-19 infekeijjas izplatibu. Tapat tiesa nepamatoti neizmantoja savas tiesibas versties Satversmes tiesa, lai noskaidrotu likuma ,,Par arkartgjo situaciju
un iz€muma stavokli” normu atbilstibu Satversmes 62.pantam

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 104.panta otrajai dalai Satversimes tiesa tiesai javersas tad, ja ta uzskata, ka tiesbu normas neatbilst
hierarhiski augstakam normam
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Apgabaltiesa ir veikusi pamattiesibu ierobezojumu parbaudi péc lidzigiem principiem, ka tos iedibingjusi Satversmes tiesa, tostarp, izmantojot
Satversmes 116.panta interpretaciju, ko veikusi Satversmes tiesa. Arisenatoru kolegjja izskatamaja lieta nesaskata pamatu versties Satversimes tiesa.

[5] Nemot véra mingto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas studzbas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav
risinami sareZgiti tiesibu jautajumi, kuru dél kasacijas tiesvedibai biitu noZime judikatiiras veidosana. Ievérojot minéto, kasacijas tiesvedibas ierosinasana
ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija

noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 23.marta spriedumu.
Lemuns nav parstidzans.
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