Lietas Nr. C32287314
Lietas artiva Nr. C-1372-15/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 9.decembri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnesis Dz Melbardis

ar tiesas seédes sekretari S.Adamsoni,

piedaloties prasttajas pilnvarotajai parstavei /pers. A/,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu SIA “B101” prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]12014. gada 18. augusta tiesa sanemta SIA “B101” (trpmak — Prasiajs) prasiba pret /pers. C/ (tupmak — Atbildetajs) par zaud&jumu
piedzmu, kura prasiajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1.pantu, 24.pantu, 127.pantu un Civillkuma 1770., 1771.,3779., 2128.pantiem Prastajs
ludz tiesu:

1) piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “B101”, registracijas Nr. 50103350521 EUR 3744,37 (tris tuksto$i
septini simti Cetrdesmit Cetrus eiro un 37 centus);

2) piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA "?101”, registracijas Nr. 50103350521 tiesaSanas izdevumus to
faktiskaja apmera.

[2] Prasbas pieteikuma noradits, ka Prasitaja, registracijas Nr. 50103350521, ipasuna atrodas 11738/29472 domajamas dalas no nekustama
TpaSuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/(turpmak teksta- Nekustamais pasuns).

Saskana ar 2011.gada 13 janvara ligunmu par Nekustama paSuma dalitu lietoSanu (registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
B/) Prasttaja atseviska valdijuma un lietojuma atrodas vairaki dzivokl, t.sk. dzivoklis Nr.2 un Nr.4. Dzivoklis Nr.2 atrodas tie§i zem dzvokla Nr.4.

No 1999.gada 10.februara dzwokli Nr.4. lieto /pers. C/, pamatojoties uz 1998.gada 10.februara dzvojanas telpas tres Iigunm (turpmak teksta —
Tres figus).

P&c tam kad 2014.gada janvart dzivokli Nr.2 atbrivoja ta trniece /pers. D/, pienemot dzvokli Prastajs konstatja, ka dzwokla Nr.2 telpa Nr.6
griesti un sienas ir mitras, ka arf stipri bojatas. Minctais fakts fiksets ar zverinatas tiesu izpildtajas Baibas Kantmanes 2014.gada 31.janvarT sastaditu aktu
Nr. 00015/080/2013-AKT.

P&c Prasttaja pieprasjuma 2014.gada 27.februari sertificets buvinzenieris /pers. F/ veica dzivokla Nr.2 un Nr.4 apsekosanu un konstatgja, ka
Dzivokla Nr.2 appludinasana ir notikusi caur augstak atrodosas dzivokla Nr.4 vannas istabas gridas konstrukcijam Tapat eksperts konstat€ja, ka virs
dzivokla Nr.2 telpas Nr.6 zona stavu augstak, t.i. dzvokliNr.4 atrodas santehniskas ickartas — dzakiizijas vanna un sauna, kuram nav pietickamas
hidroizolacjjas, ka rezultata izveidojies dzivokla Nr.2 sienu un parseguma konstrukciju parmitrinajurms, radot dzivoki Nr.2 virkni bojajurmu.

Saskana ar Tres Iiguma 5.6.punktu "uz visu dota Liguma terminu fmiekam ir tiesibas veikt jebkadus telpu uzlabosanai nepiecieSamos celtniecibas un
remonta darbus, nekait€jot ekai un citiem majas fnickiem. Telpu parbiivi un parplanosanu drikst veikt tikai ar IZirétaja rakstveida pickriSanu un ievérojot
LR biivniecibas likumu un normas". Ar no likuma “Par dzvojamo telpu i 28.1.panta izriet, ka Tmiekam ir pienakuns saudzigi izturéties ne tikai pret
izrétajam telpam, bet pret visu maju, kurd atrodas iZiretas telpas, kopuma.

Chvillikuma 1779.pants nosaka, ka , katram ir pienakuns atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis".

Augstakas Tiesas Senats ir noteicis, ka Zaud&jumu atlidzbas pienakuns iestajas tad. kad vienlaicigi pastav $adi prick$noteikumi jeb atlidzibas
pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudejunmu esaniba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu. " (sk. LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 02.04.2008. sprieduns lieta Nr.
SKC - 143).

Atbildetajs, ka persona, kuras lietoSana nodots dzivoklis Nr.4, ir atbildigs par tiem celniecibas un remonta darbiem, kurus vinS veic dzivokli Nr.4,
attiecigi nesot par to atbildibu. Sada atbildiba noteikta Civillikuma 2128.panta, kas uzliek fmickam piendkunu atbildét iZigtajam par katru zaudgjum,
kas noticis vina launpratibas vai neuzmanibas del.

Konkretaja gadjuma Atbildetajs, izbuvejot dzakiizijas vannu un saunu bez pietiekamas hidroizolacijas, lietojot §is iekartas un nenodrosinot, ka
€kas konstrukcijas tiek pasargatas no mitruma iedarbibas, bojaja Prastajam piederoso Nekustamo Ppasumu, radot Prasttajam materialus zaud@jumus.
Tada stavokli kada bija dzvoklis Nr.2 2014.gada janvari, tas faktiski bija dzivoSanai nederigs, ja taja steidzami netiktu veikti attiecigi remonta darbi. No
minéta secinams, ka Atbildetaja riciba ir c€lonis Prasitaja pasuma radiajiem bojajumiem

2014.gada 4.marta Atbildetajam tika nosiiits rakstisks pieprasjjums atlidzinat Prasitajam nodarttos zaud€jumus.

Uz minéto pieprasjumu 2014.gada 12.marta Atbildetajs sniedza su atbildi, noradot ka Atbildetajam ir noslegts Fiziskas personas civiltiesiskas
apdrosinasanas figums ar ERGO Insurance SE Latvijas filiali un, ka javersas pie minta apdrosinataja ar prasjunu par zaudejumu athidzibu.

Tacu Atbildetajs pats neveica nekadas darbibas, lai noverstu Prasttajam raditos zaudejumus, ka arT nenodroSingja, lai Sos zaudgjunus segtu vina
noradttais apdroSinatajs.

Chvillikuma 1771.pants "Zaud&jums var bt vai nu tads, kas jau cglies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu uz atlidzibu,
bet otraja uz nodrosinajumu. ”

Konkrétaja gadjuma Prasttajam zaud&jumi jau ir radusies. Lai atjaunotu bojatas telpas, bija javeic steidzami remonta darbi, tapec 2014.gada
28.maija Prasttajs nosledza Iigumu Nr. 1/2014 ar SIA “JK Celtnieciba” par griestu remonta darbiem Nekustamaja tpasuma esosaja dzivokli Nr.2.

Griestu remonta darbi tika veikti par kop&jo summu EUR 3744,37 un So summu Prasttajs velas piedzt no Atbildetaja.

[3] 2014. gada 25. septembrT tiesa sanemnti atbildetaja /pers. C/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist pilnigi. Uzskata, ka
prasitaja nav pieradjjusi, ka radusas zaud&jumi tieSi nodarti atbildétaja vainas dé]. Liidza tiesu prasibu noraidit pilniba.



[4] 2015. gada 31. jilija tiesa sagents atbildétaja /pers. C/ pilnvarotas parstaves /pers. B/ pazinojums, par to, ka atbildétajs ir miris.

[5]2015. gada 3. augusta tiesas séd€, pamatojoties uz Civilprocesa 77. pantu tiesa nolema aizstat atbildétaju /pers. C/, personas kods /personas
kods/, ar atbildétaju /pers. B/, personas kods /personas kods/ (turpmak — Atbildétaja).

[6] Tiesas sedg prasitaja parstave uzturgja prasibas pieteikumu un lidza to apmierinat pilna apmera.

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradusies, lai gan par tiesas s€des laiku un vietu Atbildetajai pazmots likuma noteiktaja kartiba ar ierakstitu
pasta siiffjumu uz Atbildetaja deklaréto dzvesvietas adresi. Atbildétaja nav paznojusi tiesai par savas neieraSands iemesliem un nav Iogusi tiesas
iztiesaSanu atlikt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijuma, kad deklaracija noradita papildu adrese - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradfjusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklargtaja dzivesvietas adrese, deklaracija noradita papildu adres€ vai §s personas
noradttaja adres€ sazinai ar tiesu.

Pie $adiem apstakliem, tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist par iesp&jamu lietu izskatit bez Atbildetajas piedaliSanas
tiesas sede.

Motivu dala

[7] Uzlausgjusi prastaja paskaidrojunus tiesas sed€, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasba ir pamatota un
apmierinana.

[8] Prasiba celta par zaudgjunu piedzigu.

Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Minétas tiesbu normas izpratné ar jédzienu
,zaudejuns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajun, ka art citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaud&jums var bt tads, kas jau clies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibas uz
atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajum.

Saskana ar Civillikuma 1773. pantu zaud&jurrs ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs —
kad tas cglies, sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikuns vai neparvarama vara.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakuns
atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Musdienu tiesibu teorjja atzits, ka zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi pricksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arl novertSjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&unmu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006., Ipp.209.).

Tadgjadi, lai konstatétu to, ka kadai personai ir jasedz konkréti zaud&jumi citai personai, ir jakonstate visi tris ieprick§ minctie prick$nosacijum.

Ar lietas materialiem noskaidrots, proti, no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/izdrukas redzans, ka Prasitajas paSuma i
11738/29472 domajamas dalas no nekustama fpasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, un saskana ar 2011.gada 13 janvara ligumu par Nekustama
TpaSuma daltu lietoSanu Prasitaja atseviska valdijuma un lietojuma atrodas vairaki dzvokli, t.sk. dzivoklis Nr.2 un Nr.4. Dzvoklis Nr.2 atrodas tiesi zem
dzivokla Nr.4 (lietas 6.-11.lapa). Par mingto faktu lieta nepastav strids.

Ar lietas materialiem tapat noskaidrots, ka no 1999.gada 10.februara dzivokli Nr.4. lietoja /pers. C/, pamatojoties uz 1998.gada 10.februara
dzivojamas telpas Tres igumu (lietas 12.-18.lapa).

Prastajs ir noradiis, ka p&c tam, kad 2014.gada janvart dzivokli Nr.2, kas atrodas zem dzivokla Nr.4, atbrivoja tas ieprieksgja imiece, pienemot
dzvokli, Prasttajs konstat&ja, ka dzivokla Nr.2 telpa Nr.6 griesti un sienas ir mitras, ka arT stipri bojatas. Minétais fakts ir fiks€ts ar zverinatas tiesu
izpilditajas Baibas Kantmanes 2014.gada 31.janvart sastadtu aktu Nr. 00015/080/2013-AK T un tam pievienotam fotografijam (lietas 18.-24.lapa).

Mingto faktu nav apstridgjis ne Atbildetajs, ne Atbildetaja. Lidz ar to tiesas ieskata atzistans, ka Prasttajam ir radusies noteikti zaud&jumi, dzvokla
Nr.2 sabojasanas rezultata.

Prasttajs ir noradyis, ka, lai atjaunotu bojatas telpas, bija javeic steidzami remonta darbi, tapec 2014.gada 28.maija Prasitajs nosledza Iigunm Nr.
1/2014 ar SIA “JK Celtnieciba” par griestu remonta darbiem Nekustamaja ipasuma esoSaja dzvokli Nr.2. Griestu remonta darbi tika veikti par kopgjo
summu EUR 3744,37.

Tiesa konstate, ka ar lieta eso$o 2014. gada 28. maija Ligunmu Nr.1/2014 starp Prasttaju un SIA “JK Celtnieciba” (lietas 30.lapa), tanu (lietas
31.lapa) un maksajumu uzdevumiem, ar kuriem Prastiajs ir apmaksajis SIA “JK Celtnieciba” pakalpojunus (lietas 31.1apa), ir tikusi veikti griestu
remonta darbi dzivokli Nr.2 par kopgjo sumnu EUR 3744,37, kas arT uzskatami par nodarttajiem zaudéjumiem Prasttajam

Ar lieta eso$o 2014.gada 27 februara sertificéta buvinzeniera /pers. F/ Tehnisko atzinumu péc dzivokla Nr.2 un Nr.4 apsekosanas konstatéts, ka
Dzvokla Nr.2 appludindsana ir notikusi caur augstak atrodosas dzvokla Nr.4 vannas istabas gridas konstrukcijam Eksperts ir konstatgjis, ka virs
dzivokla Nr.2 telpas Nr.6 zona stavu augstak, t.i. dzvokliNr.4 atrodas santehniskas ickartas — dzakiizijas vanna un sauna, kuram nav pietickamas
hidroizolacijas, ka rezultata izveidojies dzivokla Nr.2 sienu un parseguma konstrukciju parmitrinajums, radot dzvokli Nr.2 virkni bojajunu (lietas
36. lapa).

No Atbildetaja paskaidrojuma tiesai (lietas 38. lapa) konstat&jams, ka Atbildétajs uzskata, ka prastaja nav pieradijusi, ka radusies zaudgjumi tieSi
nodartti atbildétaja vainas dé€l. Vienlaikus tiesa konstat, ka ne Atbildétajs, ne vina tiesbu parpéngja — Atbildétaja nav sniegusi savus argumentus, kapec
tieSi vini nepickrt Prasitajas noraditajam, ka Dzvokla Nr.2 appludinaSana ir notikusi caur augstak atrodos$as dzivokla Nr.4 vannas istabas gridas
konstrukcijam, nav ari apstridéjusi 2014.gada 27.februara sertificéta buvinzeniera /pers. F/ Tehnisko atzinumi.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada tie fakti, kurus $aja likuma noteikta kartba nav apstridgjusi otra
puse.

Nesaubigj, ka Atbildetajs, ka persona, kuras lietoSana nodots dzivoklis Nr.4, ir atbildigs par tiem celtniecibas un remonta darbiem, kurus vig$ veic
dzvokli Nr.4, attiecigi nesot par to atbildibu. Ka redzams no lietas materialiem, Atbildetajs dzwvokii Nr.4 saskana ar mingto sertificéta buvinzeniera /pers.
F/ Tehnisko atzinumu ir izbtivejis dZakiizi vannu un saunu bez pietickamas hidroizolacijas un, lietojot §is iekartas, nav nodro$inajis, ka &kas konstrukcijas
tiek pasargatas no mitruma iedarbibas, tadgjadi bojajot Prasitajam piederoso Nekustamo jpasumu un radot Prastajam materialus zaud&jumus.

Atbildetajs nav ne apstridejis Tehnisko atzinumu, ne iesniedzs tiesa citus pieradjumus, no kuriem varétu secinat, ka zaud&jumi ir raduSies citu
iemeslu de] un Atbildetajs to radana nav vainojams. No mineta secinans, ka Atbildétaja riciba ir c€lonis Prastiaja pasuma raditajiem bojajumiem
Tadgjadi tiesa konstat€ celonisko sakaru starp Prasitaja noradito zaudejumu faktu, zaud&jumu c€loni un Atbildetaja ricibu.

Lidz ar ko tiesa uzskata, ka Atbildetajs, ne arT vipa tiesibu parpeneja atbildetaja lieta — /pers. B/ — nav pietiekosi pamatojusi un pieradgusi, ka



Prasttaja prasiba ir nepamatota.

Ne Atbildétajs, ne Atbildétaja nav arT apstridgjusi Prasitaja iesniegto tam radito zaud&jumu aprekinu. Lidz ar ko nav pamata uzskatt, ka zaudgjumu
apners, kas noradits aprekina, nebiitu pareizs.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Lidz ar to no Atbildetajas par labu Prasitajam ir piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva EUR 384,51 apmera un ar lietas izskafSanu saisfttie
izdevumi EUR 4,70 apmera, ka ariar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera par labu valstij, kurus Prasitajs nav samaksajis, celot
prasibu, EUR 10,13 apmera.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu spriedunma dala par naudas summas piedzinu labprafigas izpildes termins nosakans 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

levérojot mingto un pamatojoties Civilprocesa likuma 1. pantu, 8.pantu, 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 189.-193.pantu, 204! pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “B101”, reg. Nr. 50103350521, pamatparadu EUR 3744,37 (tris tikstosi
septini simti Cetrdesmit Cetri euro, 37 centi) apméra un tiesasanas izdevumus - samaksato valsts nodevu EUR 384,51 (tris simti astondesmit Cetri
euro, 51 cents) un ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus EUR 4,70 (Cetrus euro, 70 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 10,13 (desmit euro, 13 centi).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par labu valstij iemaksajami, noradot $adus sanémeja bankas rekvizitus: sanén€js Tiesu administracija, ar
PVN apliekanmis personas registracijas numurs  LV90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LVS51TREL2190458019000. Maksajuma nmerkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjoSa informacija -
2015.gada 9.decembra sprieduns civillieta Nr. C32287314 (lietvedibas Nr.C32-1372-15/11).

Tiesas izdevumu apmaksu apliecinoss dokuments nekavejosi iesniedzams Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas
nolemuma piespiedu izpilde.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no pina sprieduma sastadi®anas dienas —2015.gada 23. decembra, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Pilns spriedums faktiski sastadits 2016. gada 7. janvari.

Tiesnesis DzMelbardis



