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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 3.julija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickSsédétaja . Amona,
tiesneses K.Kalvane un V.Zommere,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,DSN Latvija” parstavim Andrejam Nesterovam, tas pilnvarotajam parstavim zverinatam
advokatam Armandam Rasam un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta
parstavei Marai Peilanei,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,DSN Latvija” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 27.julija lemuma Nr.22.8/L-30113 atcelSanu, sakara ar SIA ,,DSN Latvija” apelacijas
siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

1. Valsts ien€mumu dienests (turpmak — Dienests) pieteic€jai SIA ,,DSN Latvija” veica auditu, kura citstarp tika
parbaudita pievienotas vertibas nodokla un uzpémumu ienakuma nodokla samaksa 2013.gada. Ar Dienesta
generaldirektora 2015.gada 27 jilija lemumu Nr.22.8/L-30113 atstats negrozits zemakas iestades lemums dala par
pieteicgjai nomaksai budzeta aprekinato pievienotas vertibas nodokli 50 264,91 euro, soda naudu 15 079,48 euro,
nokavgjuma naudu 14 918,74 euro, uznémumu ienakuma nodokli 28 613,95 euro, soda naudu 8584,19 euro,
nokavgjuma naudu 2389,27 euro, un par 3990 euro samazinato pievienotas vertibas nodokli, ka art papildus noteikts
nomaksai budzeta uzp€mumu ienakuma nodoklis 4206 euro un nokav&juma nauda 351,18 euro. Lémuma secinats, ka
pieteic&ja 2013.gada janvari, februari un marta gramatvediba registr&ja faktiski nenotikuSus precu iegades darijumus ar
SIA ,,VITRON”.

2. Pieteicgja Dienesta generaldirektora 2015.gada 27 julija [emumu Nr.22.8/1.-30113 parsiidzgja tiesa, pieteikuma
noradot turpmak mingto.
1. Pirms darTjumu noslégsanas ar SIA ,,VITRON” pieteic&ja parliecinajas par to, ka SIA ,,VITRON” ir
registréta ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo personu registra.
2. Dartjumi ar SIA ,,VITRON” notika. SIA ,,VITRON” piegadaja preces pieteic&jai, pieteic€ja tas pienéma,
abas puses parakstija precu pavadzimes-rékinus, SIA ,,VITRON” rékinus samaksaja. Darijumu dokumenti
noforméti atbilsto$i normativo aktu prasibam.
3. Dienests nav noradijis uz apstakliem, kas liecinatu, ka pieteic€jas priek§nodokla atskaitiSanas tiestbu
realizacija bija krapnieciska vai launpratiga. Dienests nekonstat€ja pieteic€jas noliiku piedalities krap$ana ar
nodokliem, tas nav noradijis, kadas fiskalas priekSrocibas un kada veida pieteic€ja Dienesta ieskata varetu bt
guvusi. Tadgjadi Dienesta apgalvojumiem triikst pamatojuma.
4. Piegadatas preces veidoja dalu no pieteic€jas aktiviem lidz bridim, kad piegadata prece 2013.gada laika tika
pardota pieteic€jas klientiem, ko apliecina Dienestam iesniegtais pre¢u apgrozijuma parskats. Apstaklis, ka
Dienests neap$aubTja minéto precu pardoSanas dartjumus ar pieteic€jas klientiem, pats par sevi apstiprina, ka
pieteicgjas riciba bija iegadata prece, ko pardot talak klientiem. Par to aprekinats pievienotas vertibas nodoklis
un iesniegtas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas.
5. 2013.gada 7.janvara Iigums vertejams ka pieteicgjas un SIA ,,VITRON” sadarbibas Iigums, kura puses
visparigi vienojas par sadarbibu pre¢u pasatisand un piegadé. Sada liguma nav iesp&jams paredzgt visas
iesp&jamas detalas attiectba uz nakotn€ pasiitamam prec&m un to cenam, tas konkréti uzskaitot. Par §adam
detalam puses parasti vienojas mutvardos vai konkludenti, izdarot konkréto pasttijumu. To, kadas preces tika
pasititas un piegadatas, apliecina pavadzimes. Ar1 Dienests atzina, ka no [iguma ir saprotams, ka katrs precu
pasiitijums tiek izdarits uz atseviSkas vieno$anas pamata. Nav iesp&jams iesniegt Dienestam dokumentus, kas
apstiprina vieno§anos un pasttijumu izdari$anu, ja tas noticis mutvardos. Tadg] lieta nozime ir tieSi precu



pavadzimeém, tas apliecina pasiitijuma un piegades veikSanu.
6. 2013.gada 7.janvara liguma pielauta maznozimiga parrakstiSanas kluda /pers. A/ uzvarda. Tainav nozimes
attiecTba uz pusu gribas izteikuma konstatéSanu un liguma saturu. Lieta nav apstridéts, ka SIA ,,VITRON”
amatpersona /pers. A/ parakstija fgumu un saskana ar to izrakstitas pavadzimes. /pers. A/ to apstiprinaja ar
2015.gada 3.februara paskaidrojuma. Parrakstisanas kluda nenozimé, ka 2013.gada 7.janvara igums neatbilstu
saimnieciskajai realitatei un tam biitu formals raksturs.
7. SIA ,,Cargo Line” apstipringja parvadajumu veikSanas un piegades SIA ,,VITRON” faktu. Savukart SIA
,LUNIVERSALAIS TRANSPORTS” apstiprinaja parvadajumu veik§anu no Pérnavas uz llzenes iclu 2, Riga
(SIA ,,VITRON” noliktava). Ta nenoliedza un neapstiprinaja piegades konkréti SIA ,,VITRON”, vien noradija,
ka tas riciba nav saglabajusies pietiekama informacija, lai So faktu parbauditu. Vertgjot kopsakara SIA ,,Cargo
Line”, SIA ,,UNIVERSALAIS TRANSPORTS” un SIA ,,TRANZITA TERMINALS” paskaidrojumus,
iesp&jams secinat, ka SIA ,,UNIVERSALAIS TRANSPORTS” piegadaja preces SIA ,,VITRON” uz tas
noliktavu Ilzenes iela 2, R1ga. Turklat jebkura gadijuma Saubas javerte par labu pieteicgjai. To, ka SIA ,,Cargo
Line” un SIA ,,UNIVERSALAIS TRANSPORTS” preces transportgja uz pieteic&jas noliktavu Darzciema iela
60B, Riga, apliecina precu pavadzimes.

8. Precu piegades un sanemsanas faktu no SIA ,,VITRON” apstiprinaja ar1 /pers. B/. Tad&jadi nav pamata
apSaubit precu piegades un pienemsanas faktu no SIA ,,VITRON”.
9. Dienests neapSaubija, ka SIA ,,VITRON” izraksftitie r€kini atbilst normativo aktu prasibam. Lidz ar to ir
izpilditi visi normativajos aktos paredz&tie nosacijumi, lai rastos tiesibas uz priek§Snodokla atskaittSanu.
10. Parstidzetaja lemuma nav vertéti apsverumi par to, vai pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka tas
deklaretie dartjumi bijusi saistiti ar cita tirgus dalibnieka, iesp&jams, veiktu krapsanu.
11. Saskana ar /pers. A/ mutiski paskaidroto pieteic€jas amatpersonam /pers. A/ ir piemerots aizdomas turamas

personas statuss kriminalprocesa. Saskana ar Kriminalprocesa likumu aizdomas turamas personas vai personas,
pret kuru uzsakts kriminalprocess, paskaidrojumi nav uzskatami par pieradjumiem. Sadiem paskaidrojumiem nav
juridiskas nozimes, ja vien tos neapstiprina citi pieradiSanas idzekli. Nav saprotams, kap&c Dienests /pers. A/
paskaidrojumus Finansu policijas parvaldei vértgja ka pieradijumu, nenoskaidrojot, kada statusa /pers. A/ tika
pratinats, vai So paskaidrojumu apstiprina citi pieradijumi. /pers. A/ 2015.gada 3.februara paskaidrojuma sniegta
pietickama informacija attieciba uz darijumiem starp pieteic&ju un SIA ,,VITRON”, turklat min€tos apstaklus
Dienestam bija iesp&jams gan noskaidrot no citiem lieta eso$iem pieradijumiem, gan aicinat /pers. A/ sniegt
detalizétakus paskaidrojumus. STs lietas ietvaros tiesai nav saistosi kriminalprocesa ietvaros konstatgtie fakti.
12. Znas, ko Dienests ieguva SIA ,,VITRON” juridiskas adreses un struktiirvienibas adreses apsekosanas
ietvaros, nav attiecinamas un izmantojamas izskatamaja lieta. Apseko§anas akti ir parakstiti un attiectgas
darbibas veiktas laika, kad pieteic€ja jau bija partraukusi sadarbibu ar SIA ,,VITRON”. Tadgjadi minéto
apsekoSanu ietvaros giitas zinas neapliecina, kada bija SIA ,,VITRON” spégja veikt saimniecisko darbibu, slegt
un faktiski izpildit ar pieteic€ju noslégtos darfjumus precu pasiitiSanas un sanemsanas laika.

13. Sabiedriba, kas nav iesniegusi gada parskatu par 2013.gadu, tomér komercdarbibu 2013.gada vargja veikt,

jo komercdarbibas veik§anu gada parskatu iesniegSana neietekme. Dienests 2013.gada 11.jilija bija pienemis
[emumu par SIA ,,VITRON” saimnieciskas darbibas apturéSanu, §is [emums piepemts pec darfjumu noslégSanas
ar pieteic€ju un to faktiskas izpildiSanas. Tapat nav nozimes tam, ka SIA ,,VITRON” nav iesniegusi pievienotas
vertibas nodokla deklaraciju par maiju, jo $aja laika pieteic&ja un SIA ,,VITRON” nebija sleguSas darijumus un
precu piegade pieteic&jai netika veikta. DarTjumu slég§anas un izpildiSanas brid1 pieteicgjai nebija jazina un ta
nevarg€ja zinat par to, ka tiks apturéta SIA ,,VITRON” saimnieciska darbiba un ta neiesniegs gada parskatu.
Mingtas zipas ir iegiitas par laika periodu p&c pieteicgjas un SIA ,,VITRON” darTjumu slégSanas un izpildes, tas
nepierada, ka pieteicjas deklaretie darTjumi nav notikusi.
Pretg&ji Dienesta uzskatam registrétu transportlidzeklu neesiba SIA ,,VITRON” nenozimé, ka $ai sabiedribai
nebija iesp&jams veikt pasiitito pre¢u piegades. Precu piegades ir iesp&jams veikt, ar1 transportlidzeklus nomajot
vai noligstot apak§uznémejus — parvadatajus, ka notika izskatamaja lieta.

14. Tiestbas vertet talakos darTjumu partnerus Dienestam ir tikai tiktal, ciktal tas faktiski saistits ar sniegtajiem

pakalpojumiem vai iegadatajam precém. Ta ka izskatamaja lieta ir acimredzami skaidrs, ka SIA ,,VITRON”
pieteic&jai piegadato preci sanéma no OU ,,DSN TRADING”, Dienests nepamatoti vertgja citus SIA ,,VITRON”
darTjumu partnerus un to darijumu partnerus.

15. Pieteicgja apstridéSanas iesnieguma sniedza argumentaciju, kas atspéko apsverumus par to, ka pieteic&ja,
SIA ,,VITRON” un Igaunijas uzneémums OU ,,DSN Trading” ir saistitas personas likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 1.panta 18.punkta ,,g” apakS§punkta izpratn€. Parsiidzetaja lemuma Dienests nav centies atspekot

pieteic€jas apstrideéSanas iesnieguma mingto argumentaciju.

16. Pretgji Dienesta uzskatam apstaklis, ka /pers. C/ (/pers. C/) ir piedalijies precu nosiitiSana un piegadg, ka art

tas, ka pieteic€jas un Igaunijas uznémuma OU ,,DSN Trading” amatpersonas ir savstarp&ji pazistamas,
nenozimg, ka pieteic€jas dartjumi faktiski biitu notikusi ar Igaunijas uzneémumu OU ,,DSN Trading” nevis ar SIA
,.VITRON”. Sos pienégmumus Dienests nav pamatojis ar objektiviem pieradijumiem, balstoties vienigi uz vienu,
turklat arpus pieteic€jas audita lietas sniegtu paskaidrojumu, kas nesaskan ar citiem pieradijumiem.
17. Pieteicgja sakotngjo lemumu apstrideja 2015.gada 19.marta, pastidzetais lEmums pienemts tikai 2015.gada



27.julija, tatad vairak neka ¢etrus méneSus péc apstrideéSanas iesnieguma sanemsanas. Dienests nav pienémis
lemumu par termina pagarinajumu parstidzeta l[emuma pienemsanai, tad&jadi pielaujot procesualu parkapumu.

Dienests paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu turpmak mingto apsverumu del.
1. Par to, ka pieteicgja zinaja vai tai vajadz&ja zinat, ka ta piedalas dokumentu noforme$ana par faktiski
neesoSiem darTjumiem, liecina neatbilsttbas dokumentu noformésana, kas pretgji likuma ,,Par gramatvedibu”
prasibam nelayj izsekot dartjumu gaitai (Iiguma formals raksturs, nav iesp&jams konstatet cenas veidosanos,
precu pasiitiSanas apstaklus un citu biitisku informaciju, kas liedz identificét dartjumu apstaklus); apstaklis, ka
SIA ,,DSN Latvija” amatpersona nesniedza patiesu informaciju par precu piegades faktiskajiem apstakliem, par
darTjumos iesaistitam identific€jamam personam; SIA ,,VITRON” amatpersonas pretrunigie paskaidrojumi;
Igaunijas uznémuma OU ,,DSN Trading” amatpersonas /pers. C/ Finansu policijas parvaldei sniegta informacija,
no kuras izriet, ka SIA ,,VITRON” darTjumu k&de ir nevajadzigs starpnieks, faktiskais pre¢u piegadatajs ir
Igaunijas uznémums OU ,,DSN Trading”; apstaklis, ka SIA ,,DSN Latvija” un Igaunijas uznémuma OU ,,DSN
Trading” amatpersonas ir pazistamas un sadarbojas jau ieprieks, idz ar to nav saprotama starpnieka iesaiste
darTjuma; apstaklis, ka SIA ,,UNIVERSALAIS TRANSPORTS”, SIA ,,Cargo Line” un SIA ,,TRANZITA
TERMINALS” neapstiprinaja tie$u sadarbibu ar SIA ,,VITRON, t.i., nav giits apstiprinajums, ka mingtas
sabiedribas preci parvadaja péc SIA ,,VITRON” pasiitijuma.
2. Dienests secingja, ka iegades darTjumi nav notikusi ar konkréto sabiedribu. Apstaklis, ka Dienests nav
apstridgjis preces esibas faktu vai preces realizaciju, nenorada uz to, ka prece tika iegadata tieSi no SIA
,»VITRON” un uz to, ka Dienests ir atzinis preces realizacijas darijumus.

3. Pieteic@jas atSkirigais viedoklis par pieradijumu novért€&jumu neliecina, ka Dienests objektivi nenoskaidroja
lietas apstaklus un nenovertgja pieradijumus.
4. Parstdzeta lemuma pienemSanas termina kav&jums neietekmeja ta saturu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.maija spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits

turpmak mingtais.
1. Tiesa konstatgja, ka lieta izSkirams strids par to, vai Dienests pamatoti liedza pieteic&jai veikt prickSnodokla
atskaitTjumus no budzeta maksajamas nodokla summas, pamatojoties uz SIA ,,VITRON” izrakstitajiem rékiniem.
2. Tiesa citgja Pievienotas vertibas nodokla likuma (spéka no 2013.gada 1.janvara) 92.panta pirmas dalas

1.punkta un ceturtaja dala noteikto. Tiesa konstatgja, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas

judikatiirai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 .jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un
C-142/11 Mahageben, 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta

rikojumu lieta C-563/11, 2006.gada 6 jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04

Axel Kittel 59.punktu Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma Nr.SKA-2/2013 7.punktu, 2013.gada
10.maija sprieduma Nr.SKA-2/2013 10.punktu un 2013.gada 10.septembra sprieduma Nr.SKA-12/2013
12.punktu) priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir liedzamas, ja ir konstatgjams viens no $adiem apstakliem: 1)

dartjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2)
pieteic€ja pati iesaistTjusies darfjuma ar fikttvo uznémumu, Iidz ar to nodoklu sist€émas launpratiga izmantosana;
3) pieteic&ja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fikttvo uzp€mumu.

3. Dienests atzina, ka pieteic&ja faktiski nav sanemusi preci (dusas kabines, virtuves, izlietnes, vannas un dusas
jaucgjkrani) no SIA ,,VITRON?”, tacu neapstrid, ka konkréto darijumu attaisnojuma dokumentos noraditas
preces pieteic€jai bija piegadatas (bija pieteic€jas riciba). Dienests uzskata, ka §1s preces pieteic€ja neiegadajas
un tas nepiegadaja deklargtais darTjumu partneris SIA ,,VITRON”, idz ar to ir noforméti starp pieteicgju un SIA
,»VITRON” it ka notikusus darTjumus apliecino$i dokumenti, lai gan darTjumi starp pieteicgju un SIA ,,VITRON”
nav notikusi. Dienests atzist, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka deklarétie dartjumi ar SIA ,,VITRON”
faktiski nav notikusi.

Savukart pieteicgja apgalvo, ka darTjumi ar SIA ,,VITRON” ir notikus$i un tie$i SIA ,,VITRON” piegadaja
pieteicgjai konkretas preces.
4. Pieteicgja pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2013.gada janvari, februari un martu prick§nodoklt
ieklava 35 326,38 latus (50 264,91 euro) par darTjumiem ar SIA ,,VITRON”.

AtskaitTjuma tiesTbu pamatosanai pieteic€ja iesniedza 2013.gada 7.janvart starp pieteic&ju un SIA
,»VITRON” noslégto prec¢u piegades igumu (lietas 1.séjuma 171.-172.lapa), ka ar1 septinas pavadzimes par
precu (dusas kabines, virtuves, izlietnes, vannas un dusas jaucgjkrani) piegadi (lietas I.sejuma 172.- 175.lapa).
Tiesa konstatgja, ka ligumu SIA ,,VITRON” varda parakstija /pers. G/, savukart pieteic€jas varda /pers. D/.

Stridus pavadzimes noradita precu izsniegSanas adrese Ilzenes iela 2, Riga un sanemsanas adrese —
Darzciema iela 60B, Riga; pre¢u parvadatajs — SIA ,,UNIVERSALAIS TRANSPORTS” (transportlidzekla
Nr.JD5347/R3290) un SIA ,,Cargo Line” (transportlidzekli ar Nr.HE3220/M, Nr.HD1576/M1250); precu
izsniedzgjs noradits /pers. A/, savukart pre¢u sanémejs /pers. B/.
5. Tiesa konstat&ja, ka atbilsto§i Uznémumu registra datiem STA ,,VITRON” valdes loceklis no 2012.gada
21.septembra Iidz 2013.gada 10.maijam un prokirists no 2013.gada 13.maija lidz 3.jilijam bija /pers. A/.
/pers. A/ 2014.gada 4.februara paskaidrojuma Dienestam (lietas 1.sejuma 179.-186.lapa) norada, ka bijis



SIA ,,VITRON” amatpersona no 2012.gada 21.septembra Iidz 2013.gada 10.maijam, uzn€mumu nopirka
2012.gada rudent, visus dokumentus parakstija pats, neviens nebija pilnvarots rikoties vina varda.
Saskana ar Finan$u policijas parvaldes sniegto informaciju (lietas 1.sejuma 248.lapa) /pers. A/ Finan§u

policijas parvaldei liecinaja, ka uzn€mums realu saimniecisko darbibu neveica. No tre§as personas vin§ sanéma

SIA ,,VITRON” darjumu dokumentus, bet realus darjjumus ar sava uznemuma darTjumu partneriem vina

uznémums neveica. P&c norékinu kontu atvér§anas vins visus uznémuma SIA ,,VITRON” bankas rekvizitus,
bankas dokumentus un kodu kalkulatoru atdeva treSajai personai.

Administrativo tiesu judikattira atzits, ka administrativaja procesa var bt pielaujama kriminalprocesa
ietvaros iegiito pieradijumu parbaude un verteSana (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija spriedumu
Nr.SKA-125/07). Lidz ar to nav pamatoti pieteicgjas iebildumi par kriminalprocesa ietvaros iegtito pieradijumu
nepielaujamibu. Tiesa konstatgja, ka /pers. A/ atbilstosi Kriminallikuma 300.pantam ir bridinats par
kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, Iidz ar to /pers. A/ liecibas, kas sniegtas kriminalprocesa
ietvaros, ir pielaujams pieradijums lieta.

Tiesa atzina, ka kriminalprocesa ietvaros /pers. A/ liecibas ir pietickamas, tadel vina nopratina$ana
izskatamas lietas ietvaros nav nepiecieSama.

Tiesa, izvertejot /pers. A/ liecibas (lietas 2.séjuma 37.lapa), nekonstat€ja pamatu apSaubit to ticamibu.
Tiesa nesaskatija objektivu iemeslu, kapec lai kada persona, kas ir nodarbojusies ar saimniecisko darbibu, $o
faktu sléptu un valsts iestadei noraditu, ka par uznémuma valdes locekli ir kluvusi p&c citu personu liguma un

nekadu saimniecisko darbibu nav veikusi. Tiesai nelikas ticami, ka persona, kas ir reali nodarbojusies ar

uznéméjdarbibu, bez saprotama iemesla to noliegtu. Tiesa atzina, ka liecinieka liecibas ir pilnigas, konkrétas,
skaidras un noteiktas, bez savstarp&jam pretrunam, tiesa ari nekonstat€ja pretrunas ar citiem lietas materialiem.
Tiesa nekonstatgja liecinieka ieinteresétibu lietas iznakuma, ka arT citus faktorus, kas varétu ietekmét LiecTbu
patiesumu, lidz ar to tiesai nebija pamata apSaubit /pers. A/ kriminalprocesa ietvaros sniegto liecibu ticamibu.
Tadgjadi izskatamas lietas ietvaros nav nozimes pieteic€jas apsverumiem par /pers. A/ statusu kriminallieta.
Ka noradijusi Augstaka tiesa, ja vienigais sabiedribas Tpasnieks un parstavis noliedz, ka biitu veicis jebkadu
realu uznémejdarbibu, ka ir sledzis saimnieciskus darijumus vai pilnvarojis to darit kadu citu, nav iesp&jams, ka
§1 sabiedriba veica tiesisku saimniecisko darbibu sava varda (Tiesu prakses visparinajuma ,, Administrativo
tiesu prakse likuma ,, Par pievienotas vertibas nodokli” interpretacija un piemérosana” 23.punkts,
http.://www.at.gov.lv/). Proti, saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu valde ir sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Tadgjadi gadijuma, kad komersants veic saimniecisko darbibu,
tas tiek veikts ar valdes starpniecibu vai tas parzina, lidz ar to gadijuma, ja uznemums ir veicis saimniecisko
darbibu, uzp€muma amatpersonam ir jabiit par to informétam. L1dz ar to, ja vieniga uznpe@muma amatpersona
apgalvo, ka uznémums nav nodarbojies ar saimniecisko

darbibu, tiesas ieskata, ir objektivs pamats apSaubit, ka konkréta juridiska persona savas saimnieciskas

darbibas ietvaros ir veikusi kadus darijumus.

Nemot vera /pers. A/ liecibas, tiesa nekonstatgja SIA ,,VITRON” likumiga parstavja gribu veikt darfjumus
ar pieteic€ju vai pilnvarot kadu citu personu o darTjumu veikSanai. Lidz ar to tiesa secinaja, ka tai ir objektivs
pamats apSaubit darfjumu faktisko estbu. Tiesa piekrita Dienestam, ka minétais lauj secinat, ka sabiedribas varda
tika veikta nelikumiga faktiskajiem apstakliem neatbilsto§a dokumentu noformé$ana.

Pieteic&ja iesniegusi Dienestam SIA ,,VITRON” valdes locekla /pers. A/ 2015.gada 3.februart notariali
apstiprinatu, Dienestam adresétu paskaidrojumu (lietas 1.séjuma 162.- 163.lapa). Tiesa atzina, ka nav pamata
pieskirt ticamibu §im paskaidrojumanm, jo taja noradita vispariga satura informacija bez objektiva skaidrojuma
par noforméto darTjumu norisi un apstakliem, t.i., nav noraditas konkretas personas, kuras piedalijas darijumu

noslégs§ana un veikSana, t.sk. nav saprotams, ka tika sanemti precu pasiitijumi no pieteicgjas, ka art nav
pietiekami izskaidroti citi darfjumu norises apstakli, kas rada Saubas par darfjumu faktisko estbu. Turklat

atbilsto$i Notariata likuma 139.7p antam apliecinajumi par liectbu sniegSanu nevar aizstat attieciga procesuala
kartiba iegtitas liecibas Latvijas tiesu un pirmstiesas izmekleSanas iestades kriminalprocesos, civillietas un
administrativaja procesa tiesa. Tadgjadi /pers. A/ 2015.gada 3.februara notariali apstiprinatie paskaidrojumi nevar
aizstat kriminalprocesa ietvaros sniegtas liecibas. Turklat izskatamaja gadijuma notars nav notariali apliecinajis
liectbu sniegSanu Notariata likuma 139.5pant€1 noteiktaja kartiba.
Nemot véra min&to, tiesa augstaku ticamibu pieskira /pers. A/ Finansu policijas parvaldei liecinatajam un
atzina, ka sniegtas liecibas ir pictickamas lictas izsprieSanai p&c biitibas.

Ieverojot ieprieks konstateto, tiesa atzina, ka nav nozimes pieteic€jas apsverumiem par to, ka lieta nav ticis
apstridets, ka /pers. A/ ir parakstijis [igumu un saskana ar ligumu izrakstitas pre¢u pavadzimes, jo, ja objektivi ir
konstatgjams, ka darTjums faktiski nav noticis, bet ir veiktas vienigi formalas darbibas darfjuma uzradisSanai,
priekSnodoklis nevar tikt atskaitits, un rékina vai citu dokumentu noformésana atskaitiSanu nepamato (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 10.aprija sprieduma Nr.SKA-69 9.punktu).

Dienests noskaidroja, ka Ilzenes iela 2, Riga no 2012.gada 29.oktobra ir registréta STA ,,VITRON”
strikturvieniba ,,NOLIKTAVAS TELPA”, savukart Darzciema iela 60B, Riga no 2012.gada 13.septembra ir
registréta pieteicgjas struktiirvieniba ,, NOLIKTAVA”.

2013.gada 24.maija Dienests apsekoja SIA ,,VITRON” struktiirvienibu ,,NOLIKTAVAS TELPA” Ilzenes
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iela 2, R1ga, konstatgjot, ka tur atrodas liela noliktavas teritorija ar nozogojumu un zimi ,,Muitas teritorija”, kura
iebraukt/iekliit teritorija var tikai caur apsardzes punktu un izrakstot caurlaidi. Apsekos§anas laika SIA ,,VITRON”
saimnieciska darbiba netika konstateta, ka arT apsardzes punkta darbinieki paskaidroja, ka minétaja adresé SIA
,»VITRON” saimniecisko darbibu neveic (lietas 1.seéjuma 232.lapa). Tadgjadi no 2013.gada 24.maija
apsekosanas akta Nr.23.2.1/142A izriet, ka Ilzenes iela 2, Riga, SIA ,,VITRON” saimniecisko darbibu neveic.
Lidz ar to nav nozimes pieteic&jas apsverumiem par to, ka apsekoSanas akti ir parakstiti un attiec1gas
darbibas tika veiktas laika, kad pieteicja jau bija partraukusi sadarbibu ar SIA ,,VITRON”. Nemot véra minéto,
secinams, ka Ilzenes iela 2, Riga SIA ,,VITRON” nevargja uzglabat vai izsniegt preces, [idz ar to Dienests
pamatoti apSaubija stridus pavadzimes noraditas precu ickrausanas adreses patiesumu, t.i., pavadzimes
noraditas informacijas atbilsttbu darTjumu faktiskajiem apstakliem.
Tiesa konstat&ja, ka stridus pavadzimés ka pre¢u parvadatajs noradita SIA ,,UNIVERSALAIS
TRANSPORTS” un SIA ,,Cargo Line”.

No SIA ,,JUNIVERSALAIS TRANSPORTS” 2015.gada 28.janvara, 2015.gada 2.februara un 2015.gada
9.februara paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 188.,189. un 193.lapa), SIA ,,UNIVERSALAIS TRANSPORTS”
2013.gada 21.janvara, 4.februara un 6.marta rékiniem SIA ,,Cargo Line” par transporta pakalpojumiem marSruta

P@érnava — Riga, SIA ,,Cargo Line” 2015.gada 14.janvara vestules Dienestam (lietas 1.sejuma 203.lapa) un
2015.gada 2.februara iesnieguma un tam pievienotajiem rékiniem CMR, maksajumu uzdevumiem (/ietas 1.séjuma
204.-214.lapa) tiesa konstatgja:
1) SIA ,,Cargo Line” noformgja SIA ,,TRANZITA TERMINALS” rékinus, t.i., 2013.gada 14.janvara rékinu
Nr.CL-03-01/2013 (lietas 1.séjuma 210.lapa) un 28.janvara rekinu Nr.CL-12-01/2013 (lietas 1.séjuma
205.lapa) par transporta pakalpojumiem marSruta Pe€rnava, Igaunija-Riga, Latvija;

2) CMR ka precu nosiititajs noradits Igaunijas uznémums OU ,,DSN Trading”, ka sanémgjs — SIA
,»VITRON”, ka precu iekrauSanas vieta noradita Pernava, Igaunija (2013.gada 14.janvari — Melsa 23, Valga,
Igaunija, ka precu izkrau$anas vieta — Ilzenes iela 2, Riga, ka transporteta prece noradita duSas kabines un Gidens
maisTtaji);

3) SIA ,,Cargo Line” 2015.gada 16.februara paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 202.lapa) Dienestam noradija,
ka 2013.gada 21.janvari, 4. un 25.februari, 6.marta sanéma transporta pakalpojumus no SIA ,,UNIVERSALAIS
TRANSPORTS?”, kuras sniegta pakalpojuma tieSais pasiititajs bija kompanija SIA ,,Cargo Line”, savukart STA
,,Cargo Line” min&tos pakalpojumus pasiitija SIA ,TRANZITA TERMINALS”.

Ievérojot mingto, tiesa secindja, ka SIA ,,Cargo Line” bija SIA ,,TRANZITA TERMINALS” un SIA
,,UNIVERSALAIS TRANSPORTS” starpnieks.

SIA ,,TRANZITA TERMINALS” 2015.gada 18.februara véstule Nr.ADM-16/15 (lietas 1.séjuma
186.lapa) Dienestam apstiprinaja, ka 2013.gada janvari-marta sanéma starptautiskus pre¢u parvadajumu
pakalpojumus no SIA ,,Cargo Line”, lai izpilditu Igaunijas uznémuma OU ,,DSN Trading” pasiitijumus. SIA
,,TJRANZITA TERMINALS” riciba nav informacijas, ka kravu gala sanéméjs ir SIA ,,VITRON”.

Izvertgjot ieprieks konstatéto, tiesa piekrita Dienestam, ka, lai gan SIA ,,UNIVERSALAIS
TRANSPORTS”, SIA ,,Cargo Line” un SIA ,,TRANZITA TERMINALS” apstiprinaja kravu parvadajumu faktu
konkrg&tajos datumos, tomér nav giits apstiprinajums, ka prece parvadata pec SIA ,,VITRON” pasiitijuma. Tiesa

nepiekrita pieteic&jas apgalvojumam, ka lieta iegiitie pieradijumi apstiprina, ka SIA ,,UNIVERSALAIS
TRANSPORTS” piegadaja preces SIA ,,VITRON”. Turklat SIA ,,UNIVERSALAIS TRANSPORTS”, SIA
,,Cargo Line” un SIA ,,TRANZITA TERMINALS” sniegta informacija nonak pretruna ar /pers. A/ 2015.gada
3.februara paskaidrojuma noradito, ka vin$ SIA ,,VITRON” varda organizgja pre¢u pasttiSanu un piegadi.
Izvertgjot pieteicgjas darba neéméeju /pers. B/ un /pers. D/ 2015.gada 17.februara paskaidrojumus (/ietas
1.sejuma 177., 178.lapa), tiesa secinaja, ka vini neapstiprina pre¢u sanemsanu tie§i no SIA ,,VITRON”.
Tiesa atzina, ka arT SIA ,,VITRON” deklarétie darTjumu partneri SIA ,DIALTEK”, SIA ,,GRASIS AD”,
SIA ,,RSTS Latvija”, SIA ,,AVEX” un SIA ,,Arfi Line” nav piegadajusi pieteic&jai stridus pavadzimes noraditas
preces.

Dienests noskaidroja, ka SIA ,,VITRON” pievienotas vertibas nodokla deklaracijas (/ietas 1.sejuma
248.lapa) uzrada turpmak mingto: 1) par 2013.gada janvari priekSnodokli uzrada darjjumus ar SIA ,,DIALTEK”,
SIA ,,GRASIS AD” un darTjumus zem 1000 latiem; 2) par 2013.gada februari uzrada darfjumus ar SIA ,RSTS
Latvija”, SIA ,,GRASIS AD”, SIA ,,AVEX” un darTjumus zem 1000 latiem; 3) par 2013.gada martu
priek§nodoklt uzrada darijumus ar SIA ,,Arfi Line”, SIA ,,GRASIS AD” un darfjumus zem 1000 latiem; 4) par
2013.gada janvari-martu deklaré€ precu iegadi no Eiropas Savienibas dalibvalstim, t.sk. no Igaunijas uzneémuma
OU ,,.DSN Trading”.

Izvertgjot SIA ,,Arfi Line”, SIA ,,RSTS Latvija”, SIA ,,AVEX” sniegto informaciju Dienestam, tiesa
secindja, ka SIA ,,Arfi Line” un SIA ,,RSTS Latvija” transporta pakalpojumi, ka art SIA ,,AVEX” precu piegades
darTjumi nav identific€jami ar stridus darTjumiem (santehnikas piegade).
SIA ,,RSTS Latvija” valdes loceklis /pers. E/ 2015.gada 16.janvara paskaidrojuma Dienestam norada, ka
vaditajs, kurs veda kravu, Sobrid nestrada, bet vin$ nevar paskaidrot darijumu biitibu. Minétajam
paskaidrojumam pievienots SIA ,,RSTS Latvija” 2013.gada 29.janvara rekins-fakttira Nr.2341 par transporta
pakalpojumiem 2013.gada 29.janvart marSruta no Vilpas Iidz Rigai, kas neatbilst stridus pavadzimju datumiem
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un tajas noraditajam marSrutam.
Izvertejot SIA ,,Arfi Line” 2015.gada 19.janvara paskaidrojuma Nr.01/15-FIN27 pielikumus (lietas 1.séjuma
248.lapa), tiesa konstatgja, ka SIA ,,VITRON” 2013.gada 26.marta ar SIA ,,Arfi Line” noforméja transporta
ekspedicijas pasttijumu-ligumu Nr.14497 par kravas transportéSanu (lietas 1.séjuma 221.lapa) no Allcenstr.23,
Darmstadt, DE 64293, Vacija lidz Kandavas ielai 41a, R1ga, Latvija 2013.gada 8.-11.marta, SIA ,,Arfi Line”,
2013.gada 6.marta izsniedza SIA ,,VITRON” rekinu Nr.ARFI-62122 (lietas 1.séjuma 223.lapa) par
apdros$inasanu un 2013.gada 7.marta — par fraktu 2013.gada 8.-11.marta. Minétais SIA ,,VITRON” darijums ar
SIA ,,Arfi Line” neatbilst stridus pavadzimes datumam un taja noraditajam marSrutam.
SIA ,,DIALTEK” 2014.gada 21.janvara paskaidrojuma Nr.21-01/2014 (lietas 1.sejuma 215.lapa) norada,
ka SIA ,,DIALTEK” 2013.gada janvari—-marta iznomaja SIA ,,VITRON” noliktavas telpas.
SIA ,,GRASIS AD” pievienotas vertibas nodokla deklaracijas (/ietas 1.séjuma 248.lapa) par 2013.gada
janvari-martu priekSnodokli uzrada dartjumus ar vienigo darjumu partneri SIA ,,I Cena”, ka arT 2013.gada
janvart un februari — darfjumus zem 1000 latiem, savukart SIA ,,I Cena” pievienotas veértibas nodokla
deklaracijas priek§nodokli stridus darfjumu laika uzrada darijumus ar SIA ,,RAFF” un darfjumus zem 1000
latiem. SIA ,,RAFF” pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2013.gada janvari-martu prick§nodokli uzrada
darTjumus ar SIA ,JVHAIR”, kura mingtaja perioda pievienotas vertibas nodokla deklaracijas prick§nodoklt
uzrada darfjumus zem 1000 latiem.
Dienests noskaidroja un secingja turpmak mingto: 1) SIA ,,IVHAIR” deklarétais pamatdarbibas veids
(frizieru un skaistumkops$anas pakalpojumi, mazumtirdznieciba pa pastu vai interneta veikalos) neatbilst stridus
darfjumu saturam; 2) SIA ,,GRASIS AD” (2013.gada 22.julija), SIA ,,I Cena” (2013.gada 1.augusta), SIA
»RAFF” (2013.gada 1.augusta), un SIA ,JVHAIR” (2013.gada 17.jilija) pienemti lémumi par izslégsanu no
Dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra; 3) STA ,,GRASIS AD” (2013.gada 22 julija), STA ,,I
Cena” (2013.gada 1.augusta), SIA ,,RAFF” (2013.gada 1.augusta) un SIA ,JVHAIR” (2013.gada 17 jilija)
aptur€ta saimnieciska darbiba; 4) SIA ,,GRASIS AD”, SIA ,,I Cena”, SIA ,,RAFF” un SIA ,IVHAIR” nav
iesniegusas 2013.gada parskatus, lidz ar to nav deklargjusas pamathidzeklus un apgrozamos Iidzeklus, netiesi
apliecinot, ka noraditaja taksacijas perioda saimniecisko darbibu neveica un to riciba nebija materialtchnisko
resursu; 5) STA ,,RAFF” nebija registrétas struktiirvienibas, tatad nebija iesp&jama precu uzglabasana; 6) STA
»GRASIS AD” un SIA ,,] Cena” nav sasniedzamas juridiskaja un strukttirvienibas adresés (2013.gada 3 1.maija
apsekosanas akti Nr.23.2.2/168 un Nr.23.2.2/169, Nr.23.2.2/172 un Nr.23.2.2/174 (lietas 1.sejuma 231.,
234., 235.-236.lapa) 6) sabiedribam nebija vai bija nepietiekosi darbaspeka resursi darijumu nodro$inasanai:
SIA ,,GRASIS AD” un SIA ,,I Cena” zinojumos par valsts socialas apdros§inasanas obligatajam iemaksam no
darba ne€méju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu par
2013.gada janvari-martu deklar€ vienu darba némgju; SIA ,,JIVHAIR” 2013.gada janvari-marta — divus darba
némgejus; SIA ,,RAFF” nebija darba néméju (lietas 1.séjuma 248.lapa); 7) Dienesta FinanSu policijas parvaldes
2015.gada 20.janvara vestule Nr.14.21- 18/198 (lietas 1.séjuma 248.lapa) noradits, ka SIA ,,GRASIS AD”
valdes loceklis /pers. F/ (no 2012.gada 17 jilija idz 2013.gada 22.augustam) liecinaja, ka par SIA ,,GRASIS
AD” amatpersonu kluva péc tresas personas piedavajuma, vina riciba nav SIA ,,GRASIS AD” gramatvedibas
dokumenti, Zimogi, bankas dokumenti, koda kalkulators, finan§u parskaitijumus vin$ neveica, ka ar1 vins nezina,
kas kartoja uznémuma gramatvedibu un iesniedza atskaites. /pers. F/ apstipringja, ka SIA ,,GRASIS AD” realu
saimniecisko darbibu neveica, vinam nav zinamas SIA ,,GRASIS AD” darijumu partneres SIA ,,I Cena” un SIA
,»VITRON".
Izvertgjot /pers. F/ liecibas (lietas 2.s¢juma 37.lapa), tiesa nekonstateja pamatu apSaubit to ticamibu.
Tiesa atzina, ka §1s liecibas ir konkrétas un skaidras, bez savstarp&jam pretrunam, tiesa ari nekonstatja
pretrunas ar citiem lietas materialiem. Nemot véra /pers. F/ liecibas, tiesa nekonstateja SIA ,,GRASIS AD”
likumiga parstavja gribu veikt darfjumus vai pilnvarot kadu citu personu $o darfjumu veikSanai. Lidz ar to tiesa
apSaubija darijumu faktisko esibu.
Tiesa piekrita Dienestam, ka SIA ,,GRASIS AD” varda tika nelikumigi noforméti faktiskajiem apstakliem
neatbilsto§i dokumenti.
Nemot vera Augstakas tiesas 2010.gada 5.julija sprieduma Nr.SKA-343/2010 8.punkta un 2011.gada
7.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-295 9.punkta secinato, apstaklos, kad Dienesta iegtita informacija liecina, ka
tieSais darTjumu partneris pats nevargja piegadat preci darbaspéka resursu un materialtehniskas bazes
nodro§inajuma neesibas dél, lai noskaidrotu un noveértétu darijumu faktiskos apstaklus jeb to, vai pieteic€jas
tieSais darTjumu partneris tik tieSam ir piegadajis preci pieteicgjai, ir pielaujami parbaudit art talakos sadarbibas
partnerus kopainas iegli§anai.
Lidz ar to tiesa pieteicgjas iebildumus Saja dala atzina par nepamatotiem.
Vertjot lieta esosos pieradijumus kopsakara, tiesa atzina, ka nav konstatgjama SIA ,,VITRON” reala
saimnieciska darbiba uz darTjumu ar pieteic€ju noslégsanas bridi. Dienests audita laika par SIA ,,VITRON”
noskaidrojis, ka $1 sabiedriba ka saimnieciskas pamatdarbibas veidus deklargja mazumtirdzniecibu pa pastu vai
interneta veikalos, plasa sortimenta pre¢u vairumtirdzniecibas starpnieku darbibu un nespecializeto
vairumtirdzniecibu. 2013.gada 11.julija pienemts l€mums par $1s sabiedribas izslég§anu no Dienesta pievienotas
vertibas nodokla maksataju registra un saimnieciskas darbibas apturéSanu. Sabiedriba nav sastopama juridiskaja
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adres€ KriSjana Valdemara 118, Riga un strukttirvieniba ,,NOLIKTAVAS TELPA” Ilzenes iela 2, Riga. Saskana
ar AS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” datiem SIA ,,VITRON” TpaSuma vai turgjuma stridus darfjumu laika
nebija registréti transportlidzekli, lidz ar to sabiedribai nebija transportlidzeklu saimnieciskas darbibas
organizgSanai. Sabiedriba nav iesniegusi 2013.gada parskatu, lidz ar to nav deklargjusi pamatlidzeklus un
apgrozamos hidzeklus, netiesi apliecinot, ka noraditaja taksacijas perioda saimniecisko darbibu neveica un tas
riciba nebija materialtehnisko resursu. Dienestam iesniegtajos zinojumos par valsts socialas apdroSinasanas

obligatajam iemaksam no darba némeju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas

riska valsts nodevu SIA ,,VITRON” 2013.gada janvart deklar€ja tris darba némgejus, 2013.gada februart, marta —

Cetrus darba nemgjus, noradot aprékinato darba algu lidz 300 latiem.

Tiesa atzina par pamatotu Dienesta secinajumu, ka, vertjot iepriek§ minétos apstakjus kopsakara, secinams,
ka SIA ,,VITRON” nav sasniedzama juridiskaja un struktirvienibas adres€, sabiedribas riciba nebija
materialtehnisko resursu stridus darfjumu nodros§inasanai, ka arT sabiedriba izslégta no Dienesta pievienotas
vertibas nodokla maksataju registra un tai apturéta saimnieciska darbiba, tadé| ir apstridama SIA ,,VITRON”
uzticamiba, kas nozimg, ka uzpémums neveic saimniecisko darbibu un tapeéc pec biitibas ir uzskatams par
fiktivu. Tiesa atzina, ka Dienests, veértgjot SIA ,,VITRON” sp&ju veikt saimniecisko darbibu, ir balstijies uz
pieradijumiem, vertgjot tos kopsakara, lidz ar to pieteicgjas iebildumi Saja dala nav pamatoti.

Izvertgjot lieta noskaidroto apstaklu un iegiito pieradijumu kopumu, tiesai neradas Saubas par to, ka
pieteic€ja nevargja nezinat, ka ta iesaistas darjjumos, kuru merkis ir nepamatota fiskalu priekSrocibu giSana.
Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tas, vai darijumu galvenais merkis ir vienigi fiskalu priekSroctbu
iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un 1stas nozimes. Vertgjot darijumu, tiesa var nemt véra $o darfjumu
pilniba maksligo raksturu, ka ar1 juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznémejiem, kuri ir
iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta
C-255/02 Halifax 81.punktu).

Tiesa uzskatija, ka lieta noskaidroto apstaklu kopums liecina par parbaudamo darTjumu maksligo raksturu.
Pirmkart, par minéto liecina starp pieteic€ju un SIA ,,VITRON” noslegta 2013.gada 7.janvara prec¢u piegades
[iguma saturs. Proti, saskana ar minéta Iiguma 1.1. un 1.2.apakSpunktu SIA ,,VITRON” apnemas piegadat un

pardot pieteicgjai, bet pieteic€ja apnemas pasiitit un nopirkt no SIA ,,VITRON” preces, kuras piedava SIA
»VITRON” saskana ar tas izstradatu piedavajumu. Katrs atsevisks precu sutijums tiek izdarits, vadoties p&c
pieteicgjas veikta pasttijuma, un tiek noformets ar SIA ,,VITRON” izrakstitu pre¢u pavadzimi. No iguma
2.2.apakSpunkta izriet, ka precu piegadino SIA ,,VITRON” noliktavas lidz SIA ,,DSN Latvija” noliktavai
Darzciema iela 60B, Riga veic SIA ,,VITRON” par saviem Itdzekliem, izmantojot savu transportu vai piesaistot
treSo personu transportu.

Tiesa, izvertgjot min€to igumu, atzina, ka Iiguma prickSmets nav identific€jams, precu pasiitijumu
apstiprinos$u dokumentu pieteic€jas riciba nav. Vienigie dokumenti, kuros paradas informacija par precém un to
cenam, ir rekini. Tadgjadi no liguma nav iesp&jams git skaidru priek§statu par iguma prick§metu, darfjumu
norisi un to apstakliem, proti, nav skaidrs, kada konkréta prece un kados apjomos tiks piegadata. Tiesas ieskata
[iguma saturs norada par formalu iguma noslegSanas merki, jo no ta nav iesp&jams identificét pardéveja parstavi,
pirc€ja parstavja uzvards noradits nekorekti, fguma noradita tikai vispargja satura informacija. Tiesa piekrita
Dienesta viedoklim, ka ir apSaubams, ka uznémgjs, kur§ veic darfjumus normalas komercprakses ietvaros,
parakstitu [igumu, kura noforméSana pielautas kliidas liedz identificét darijuma puses. Tiesa nepiekrita pieteicjai,

ka klida, kas ieviesusies 2013.gada 7.janvara liguma attieciba uz SIA ,,VITRON” amatpersonas un pieteicgjas
amatpersonas uzvardu (2013.gada 7.janvara precu piegades iguma noradits, ka SIA ,,VITRON” parstav
D.Cernovs, tau saskana ar Uznémuma registra un Dienesta datiem STA ,,VITRON” nav bijis ne darbinieks, ne
amatpersona varda /pers. G/), ir uzskatama par maznozZimigu parrakstiSanas klidu, jo atskaitTjuma tiestbu
pamatoSanai iesniegtais dokuments — Iigums, liedz identificét personu, kura to slégusi SIA ,,VITRON” varda.
Tiesa neapSauba pieteic€jas tiesibas vienoties par liguma detalam mutvardos vai konkludenti, tomér ir
janoskir privatas (civiltiesiskas) darTjuma dalibnieku attiecibas no publiskajam, proti, pieteic€jas pienakumiem
pret valsti. Saja gadTjuma iestadei un tiesai nav javeérte noslégtie darfjumi no privattiesibu viedokla, ta ka $adu
darTjumu pamata ir privatpersonu savstarp&ja vienosanas un valsts nevar iejaukties to kontrole no tada aspekta,
vai §ie privattiesiska darTjuma dalibnieki savstarp@&ji ir apmierinati ar [iguma noteikumu izpildi. Bridi, kad
privatpersona $adu darfjumu piedava iestadei (valstij) ka pamatu publisku tiestbu izmanto§anai (tiestbu atskaitit
priek§nodokli izmanto§anai), iestadei ir tiestbas (un pienakums) parbaudit, vai publisko tiesibu joma noteiktaja
tiesiskaja reguléjuma (likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts) noteiktie
nosacTjumi ir izpilditi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 8.janija sprieduma lieta Nr.A42722708
16.punktu).

Otrkart, saskana ar 2013.gada 7.janvara liguma 2.3.apakSpunktu SIA ,,VITRON” ir pienakums par saviem
idzekliem piegadat preci [idz pieteic€jas noliktavai. Savukart, ka tas ir apstipringjies ar lieta esoSiem
dokumentiem, par precu piegadi pieteic&jai faktiski maksaja Igaunijas uznémums OU ,,DSN Trading”. Mingtais ir
skaidri noradits SIA ,,TRANZITA TERMINALS” véstulg Dienestam. Lidz ar to ir ap$aubami, ka pieteic&jai bija
objektivi nepiecieSams izmantot starpnieka pakalpojumus, lai iegadatos preces no sava sadarbibas partnera. To,
ka SIA ,,VITRON” dartjumu k&dg ir nevajadzigs starpnieks, apstiprina ar1 Igaunijas uzpémuma OU ,,DSN



Trading” amatpersona /pers. C/ (2013.gada janvari-marta) 2013.gada 14.maija Dienesta FinanSu policijas
parvaldei sniegtajas liecibas (lietas I.sejuma 248.lapa). Proti, no /pers. C/ liecibam izriet, ka SIA ,,DSN
Latvija” amatpersona organizgja darfjumus ar Igaunijas uznémumu OU ,,DSN Trading”. Ka minéts ieprieks,
administrativaja procesa var bt pielaujama kriminalprocesa ietvaros iegiito pieradijumu parbaude un vertesana.
Tiesa, izvertejot /pers. C/ liecibas, atzina, ka liecTbas ir konkretas un skaidras, bez savstarp&jam pretrunam, tiesa
arT nekonstat€ja pretrunas ar citiem lietas materialiem. Tapat nav konstatgjami faktori, kas varétu ietekmét liectbu
patiesumu, Iidz ar to tiesai nav pamata apsaubit /pers. C/ liecibu ticamibu, turklat /pers. C/ atbilstosi
Kriminallikuma 300.pantam ir bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu. Tiesa atzina,

ka /pers. C/ kriminalprocesa ietvaros sniegta lieciba ir piclaujams pieradijums lieta.
17. Tiesa atzina, ka /pers. C/ lieciba kriminalprocesa ietvaros ir pietickams pieradijums, viga nopratinasana
izskatamaja lieta nav nepiecieSama.
18.

Treskart, tiesa nema vera ar1 saistibu starp pieteicgju un Igaunijas uzp€mumu OU ,,DSN Trading”, proti,
SIA ,,DSN Latvija” un Igaunijas uznémuma OU ,,DSN Trading” amatpersonas bija pazistamas un sadarbojas jau
ieprieks, par ko liecina 2010.gada 1.augusta aizdevuma ligums Nr.ED 3.22.-15/51 un ta pielikums (/ietas
1.séjuma 169. un 170.lapa), kura noradits, ka OU ,,DSN Trading” palielina SIA ,,DSN Latvija” aizdevuma
summu par 2 000 000 euro. Tapat no Igaunijas Uznemumu registra publiski picejamas informacijas (sk.
https://ariregister.rik.ee; aplitkots 2016.gada 2.maija), ka ar1 Latvijas Republikas ledzivotaju registra
pieejamas informacijas konstatgjams, ka Igaunijas uznémuma OU ,,DSN Trading” valdes locekle ir pieteicgjas
valdes locekla laulata. Turklat OU ,,DSN Trading” un pieteic€jai ir viena kopiga majas lapa www.akvapluss.Iv.
Vertgjot pieteicgjas amatpersonu personisku saistibu kopsakara ar lieta noskaidrotajiem apstakliem, tostarp,
/pers. C/ liecibam, tiesai nebija Saubas par to, ka pieteic&ja ne tikai zindja, bet pati piedalijas dartjumu
organizeSana ta, lai precu piegade notiktu, izmantojot SIA ,,VITRON” rekvizitus.

Ceturkart, ka izriet no pieteikuma un pieteicgjas blakus stidziba apgabaltiesai noradita, pieteicgja bija
informéta par to, ka SIA ,,VITRON” preces ir iegadatas no Igaunijas uznp@muma OU ,,DSN Trading”. Mingtais
apliecina, ka picteic€ja apzinati ir iesaistijusies darfjumu kedg, kas versta uz prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu

launpratigu izmantoSanu. Tiesai nelikas ticami, ka SIA ,,VITRON” ka starpnieks ir piedavajis pieteic€jai izdevigu
cenu par precem, ko pieteicgja bez starpniekiem pati varja iegadaties no Igaunijas uznémuma OU ,,DSN
Trading”, zinot, ka piegades notiek tie$i no minéta Igaunijas komersanta, ar kuru gan pasai pieteicgjai, gan tas
valdes loceklim ir neparprotama saistiba.
Piektkart, vertgjot pieteicgjas informetibu par iesaistiSanos launpratigajos darijumos, tiesa néma vera ari
pieteic€jas visparigos paskaidrojumus, no kuriem nav giistams vispusigs un pilnigs prieksstats par to, ka
norisinajas stridus darTjumi. Proti, pieteikuma dartjumu faktiskie apstakli netiek atklati. Pieteic€ja atreferé Dienesta
secingjumus un cit€ tiesu praksi, tomér par darijuma faktiskajiem norises apstakliem skaidrojumu nesniedz. Lietas
materialos nav atrodami kadi citi pieteic€jas amatpersonu paskaidrojumi, no kuriem biitu iesp&jams parliecinaties
par dartjuma faktiskajiem apstakliem. Izvertgjot pieteic€jas valdes priek$sedetaja /pers. D/ 2014.gada 30.junija
paskaidrojuma (/ietas 1.séjuma 187.lapa) noradito, tiesa atzina, ka §is paskaidrojums vertgjams ka nekonkréts
un visparigs, tas satur vien atsauces uz darfjumu dokumentos noradito informaciju un no $1 paskaidrojuma nav
iesp&jams parliecinaties par darfjumu faktisko norisi. Paskaidrojuma nav noradits, kada veida tika sanemta
informacija par prec¢u piedavajumiem no SIA ,,VITRON”, ka iegiita informacija par preces sortimentu, tas
kvalitati, razotaju un cenu, par darfjumu partneru uzticamibu. Lidz ar to tiesa secinaja, ka /pers. D/
paskaidrojums neapstiprina darTjumu faktisko estbu.

Parstidzeta lemuma 21.lappus€ noradits, ka dokumenti par precu iegadi no SIA ,,VITRON” noforméti ar
merki gut fiskalas priekSrocibas atskaitama priek§nodokla veida. Proti, pieteic€ja, noformgjot faktiski
nenotikusus darfjumus ar SIA ,,VITRON”, radija sev tiesibas atskaitit prieckSnodokli par tiem. Ja pieteic&ja biitu
preces iegadajusies tieSi no OU ,,DSN Trading”, tad pieteic&jai Sadu tiestbu nebtitu. Lidz ar to nav pamatots
pieteic€jas noraditais, ka Dienests parstidzetaja [emuma nav noradijis, kadas tiesi fiskalas prickSrocibas pieteicgja

ir ieguvusi.
Saistiba ar pieteic&jas noradi, ka Dienests nav ieguvis pieradijumus, kas apstiprinatu pieteic€jas iesaistiSanos
nodoklu samazinasanas plana vai to, ka pieteic€jai vajadz&ja zinat par krapnieciskiem darijumiem, noradams, ka,
lai arT Dienests nav ieguvis tieSus mingto apstakli apstiprinoSus pieradijumus, tomer §ads secinajums izriet no
visu lieta iegiito netieSo pieradijumu kopuma. Ka atzits administrativo tiesu praksg, arT ar netieSajiem
pieradijumiem ir pielaujami pamatot secinajumu par to, ka nodoklu maksatajs bija iesaistijies nodokla izkrapsana
(sk. Augstakas tiesas 2014.gada 10.janvara ricibas sédes lemuma Nr.SKA-105/2014 5.punktu).
Rezumgjot ieprieks noradito, tiesai nebija §aubas par pieteic€jas informetibu par iesaistisanos nepamatota
nodokla samazinaSanas plana.
Katrs no minétajiem darTjumu faktiskas neesibas pieradijumiem atseviski var but apstridams no nodoklu
maksataja viedokla, bet, izvertgjot situaciju kopuma, gandriz neiesp&jama ir visu So apstaklu nejausa sakritiba (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 31.augusta sprieduma Nr.SKA-250 6.punktu).
Tiesa atzina, ka Dienests pamatoti liedza pieteic&jai tiesibas uz priek§nodokla atskaitijumiem darijumos ar
SIA ,,VITRON”, pamatoti papildu nomaksai budzeta aprékinot pievienotas vertibas nodokli 20 50 264,91 euro.
19. Ka izriet no 2013.gada 7.janvara liguma, precu efektivas pardoSanas atbalstiSanai un pardoto pre¢u apjoma



palielinasanai SIA ,,VITRON” apnémas maksat SIA ,,DSN Latvija” tirdzniecibas veicinaSanas maksajumus
(bonusus) katru ceturksni idz 20.maijam, 20.augustam, 20.novembrim un 20.janvarim: 1) 4000 euro, ja piegadato
precu vertibas summa ceturksni sasniedz 50 000 euro; 2) 9000 euro, ja piegadato preu vertibas summa
ceturksni sasniedz 100 000 euro; 3) 14 000 euro, ja piegadato precu vertibas summa ceturksni sasniedz 150 000
euro; 4) 19 000 euro, ja piegadato precu vertibas summa ceturksni sasniedz 200 000 euro.
Ieverojot, ka Dienests pamatoti apstridéja SIA ,,VITRON” sp&ju piegadat preci pieteicgjai, nav pamata atzit
SIA ,,VITRON” bonusus pieteic€jai. Ka pamatoti noradija Dienests, 2013.gada 10.maija kredttrékinam
Nr.RDSN1312/GR (lietas 1.séjuma 176.lapa) nav pievienoti dokumenti, pieméram, pienemsanas-nodosanas
akts u.c., kas liedz treSajai personai konstatét bonusa veidosanos, tapat SIA ,,VITRON” pievienotas vertibas
nodokla deklaracijas no 2013.gada aprila neiesniedz, kas norada uz sabiedribas saimnieciskas darbibas
neveikSanu, tatad SIA ,,VITRON” nav atzinusi arT SIA ,,DSN Latvija” apgrozijuma bonusa veidoSanos. Lidz ar
to Dienests pamatoti samazinaja pieteic€jai 2013.gada maija pievienotas vertibas nodokla deklaracija realizacija
uzradito dartjumu vertibu par deklaréto darijumu ar SIA ,,VITRON” vértibu 13 353,28 latiem (19 000 euro) un
samazinaja aprekinato pievienotas vertibas nodokli par 2804,19 latiem (3990 euro).

Pieteicgjai papildus nomaksai budzeta noteikts ar1 uznémumu ienakuma nodoklis 32 819,95 euro. Korekcijas
uzpemumu ienakuma nodokl veiktas saskana ar Gada parskatu likuma 4.panta tresSo dalu, 21. un 22.pantu,
likuma ,,Par uznpemumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu, 22.panta otro dalu un 26.panta pirmo dalu, sakara
ar to, ka Dienests nav atzinis pieteicgjas darfjumus ar SIA ,,VITRON”. Minétas korekcijas veiktas sakara ar to,
ka Dienests apstridgja pieteic€jas dartjumus SIA ,,VITRON”. Ta rezultata Dienests attiecigi samazinaja
pieteic€jas 2013.gada razoSanas izmaksas, pamatojoties uz Gada parskatu likuma un likuma ,,Par uznpémumu
ienakuma nodokli” normam.

Tiesa konstatgja, ka lai atbilsto§i Gada parskatu likuma 22.panta pirmaja dala un likuma ,,Par uzp€mumu
ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala noteiktajam darTjumu vertibu varétu ieklaut uzn@muma razo$anas
izmaksas, nepiecieSsams konstatet, ka Sie darijumi ir faktiski notikusi.

Atbilstosi Administrativo tiesu judikatlira atzitajam arT uz uznémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot
saimnieciskas darbibas izmaksas icklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira. Proti, ja ir pamats apS$aubit, vai pieteic€ja darfjumu partneris vargja izpildit
konkréto dartjumu, ir janoskaidro, vai pieteicjs ir iesaistijies krapSana ar nodokliem (sk. Augstakas tiesas

2013.gada 12 jianija sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Ta ka tiesa atzina par pamatotu Dienesta secinajumu, ka pieteic€ja stridus preces un pakalpojumus nav
sanemusino SIA ,,VITRON” un pieteic&ja zinaja par to, kados darTjumos ta iesaistas, tiesa atzina, ka Dienests,
pamatojoties uz iepriek§ noraditajam tiestbu normam pamatoti un tiesiski veica attiecigas korekcijas pieteicgjas

uzp€mumu ienakuma nodokla aprékina.

Dienests pieteic€jai aprékinaja ar1 pievienotas vertibas nodokla soda naudu 15 079,48 euro, nokave&juma
naudu 14 918,74 euro un uznémumu ienakuma nodokla nokavgjuma naudu 2740,45 euro. Tiesa, pamatojoties uz
Dienesta pieméroto likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirmo un piekto dalu, likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo daju un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu,
32.panta pirmo, ceturto un piekto dalu, atzina, ka pieteic&jai tiesiski ir aprékinata nokav&juma nauda un soda
nauda. Tiesa soda naudas apmeru atzina par atbilstoSu pieteicgjas izdaritajam parkapumam, un apstaklus, kuru
de] pieteicgja biitu atbrivojama no soda naudas samaksas, nekonstatgja.

Pieteicgja noradija, ka Dienests izskatamaja gadijuma nav ievérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
37.panta noteikto apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu. Par to lieta strida nav.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu Dienests izskata iesniegumu un
pienem lémumu viena ménesa laika. Dienesta generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem

meénesiem no apstridéSanas iesnieguma sanemsanas dienas.

Tacu attiecTba uz Dienesta generaldirektora lémuma izdo$anas terminu Augstaka tiesa ir noradijusi, ka
augstakas iestades lémuma (administrativais akts ta galigaja noform&juma) izdo$ana nav procesuala darbiba
Administrativa procesa likuma 49.panta izpratn€. Procesualas darbibas ir tadas, kas ir verstas uz galiga procesa
rezultata sasniegSanu, bet nevis pats rezultats, $aja gadijuma, administrativais akts. Gadijuma, ja augstaka iestade
savlaicigi neizdod administrativo aktu, pieteicgjai saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta piekto
dalu ir tiestbas, arT nesagaidot augstakas iestades lemumu, versties tiesa par administrativa akta atcelSanu (par
galigo uzskatot to redakciju, kadu persona pedgjo ir sanémusi), turklat tada gadijuma ir pielauts ilgaks
parsiidzibas termins. Lai arT iestadei noteikta termina neievérosana ir procesuals parkapums, procesualais
parkapums javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo l€mumu (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija
sprieduma Nr.SKA-125/2007 23.5.punktu).

Tiesa piekrita, ka Dienests, pienemot parstidz&to lemumu ar nokav&jumu, ir pielavis procesualu parkapumu
Tiesa nekonstatgja, ka min€tais procesualais parkapums biitu ietekmgjis parstidzeta [emuma saturu. No
Administrativa procesa likuma 188.panta piektas dalas var secinat, ka termina nokav&juma sekas nevis ietekmé
lietas iznakumu, bet ietekmé parstidzibas terminu un kartibu. Tapéc minétais procesualais parkapums nav

bitisks un parsiidzetais [emums nav atzistams par prettiesisku.

20.

21.

22.



Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.maija spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura
papildus pieteikuma min€tajam noradits turpmak minétais.
1. Nav nozimes vértét SIA ,,VITRON” pieejamos resursus, ieverojot to, ka §T komercsabiedriba veica
starpniecibas pakalpojumus, iegadajoties piegadajamas preces no citas komercsabiedribas. SIA ,,VITRON” bija
darbaspéka resursi, to atzist ar1 tiesa. Tapat nav nozimes apstaklim, ka SIA ,,VITRON” izslegta no PVN
maksataju registra un apturéta tas saimnieciska darbiba, nav ticis iesniegts gada parskats, jo tas notika p&c
darfjumu ar pieteic€ju noslégsanas un izpildes. Tadg] $adas zinas, kas neattiecas uz audit€jamo periodu, nav
attiecindmas uz lietu un nav izmantojamas ka pieradijumi. Sadus apstaklus picteicgja nevargja paredzet un
pieteic&jai tie nebija japaredz. Pieejamiba juridiskaja adres€ nenozime iesp&ju sastapt jebkura laika kadu no
komercsabiedribas parstavjiem, bet tikai to, ka $aja adres€ komercsabiedribas valde sanem korespondenci.
Tade] nav nozimes apstaklim, ka SIA ,,VITRON” parstavji nav sastapti juridiskas adreses apsekosanas laika.
2. Lieta nav nozimes tiesas apsverumiem par 2013.gada 7.janvara [iguma priekSmetu un $aja liguma pielauto
parrakstiSanas kludu /pers. A/ uzvarda. Par parrakstiSanas klidu /pers. G/ uzvarda puses nav c€lusas iebildumus
un nav ligumu apstridejusas. Parstidzetaja [emuma ir atzits, ka no iguma ir saprotams, ka katrs precu pasiitijums
tick izdarits uz atsevi§kas vieno$anas pamata. Sadu vienoganos tiesd nav iesp&jams iesniegt, jo ta notika
mutvardos. Konkrétu pasttijumu un piegadi apstiprina katra konkréta pavadzime. Ligums noslegts, ieverojot
privatautonomijas un fgumslegsanas brivibas principu un nemot vera abu pusu velmes un intereses. L1dz ar to
nav pamata noradit uz to, ka igums nesatur pietieckami detalizetu informaciju, kas biitu saprotama tresajam
personam. Liguma noteikumiem jabiit saprotamiem un nozimigiem iguma sledzgjiem.
3. Tiesa nepamatoti norada, ka pieteic&jas amatpersonas /pers. D/ paskaidrojums ir parak visparigs.
Pieteic@jas parstavis liidza /pers. D/ izsaukt uz tiesas s&di, tacu tiesa o ligumu nepamatoti noraidija.
Pretgji tiesas uzskatam /pers. A/ paskaidrojumos ir konstat€jamas pretrunas. Tiesa nepamatoti par ticamaku
uzskatija vina sakotngji paskaidroto.
5. Tiesa noradija, ka saskana ar 2013.gada 24.maija apsekoSanas aktu SIA ,,VITRON” struktiirvieniba Ilzenes
iela 2, R1ga, neveic saimniecisko darbibu un nav tur sasniedzama. Tiesa nepamatoti nepema veéra, ka §1
apsekosana notika p&c audit€jama perioda, kad pieteic€ja jau bija partraukusi sadarbibu ar SIA ,,VITRON".
Tiesas noraditie apsekoSanas akti neapliecina to, kada bija SIA ,,VITRON” sp&ja veikt saimniecisko darbibu,
slégt un izpildit ar pieteicgju nosleégtos Dienesta apSaubitos darfjumus. Turklat lieta ir pieradijumi tam, ka STA
,»VITRON” noliktavas telpas Ilzenes iela 2, R1ga no SIA ,,DIALTEK” nomaja un nomas maksu maksaja tikai
idz 2013.gada 31.martam (/ietas 1.séjuma 215.lapa).
6. Tiesa nepamatoti vért&ja STIA ,,DIALTEK”, SIA ,,GRASIS AD”, SIA ,RSTS LATVIJA”, SIA ,,AVEX”
un SIA ,,Arfi Line” sp&ju piegadat preces SIA ,,VITRON”. Ir actmredzami skaidrs, ka SIA ,,VITRON”
pieteic€jai piegadato preci sanéma no Igaunijas uznémuma OU ,,DSN Trading”. Pieteic€ja nav atbildiga par to, ka
saskana ar Dienesta vert€jumu minétas komercsabiedribas nevargja piegadat preces SIA ,,VITRON”. Pieteicgjai
nebija japarliecinas par tas darTjumu partneru talako darijumu partneru nodarbinatajiem darbiniekiem un
piesaistitajiem apak§uznéméjiem, PVN deklaraciju iesniegdanu un nodokla maksataja pienakumu izpildi. Sadas
prasibas normativie akti neparedz.

AT judikatiira atzits, ka darfjumu neesiba starp nakamajiem kédes dalibniekiem nelauj automatiski secinat,
ka pieteic€ja nav saneémusi preces no tas tiesa dartjumu partnera (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 24.maija
spriedumu Nr.SKA-84/2013). Tiesu praksé ar1 atzits, ka darbaspéka resursu oficiala neesiba nenozimg, ka

darTjumu partneris nevargja sniegt pakalpojumus. lesp&jamas situacijas, kad komercsabiedriba nodarbina
darbinieckus bez darba liguma un tas darfjumu partnerim $ie apstakli var nebtt zinami (sk. Augstakas tiesas
2011.gada 9.janija sprieduma Nr.SKA-338/2011 12.punktu).

b

7. Pieteicgjas darbinieki piegadato preci pienéma un to apliecinaja paskaidrojumos. Nav saprotams, ka tiesa
nonaca pie secinajuma, ka pieteic€jas darbinieki neapstiprina pre¢u sanemsanu tieSi no SIA ,,VITRON".
8. Tiesa atzina, ka parvadataju sniegta informacija apstiprina, ka attiecigajos precu piegades datumos ir veikts

kravu parvadajums, bet nav giits apstiprinajums tam, ka krava tika parvadata tiesi péc SIA ,,VITRON”
pasttijuma. Tomer lietd nav giits apstiprinajums ar1 tam, ka piegade nebutu veikta p&c SIA ,,VITRON”
pasiitijuma, proti, lieta nav minéto apstakli nedz apstiprinosi, nedz izsledzosi pieradijumi. Sada informacija
parvadataju riciba nav saglabajusies.
9. Tiesa nepamatoti nepievienoja lietai pieteicgjas 2016.gada 11.april tiesa iesniegtajiem paskaidrojumiem
pievienotas fotografijas. Tiesa arT nepamatoti nevert€ja minétajos paskaidrojumos noraditos argumentus.
Salidzinot fotografijas redzamo ar pavadzimés noradito informaciju, redzams, ka sakrit tajos redzamie
transportlidzeklu registracijas numuri, transportiidzekli atrodas pie SIA ,,VITRON” noliktavas, fotografijas ir
uznemtas dazadas preCu piegades dienas, to apliecina fotografijas redzamie atSkirigie laika apstakli. Fotografijas
sakartotas atbilsto$i precu piegades datumiem. Fotografijas ieglitas no /pers. A/. Pieteic€jas riciba ir arT tiesi
pieradijumi par pre¢u parvadasanu.
10. Tiesa nepamatoti norada, ka pastav saistiba starp pieteicgju un OU ,,DSN Trading”. Starpnieciba precu
piegad€ nav aizliegta. Pat ja pieteicgja, OU ,,DSN Trading” un SIA ,,VITRON” varétu uzskatit par saistitam
personam, tikai tap&c nevar ierobezot prick§nodokla atskaiti$anas tiesibas. Tada gadijuma Dienestam ir jaspgj
noradit, kada tiesi ir negodpratigas darbibas butiba un kadu fiskalu labumu iesaistitas personas ir guvusas.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dienests nav sp&jis noradit, ka tiesi izpaudas pieteic€jas launpratiba un kadu fiskalu labumu tada gadijuma guva
iesaistitas personas. Nav pamata liegt pieteicgjai prickSnodokla atskaitiSanas tiestbas tikai tadgl, ka pieteic&jas un
OU ,,DSN Trading” amatpersonas ir pazistamas.

Vertgjot darfjumu norisi, nav nozimes ar1 tam, ka atbilsto$i sadarbibas Iiguma 2.3.punktam par precu
piegadi jamaksa SIA ,,VITRON”, bet faktiski to darfja OU ,,DSN TRADING”. Pieteic&jai nav zinams un nav
jaatbild par to, ka tas darTjumu partneris organiz€ un samaksa precu piegades pieteic€jai, vienojoties par to ar

saviem talakajiem darfjumu partneriem. Mingtais apstaklis nenorada uz to, ka pieteicgja biitu launpratigi rikojusies
priek§nodokla atskaitiSanas joma. Ja ir atzits, ka preces atbilstosi SIA ,,VITRON” un OU ,,DSN TRADING”
darTjumiem tika piegadatas SIA ,,VITRON” lidz noteiktai vietai, tas apstiprina preu piegades un dartijumu
faktisko norisi. Savukart tas, kura komercsabiedriba par to maksaja, ir otrSkirigs apstaklis.
Pieteic&ja [igumu par precu piegadi ar SIA ,,VITRON”, nevis ar OU ,,DSN TRADING” sledza tapec, ka
OU ,.DSN TRADING” atteicas vienoties par precu piegadi konkrétaja pieteic€jai nepiecieSsamo precu grupa,
noradot, ka pasiititais precu apjoms ar peécapmaksu ir pietickami liels, un konkréto precu pastitijums nebiitu
iesp&jams saskana ar tiem nomaksas noteikumiem, kas pastavéja starp OU ,,DSN TRADING” un pieteic&ju.
Nevar piekrist uzskatam, ka darfjumu faktiska norise butu jaapSauba tadgl, ka pieteic&jai ar SIA ,,VITRON” no
komercdarbibas viedokla nav izdevigi veikt darTjumus. Dienestam un tiesai nav darTjuma partnera vieta jaizverte
darTjuma potencialais izdevigums. To pienakums ir parbaudit pieradijumus par to, vai darfjumi ir notikusi, nevis
japienem, ka darTjumi nav notikusi tadgl, ka sadarbibas igums nebija pietieckami izdevigs kadai no pusém.
Dienests nesp&ja savlaictgi un korekti administrét SIA ,,VITRON” darbibu nodoklu nomaksas joma, tacu
atbildibu par to Dienesta un tiesas ieskata jauznemas pieteicgjai. Pieteic€ja nevar atbildet par to, ka SIA
»VITRON” nav samaksajusi budzeta nodokli. No savas puses pieteic€ja veica nepiecieSamos nodoklu
maksajumus un palavas uz tas darijumu partnera korektu ricibu.

Tiesa nepamatoti secinaja, ka nav nepiecieSams ka liecinieku nopratinat OU ,,DSN TRADING”
amatpersonu /pers. C/. Pretgji tiesas uzskatam /pers. C/ lieciba FinanSu policijas parvaldei neatbilst pre¢u
pavadzimes un PVN deklaracijas noraditajam. Vin$ paskaidroja, ka 2013.gada janvari 5-6 reizes ir devies uz
Pérnavu sakara ar prec¢u piegadi pieteicgjai, tacu atbilstosi pieteic€jas PVN deklaracijam par 2013.gada janvari
Saja laika OU ,,DSN Trading” pieteic&jai veica 25, nevis 5-6 precu piegades. Savukart SIA ,,VITRON” §aja laika
perioda preces tika piegadatas 3 reizes. Tatad tiesa pieskira ticamibu liecibai, kas nesaskan ar pargjiem
pieradijumiem.

Tiesa nepamatoti secindja, ka pieteicja guva fiskalas priekSrocibas, jo gadijuma, ja pieteic€ja preces bitu
iegadajusies no OU ,,DSN TRADING”, tad pieteicgjai Sadu tiesibu nebiitu. Pieteicgja samaksaja SIA ,,VITRON”
pievienotas vertibas nodokli par prec€m un velak, sanemot pievienotas vertibas nodokli no precu gala
paterétajiem, pieteicgja to iemaksaja valsts budzeta. SIA ,,VITRON” jaatbild par talako ricibu ar nodokli, ko ta
sanéma no pieteicgjas.

Nav saprotams, kap&c tiesa norada, ka pieteicgjas paskaidrojumi par darijumu norisi ir parak visparigi. Nav
saprotams, kadu papildu informaciju un pieradijumus pieteicja nav iesniegusi.
Tiesa atzina, ka secinajums par to, ka darTjumi starp pieteic&ju un SIA ,,VITRON” nav notikusi, izdarits uz
netieSu pieradijumu kopuma pamata. Tad&jadi tiesa faktiski atzina, ka nav giiti pieradijumi par to, ka pieteic&jas
un SIA ,,VITRON” darijumi nav notikusi. Gadijuma, ja pieteic€js parsiidz administrativo aktu, kas balstits uz
netieSiem pieradijumiem, tiesai ar seviSku riipibu jaizverte pieteicgja pretargumentus, nevis automatiski japiekrit
iestades viedoklim. Atbilstosi privatpersonas tiestbu aizsardzibas principam Saubas javerte par labu pieteic€jam,
bet tiesa ta nerikojas. Tiesai nav pienakuma atrunat visus lietas dalibnieka argumentus, tomér tiesai ir pienakums
vertet tos argumentus, par ko lietas dalibniekiem ir atSkirigi uzskati un kam ir nozime taisniga lietas izsprieSana.
Rakstveida, nevis mutvardos iegiiti personu paskaidrojumi nav pielaujami pieradijumi tiesas procesa, lidz ar
to tie ir izslédzami no pieradijumiem. Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala neaizliedz iepazities
ar lietas materialiem, kuri satur ierobezotas pieejamibas informaciju, bet gan nosaka ierobezojumu iepazities ar to
noteikta kartiba un forma. Ar1 pieteic€jas parstavim jabiit iesp&jai uzdot jautajumu iesaistitajam personam, tapec
ka lieciniekus ir janopratina /pers. A/, /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/.
Izskatot konkréto pieteikumu, tiesai ir javerte tikai parsiidzetaja lemuma ietvertais pamatojums, tiesas
kompetence neietilpst vertésanas robezu paplasinasana.

Dienests paskaidrojuma apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un norada turpmak minéto.
Tiesa izvertgja ne tikai pieteic€jas iesniegto attaisnojuma dokumentu juridisko formu, bet arT to ekonomisko
saturu un biitibu kopsakara ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem, tiesas secinajumi ir pamatoti.
Pieteic€ja nepamatoti norada, ka tas parstavis tiesas s€de ludza uz tiesu izsaukt /pers. D/, no tiesas s€des
protokola tas nav konstatgjams.
Tiesa pamatoti noraidija pieteic€jas ligumu par liecinieku /pers. A/, /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/
nopratinasanu, jo lieta esoSie pieradijumi bija pietickami.
Tiesas konstatetie fakti, ka pre¢u piegadi veica tresas personas, bet par §o pakalpojumu maksaja uzn€mums
OU ,,DSN Trading”, kas neatbilst 2013.gada 7.janvara liguma 2.3.apakSpunkta noraditajam, kopsakara ar /pers.
C/ liectbam Finansu policijas parvalde lick apSaubit to, ka pieteicgjai bija objektivi nepiecieSams izmantot



starpnieka pakalpojumus, lai iegadatos preces. Sie fakti netiesi pierada, ka pre¢u piegade notika bez SIA
,»VITRON” piedaliSanas.

5. Tiesa pamatoti secinaja, ka pieteic€ja nevargja nezinat, ka ta iesaistas darfjumos, kuru mérkis ir nepamatotu
fiskalu priekSrocibu giiSana. Tiesa pamatoti secindja, ka arT ar netieSajiem pieradijumiem iesp&ams pamatot
secinajumu par to, ka nodoklu maksatajs ir piedalijies nodoklu izkrap$ana. Tiesa pareizi izvertgja ari, kadas

fiskalas priekSrocibas pieteic€ja guva, noformgjot konkrétos darfjumus.

7. Tiesas s€d€ pieteic€jas parstavji uzturgja apelacijas stidzibu un lidza pieteikumu apmierinat, bet Dienesta parstave
apelacijas stidzibu neatzina un lidza pieteikumu noraidit. Tiesas séd¢ tika nopratinati liecinieki /pers. D/, /pers. B/ un
/pers. C/. /pers. A/ tiesas s€dg atteicas no pienakuma liecinat, jo vin$ ir atzits par aizdomas turéto kriminalprocesa
Nr.15830009013 un izskatamaja lieta sniegtas liecibas var versties pret vinu minétaja kriminalprocesa.

Motivu dala

8. NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

9. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgja lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma dala (sk. $a sprieduma 4.punktu,
bet iznemot 4.6, 4.9., 4.13, 4.15 un 4.17.punktu) ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai $aja dala un Administrativa procesa likuma
251.panta piektaja dala noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

1. Administrativa apgabaltiesa ka liecinieku nopratinaja /pers. C/, kurs liecinaja, ka vinam 2013.gada piedergja
Igaunijas uznémums OU ,,DSN Trading”, kur§ sadarbojas ar pieteic&ju. /pers. C/ pieteic€jas amatpersonu /pers. D/
pazist jau aptuveni 20 gadus. OU ,,DSN Trading” pieteic&jai pardeva preces, bet kops 2012.gada beigam pieteicjai
bija finansialas problémas, samaksu par precém ta veica ar kavéSanos. Tad uzradas SIA ,,VITRON”, ko parstaveja

/pers. A/, vin$ piedavaja no /pers. C/ uznémuma pirkt preces. /pers. C/ uzné€mums ar transporta pakalpojumu
sniedzgja transportu un Soferi preces piegadaja no Pérnavas uz Ilzenes ielu 2, Riga, /pers. C/ brauca $oferim Iidz un
personigi piedalijas precu nodoSana, /pers. A/ preces pienéma un fotografeja. Tikai p&c pirma brauciena /pers. C/
uzzinaja, ka /pers. A/ uznemums preces pardod talak pieteic&jai. Aptuveni 2013.gada beigas /pers. C/ sakas veselibas
probleémas, vins /pers. D/ piedavaja uznémumu OU ,,DSN Trading” nopirkt un uznémums tika parregistréts.

Administrativa apgabaltiesa ka liecinicku nopratinaja pieteic€jas darbinieku /pers. B/, kur§ pieteic&jas darfjumus ar
SIA ,,VITRON” konkr&ti neatcergjas. Aplikojis pieteic&jas un SIA ,,VITRON” pavadzimes (lietas I.séjuma
172.lapa un turpmakas lapas), /pers. B/ konkréto darTjumu norisi apstipringja un paskaidroja, ka parasti pre¢u
piegadataji preci atved kopa ar piegadataja parstavja parakstitu pavadzimi un /pers. B/ §o pavadzimi paraksta, kad
prece ir sanemta. Administrativa apgabaltiesa ka liecinieku nopratinaja arT pieteic€jas darbinieku /pers. D/, kur§
liecinaja, ka par pieteicjas un SIA ,,VITRON” 2013.gada darijumiem neatceras, par SIA ,,VITRON” ir dzird&jis, bet
sikak neko nevar paskaidrot.

Izvertejusi /pers. C/ liectbu kopsakara ar pargjiem lieta esoSiem pieradijumiem, Administrativa apgabaltiesa So
liectbu neuzskata par ticamu. Minéta lieciba nesakrit ar /pers. C/ FinanSu policijas parvaldei 2013.gada 14.maija
paskaidroto, no ka neizriet, ka /pers. C/ 2013.gada OU ,,DSN Trading” varda biitu ar /pers. A/ vienojies par precu
pardosanu SIA ,,VITRON”, /pers. C/ lieciba tiesa nesakrt arT ar /pers. A/ Finansu policijas parvaldg liecinato, ka vips
ar uznémejdarbibu SIA ,,VITRON” varda nenodarbojas. Apgabaltiesa /pers. C/ sakotngji Finansu policijas parvaldé
liecinato uzskata par ticamaku, jo sakotn&jais paskaidrojums sniegts neilgu laiku péc darfjumu noforméSanas un tiesa
/pers. C/ nespé&ja logiski izskaidrot, kapéc vina lieciba tiesa atSkiras no sakotngji paskaidrota. /pers. C/ paskaidroja, ka
liectbu Finansu policijas parvald€ vins sniedza, kad bija noguris, tatu apgabaltiesas ieskata §ads skaidrojums biitiskas
liecTbu atSkiribas neizskaidro. Ja /pers. C/ butu noguris, vin§ nevarétu detalizeti aprakstit savu iesaisti preCu
parvadasana no Igaunijas uz Latviju saskana ar pieteicgjas parstavja Andreja noradijumiem.

Pieteic€ja norada, ka /pers. C/ liecTba Finansu policijas parvaldei attiec1ba uz precu piegazu skaitu neatbilst precu
pavadzimés un PVN deklaracijas noraditajam, tapec $1 lieciba nav ticama. Apgabaltiesa konstatg, ka no /pers. C/
paskaidrota Finansu policijas parvaldei izriet, ka vin$ precu transportéSana no Igaunijas uz Latviju piedalijas péc
pieteic&jas parstavja Andreja liguma, p&c Andreja noradijumiem vipam bija jazvana Dmitrijam, visus jautajumus
risinaja Andrejs ar Dmitriju. Tatad no /pers. C/ liecibas izriet, ka vin$ pre€u transportéSana piedalijas tikai péc
pieteicgjas parstavija ligumu, nevis patstavigi veicot uznemejdarbibu Igaunijas uzp€muma OU ,,DSN Trading” varda.
Apgabaltiesas ieskata butiskakais $aja liecTba ir nevis tas, tiesi cik reizes /pers. C/ piedalijas precu transportéSana, bet
gan tas, kapeéc un ka uzdevuma vins to darija, proti, minéto precu piegades darTjumu biitiba.

Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteicjas viedokli, ka rakstveida iegiiti personu paskaidrojumi nav
pielaujami pieradijumi tiesas procesa un tie ir izslédzami no pieradijumiem. Sa apgalvojuma pamatojumu pieteicgja nav



noradijusi. Apgabaltiesas ieskata visi Dienesta iegiitie un tiesa iesniegtie pieradijumi attiecas uz izskatamo lietu, idz ar
to tie ir vertejami, izskatot lietu.

Pieteicgja apgabaltiesa iesniedza fotografijas (lietas 2.séjuma 173.-185.lapa), kas tas ieskata apstiprina precu
sanemSanu no SIA ,,VITRON”. Apgabaltiesa secina, ka minetas fotografijas nevar apstiprinat stridus darfjumu norisi,
jo no /pers. A/ paskaidrota FinanSu policijas parvaldei izriet, ka vip§ SIA ,,VITRON” varda saimniecisko darbibu
neveica, bet no /pers. C/ paskaidrota Finansu policijas parvaldei izriet, ka vins piedalijas pre¢u piegad@€s pieteicgjai no
Igaunijas saskana ar pieteic€jas parstavja Andreja noradijumiem, nevis patstavigi veicot uznemgjdarbibu. Turklat
Dienests nav apSaubijis to, ka pieteic€jas riciba stridus pavadzimés noraditas preces bija, Dienests ir apSaubijis to,
ka §1s preces ir sanemtas no SIA ,,VITRON” un apgabaltiesas ieskata Dienesta ieglitic pieradijumi §o secinajumu
apstiprina.

Lieta nav izSkiroSas nozimes pieteic€jas darbinieku /pers. B/ un /pers. D/ paskaidrojumiem Dienestam un
liectbam tiesa, jo Sie darbinieki konkréto Dienesta apstridéto darfjumu norisi ne paskaidrojumos Dienestam, ne tiesa
nevargja sikak paskaidrot. Apgabaltiesa konstate, ka Dienests So personu aptaujas lapas nebija ieklavis jautajumu par

to, vai preces pieteicgjai piegadaja SIA ,,VITRON”. Dienesta uzdotais jautajums ,,Saskana ar VID riciba esoso
informaciju Jus pienémat noliktava Darzciema iela 60B, Riga, preces no SIA ,,VITRON” 2013.gada janvari—marta?”
(lietas 1.séjuma 177. un 178.lapa) tiesas ieskata nav uzdots pietiekami precizi. Sis jautajums nevar tikt saprasts ka
jautajums, vai persona apstiprina precu pienemsanu tieSi no SIA ,,VITRON”. Atbildeés uz $o jautajumu abi pieteicgjas
darbinieki apstiprinaja precu sanems$anu saskana ar pavadzimeém, /pers. B/ precizak noradija, ka preci no SIA
,,VITRON” sané€ma péc pavadzimes. Tacu /pers. B/ un /pers. D/ nenoradija uz tadiem apstakliem, kas liecinatu par
darTjuma norisi tieSi ar SIA ,,VITRON”. Arf tiesa /pers. B/, kur§ apstiprinaja precu sanemSanu saskana ar stridus
pavadzimém, to apstiprinaja tikai, nemot vera tiesas uzraditajas pavadzimes noradito, nevis tap&c, ka atcerctos
konkrétos darTjumus tie§i ar SIA ,,VITRON”.

Dienests parstidz&taja [emuma konstatgja ar1, ka SIA ,,VITRON” ka saimnieciskas pamatdarbibas veidus
deklargja mazumtirdzniecibu pa pastu vai interneta veikalos, plasa sortimenta precu vairumtirdzniecibas starpnieku
darbibu un nespecializeéto vairumtirdzniecibu; 2013.gada 11.jilija pienemts [emums par §1s sabiedribas izslegS§anu no
sabiedriba nebija sastopama juridiskaja adres€ un struktiirvieniba Ilzenes iela 2, R1ga; tas TpaSuma vai turgjuma stridus
darTjumu laika nebija registréti transportlidzekli; ta neiesniedza 2013.gada parskatu; 2013.gada janvarT ta Dienesta
deklargja tris darba né€méjus, bet februart un marta Cetrus darba n€méjus, noradot darba algu Iidz 300 latiem.

Kaut arT dala no min&tajiem apstakliem attiecas uz periodu péc $aja lieta Dienesta apSaubito darfjumu
noforméSanas, apgabaltiesas ieskata visi min€tie apstakli kopsakara ar pargjiem lieta esoSiem pieradijumiem tomér ir
nemami véra. Sie apstakli ka netiesie pieradijumi ir attiecindmi uz SIA ,,VITRON”, nevis uz pieteicgju. Tadu
apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka konkrétas lietas ietvaros nav pielaujami vertét uz SIA ,,VITRON”
attiecinamo informaciju. Lai atbilsto$i normativo aktu prasibam varétu noskaidrot, vai pieteicgja ir sanémusi preces
tieSino SIA ,,VITRON”, ir janem véra $o darfjumu partneri raksturojoso informaciju, kas ir vértejama kopsakara ar
pargjiem lieta ieglitajiem pieradijumiem. Turklat arT saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 14.daju
nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apmeru, nemot véra nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai
dartjumu kopuma ekonomisko saturu un biitibu, nevis tikai juridisko formu. Tatad, vert€jot nodoklu maksataja
iegramatotos darTjumus, ir nepietickami aprobezoties tikai ar to, vai §ie darTjumi ir juridiski pareizi noforméti, bet ir
nepiecieSams izvertet art darfjumu ekonomisko biitibu, bet to nav iesp&jams izdarit, nevert€jot visus Dienesta
noskaidrotos apstaklus par pieteicgjas darijumu partneri.

Pieteic€ja norada, ka SIA ,,VITRON” noliktavas telpas Ilzenes iela 2, R1ga no SIA ,,DIALTEK” nomaja un
nomas maksu maksaja tikai idz 2013.gada 31.martam (lietas I.sejuma 215.lapa). Administrativa apgabaltiesa
konstatg, ka no Dienesta parbaudes aktiem izriet, ka SIA ,,VITRON” 2013.gada maija nebija sastopama ne tikai

mingtajas noliktavas telpas, bet arT tas juridiskaja adres€ Kri§jana Valdemara iela 118, Riga (lietas 1.séjuma
233.lapa). Tatad neilgu laiku péc apstridéto darTjumu norises SIA ,,VITRON” saimnieciskas darbibas veikSanas vieta
nebija konstatgjama. Tiesas ieskata mingtais netiesi apstiprina, ka SIA ,,VITRON” realu saimniecisko darbibu neveica.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata visi iepriek§ mingtie Dienesta konstatetie apstakli kopsakara ar pargjiem lieta

eso$iem pieradTjumiem apstiprina, ka stridus darTjumi nav notikusi.

. Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka tiesa un Iidz ar to art Dienests nepamatoti vertgja
SIA ,,DIALTEK”, SIA ,,GRASIS AD”, SIA /Nosaukums N/, SIA ,,AVEX” un SIA , Arfi Line” sp&ju piegadat preces
SIA ,,VITRON”. Ta ka Dienests konstatgja, ka SIA ,,VITRON” pieteic€jai 2013.gada janvart — marta preces
nepiegadaja, bet SIA ,,VITRON” 2013.gada janvarT — marta bija deklargjusi darTjumus ar minétajam sabiedribam,
Dienests pamatoti vertgja ar1 Sos darfjumus. Apgabaltiesa Dienesta un tiesas secinato par Siem darTjumiem atzist par
pareizu, iznemot tiesas vert€jumu par /pers. F/ liecibu Finansu policijas parvaldei, jo $T lieciba lietas materialos
neatrodas. Lieta ir tikai FinanSu policijas parvaldes véstule, kura ietverta atsauce uz $o liecibu. Tacu apgabaltiesas
ieskata mingto liecTbu nav nepiecieSams pieprasit no Dienesta, jo pieteic€ja Dienesta un tiesas secinajumus par STA
»VITRON” darTjumiem ar SIA , DIALTEK”, SIA ,,GRASIS AD”, SIA /Nosaukums N/, SIA ,,AVEX” un SIA , Arfi



Line” neapSauba.

Nemot véra, ka /pers. A/ un /pers. C/ sakotngji FinanSu policijas parvaldé neapstiprinaja Igaunijas uznémuma OU
»DSN Trading” un SIA ,,VITRON” darijumu, ka art SIA ,,VITRON” un pieteicgjas darijumu norisi, ka arT nemot véra
pargjos Dienesta iegiitos pieradijumus, apgabaltiesa neuzskata par ticamu pieteic€jas parstavja /pers. D/ paskaidroto,
ka dartjumi ir notikusi ta, ka noradits noformétajos dokumentos. /pers. A/ un /pers. C/ paskaidrotais Finansu policijas
parvaldg apstiprina, ka /pers. D/ paskaidrojumi nav patiesi. Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka
pieteicgja apzinati iesaistijas darfjumu k&de, kas versta uz priekSnodokla atskaitiSanas tiestbu nepamatotu
izmantoS$anu.

Kaut arT apgabaltiesa nepiekrita atseviskiem pirmas instances tiesas secinjumiem, kopuma pirmas instances
tiesas spriedums ir pamatots, jo pirmas instances tiesa tapat ka apgabaltiesa secin3ja, ka pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit SIA ,,DSN Latvija” pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta 2015.gada 27 jiilija [€muma Nr.22.8/L-
30113 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja I.Amona
Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



