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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga 2015.gada 7.decembri
Kuldigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Anita Sinsone
piedaloties prokurorei Dacei Kronbergai

izskatjja atklata tiesas sede krimmallietu
/pers. C/, /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 109.panta pirmas dalas.

Tiesa izskatijusi lietu
konstatgja

/pers. C/ izdarfja patvaligu koku cirSanu svesa meza un konkréti:

2014.gada 2.decembri un 3.decembri, pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika, mantkarigu motivu vadits, svesa meza — /adrese/ nogabalos
(kadastra nr./mumurs A/), parkapjot ,,MeZa likuma” 12.panta pirmas dalas prasibas, bez cirSanas apliecibas, 108.kvartala 8.nogabala 2,0 ha platiba
izlases veida, patvaligi nocirta 12 sausus stavosus kokus ar kopgjo kraju 9,62 n, taja skaitd sesas priedes ar kopgjo krdju 8,21 n?, sesas egles ar
kopgjo kraju 1,41 n?® un 108 kvartala 15.nogabala 0,6 ha platiba izlases veida, patvaligi nocirta devigas sausas stavosas priedes ar kopgjo kraju 9,93

Tadgjadi /persona C./ar savam darbibam nodarfja cietuSajam akciju sabiedribai ,Latvijas Valsts mez”” materialu kait€jumu par kop€jo sumnmu
EUR 365,77.
Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 109.panta pirmaja dala.

AS , Latvijas Valsts mezi” valsts laba lieta pieteikusi materiala kait€juma kompensaciju EUR 365,77.

Apstdzetais savu vainu apstidziba pec Krimnallikuma 109.panta pirmas dalas atzist pilniba, atzist pieteikto materiala kait€juma kompensacijas
apmeru.

Tiesas sede, apsudzetais lidza tiesu, pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana neveikt, jo vipS savu vainu pilniba atzist. /pers. C/ paskaidroja, ka
tiesas izskaidrotas procesualas sekas pieradijumu parbaudes neizdarSanas gadfjuma vipam ir saprotamas, proti, ka spriedunms ir parsuidzams tikai daja
par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem.

Prokurors, cietusas parstave pievienojas apsiidzeta ligumam un pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.pantu, Iodza tiesu pieradijunmu
parbaudi neveikt.

Tiesa, nemot vera apstidzeta ligunmn, prokurora viedokli, ka arT apstakli, ka tiesa, sagatavojot lietu iztiesa$anai un parbaudot lietas materialus, ir
parliecinajusies, ka tie pilniba apstiprina apstidzeta vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma, nodarfjuma kvalifikacija ir pareiza, pamatojoties 1z
Krimnalprocesa likuma 499.pantu, noleny pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana neizdartt, iznemot, parbaudt tos lietas materialus, kuri raksturo
apstdzeta personibu.

Tiesa uzskata, ka ir pilnigi pieradis, ka ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 109.panta pirmaja dala,
par ko ir sodans.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, pieradijunu analize un uzskaitijums sprieduma netiek noradis.

Apsiidzetais pilniba atzina cietusas pieteikto materiala kait€juma kompensacijas apmeru.
Krimmalprocesa 352.panta tresaja dala noteikts, ka tieSos zaud&jumus noverte tajas cenas, ko izmanto apsiidzibas apjoma noteikSanai.
Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesbu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€juns (art

moralais kait€&juns), dod tiestbu cietusajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.
Civillikuma 2354.pants un 1775.pants nosaka imperativu pienakumu vainigajam atlidznat nodartto zaud&jumu.

Ieverojot teikto un pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 350.pantu, 352.panta pirmas dalas 1.punktu, 353.panta pirmas dalas 2.punktu,
Civillikuma 1635.pantu no apstidzeta piedztt par labu valstij materiala kait€juma kompensacija EUR 365,77.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera apsiidzeta personibu, noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, motivus, u.c.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu, apsiidzgtais izdarfja mazak smagu noziegumu.



/pers. C/ agrak sodits (lietas 74.—77.lapa) vienu reizi 2010.gada 10.novembri Kuldigas rajona tiesa péc Kriminallikuma 109.panta pirnés dalas ar
piespiedu darbu vz 120 stundam Sods izciests. Sodaniba dzesta.

Apstidzeta paskaidrojumi apliecina, ka vin$ Sobrid atrodas apcietinajuma. Drosibas lidzeklis pienérots cita lieta. Pirms apcietindjuma stradajis
gadijuma darbus. Apgadiba esot viens bérns. Attieciba uz veselibas stavokli, nekadu noradjumu neesot.

Atbildibu pastiprinoss apstaklis saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu — noziedzigais nodarjuns izdarits
mantkarigu tieksmju del.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, nemot véra apstidzeta attieksmi pret izdarto, tiesa atzist par atbildibu nikstinosu apstakli to, ka
apsiidzetais izdarto noZelo un savu vainu atzist.
Nosakot sodu, tiesa nem véra minto un to, ka apsiidzetais ir sadarbojies ar procesa virZiaju.

Tiesa izvertgjot tiesa noskaidrotos apstaklus, uzskata, ka apstidzetajam sods nosakams piespiedu darba veida.

Saskana ar Krimnallikurma 40.panta pirmo dalu, piespiedu darbs ir piespiedu iesaistSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais izcie$
ka sodu, veicot dzves vietas apvidi piespiedu darba izpildes institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas.
Darbs, ko veic persona, kam piemerots piespiedu darbs, ir reals darbs, kas rada jaunas materialas vertibas un ir noderigs sabiedribai. Lidz ar to, tiesa
uzskata, ka ar $adu soda veidu ir iespgja kompensét ar noziedzigu nodarfjumu nodartto apdraudéto interesi nevien konkrétam cietuSajam, bet sabiedribai
kopuma, ka arT vienlaikus pieradt, ka izdarttais likumparkapuns tiek noZelots un persona ir gatava maintt savu idzSingjo uzvedibu.

Piespiedu darbu, tiesa atzist, par atbilstosi efektivu, audzinosu un atbilstoSu sodu apstidzetajam, kura piemerosanai, tiesa nekonstate, nekadus
objektivus skerslus vai likuma noteiktus ierobezojumus, un, ka sodu, kas ir personas brivibu neierobezojoss, taja pasa laika tas i pietickami reals sods,
lai sasniegtu kriminalsoda merki.

Kriminallikuma 40.panta noteikts, ka piespiedu darbu ka pamatsodu nosaka vz laiku fidz 280 stundam.

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma apstaklus, to, ka noziegums nav izdarits pirmo reizi, lidz ar to, nav uzskatams, ka tam ir gadijuma raksturs, tiesa
uzskata, ka sods nav nosakams ta minimalaja apnera.

Drosibas lidzeklis nav piemerots.
Krimmalprocesa arests mantai nav uzlikts.
Procesualie izdevumi nav.

Lietiskie pieradjumi nav.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. C/ atzit par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 109.panta pirmaja dala un sodt ar piespiedu
darbuuz 180 (viens simts astondesmit stundam).

Piedzt no /pers. C/ par labu valstij materiala kaitSjuma kompensaciju EUR 365,77 (s simti seSdesmit pieci euro un septindesmit septini centi).

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiek noteikta 2015.gada 21.decemnbris.
Spriedunu var parsudzet vai protestet tikai dala par piemeroto sodu vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem 10 dienu laka no

pilna sprieduma pieejarribas dienas apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai, stidzbu vai protestu iesniedzot Kuldigas
rajona tiesa.

Tiesnese A. Sinsone



