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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2019.gada 13.novembr1

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteicgjas SIA ,RDream?” parstavim /pers. D/ un pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Jurim Obrickim un atbildétzjas
Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim Kristapam Leonardam Limbergam,

atklata tiesas sédé izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,RDream” pieteikunmu par Valsts iepémumu dienesta
2019.gada 2.majja lemuma Nr.30.1-8.2/159393 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,RDream” 2018.gada 21.decembriiesniedza Valsts ienemumu dienestam (turpmak — dienests) precizgto pievienotas vertibas
nodokla (turppmak — PVN) deklaraciju par 2018.gada novembri, kura uzradita no budzeta atmaksajama PVN summa 25 488,01 euro apmera.

Dienests parbaudija pieteicgjas iesniegtos dokumentus, dienesta 1iciba pieejamo mnformaciju un konstat€ja, ka nav gistama parlieciba par
pieteicgjas 2018.gada novembra PVN deklaracija uzraditas informacijas atbilstibu faktiskajai situacijai un PVN parmaksas pamatotibu. Ar dienesta
Nodoklu parvaldes Astotas PVN datu ticanibas novertgjuma dalas vaditajas 2019.gada 1.marta lemumu Nr.30.1-8.75/91987 pieteicgjai atteikts
apstiprinat un atmaksat PVN deklaracija par 2018.gada novembri uzadito parmaksato nodokla summu 25 488,01 euro apmera. Pieteic€ja mingto
emumu apstrideja.

Ar dienesta generaldirektora 2019.gada 2.maija lémumu Nr.30.1-8.2/159393 (turpmak — Lemums) zemékas iestades lemums atstats negrozts.
Parstidzetais lémums pamatots ar to, ka pieteicgja darfjuma par PORSCHE CAYENNE TURBO ar $§asijas /nummurs/ (turpmak —
automasSina) iegadi no SIA ,Alphalane” iegadajas dargak neka SIA ,Alphalane” no SIA ,BALTIJAS SPORTA AUTO”, turklat gan
SIA , Alphalane” automaSia iegades, gan ari realizacijas darfjuma finansétaja bija SIA ,,RJ Finances”. Gan pieteic€jas, gan SIA ,,RJ Finances”
amatpersona ir /pers. D/. Dienests nekonstatgja logisku izskaidrojumu, kadel automasina tika iegadata par ievérojami paaugstinatu cenu, ja ekonomiski
izdevigak to bija iegadaties no auto dilera SIA ,BALTIJAS SPORTA AUTO” un secindja, ka ir notikusi nepamatota automaSinas vertibas
paaugstinaSana, lai raditu maldigu iespaidu par tas patieso vertibu un nepamatoti izmantotu PVN sistémas prieksrocibas. Dienests konstat€ja virkni citu
sakritbu, kuras katra atseviski neliecinaja par pieteicgjas deklaréta darjuma simulativo raksturu, bet to kopurms 1ava secinat, ka deklarétie darjumi nav
patiesi. Sadu sakrifibu virknes nejausa iestasanas praktiski nav iespgjama un nav izskaidrojama ar vienkarsu kliid&anos.

[2] Pieteicgja Lenmumam nepiekr, lidz tiesu to atcelt, pamatojoties uz turpmik mingtajiem argumentiem.

[2.1] Lieta ir neapSaubami giistama parlieciba par picteicSjas darjuma atbilstbu faktiskajai situacijai, jo ir identific§jams pieteicjas darfjuma
partreris, tas ir registréts Uznemumu registra, uznémuma paraksttiesiga amatpersona ir parakstijusi virkni darfjumu dokumentus, ir identific§jama prece,
ka arT nomas pakalpojumu sapnémgjs ir apliecingjis dienestam nomas darjuma esibu. Pieteicgja atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2018.gada
14.novembra spriedumu lieta Nr.A42051213.

[2.2] PieteicEja nesaskata nozimi tam, ka tas amatpersona, kura ir vienlaicigi ari SIA , RJ Finances” amatpersona, ir finansgjusi automasinas iegades
darjumu no SIA ,BALTIJAS SPORTA AUTO” tas tieSajam darjumu partnerim SIA ,, Alphalane”. Neviens normativais akts neaizliedz finansgjuma
piesaisti, ka arT naudas Iidzeklu ieguldiSanu starp ilgstosi pazistamam un biznesa saistitam higunslédzgja pusem Tada ir visparpienemta biznesa prakse un
umengjdarbibas modelis, kuru ir tiesigs izveleties pats uzmene;js.

Turklat stridus darfjuns neliecina par ta simulativo un fikfivo raksturu, ko apliecina arf tas, ka pieteicgja nav no dienesta sanémusi informativu vestuli
par nepiecieSanibu izvertet biznesa attiecibu turpinasanu ar neparbauditu vai nepazistamu sadarbibas partneri.

[2.3] Dienests Lémuma pretrunigi un kfiidaini interpreté Pievienotas vérfibas nodokla likuma 100.panta 1.' dalu un 1.panta 9.punkta a)
apakspunktu. No minéta regulejuma izriet, ka ir jaizpildas vismaz vienam no diviem nosacjumiem, lai transportlidzekli atztu par jaunu, kas ir pretruna
dienesta uzskatam

[2.4] Dienests Lenuna atsaucas uz privatas autolizinga kompanijas sniegto viedokli par automasinu cenu svarstibam atkariba no to izlaides gada,
kas nav pamatots ne ar vienu normativo aktu.

[2.5] Dienests kludyies faktos, ka automasinas vertiba SIA ,,Alphalane” realizacijas darfjuma ar pieteic€ju tika palielinata par 18,37%, jo no
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attaisnojuma dokumentiem ir izsekojans, ka pieteic€ja par Cetrus ménesus vecu automasinu iepriek$gjam pasnickam samaksaja 161,52 euro vairak,
neka ieprieks€jais Ppasnieks samaksaja dilerim Cetrus menesus ieprieks.

[2.6] Neviens normativais akts nenoteic, ka luksusa klases automa$inAm bitu janoteic stingrakas prasibas nomas pakalpojuma sanémgjam.
Pieteicgja atsaucas uz Civillikuma 1492.pantu un norada, ka dienests nepamatoti norada uz nomas liguné esosajiem trikumiem, jo pieteic€jas intereses ir
tikai sanemt nomas maksajumu ik ménesi atbilstosi igumam

Sadarbibas partnera operativaja bilancg eso$as znas, amatpersonu savstarpgja ilggadgja paziSanas un amatpersonu parakstu neesaniba, nekada
veida nevar ietekmét nomas figuma noslegsanu. Sobrid pieteicgjas darfjumu partneris SIA , Remanco” ir piltiba izpildijis savas saistibas un nav nekadu
Saubu, ka saisfibas tiks pilditas arT nakotne.

[2.7] Pieteicgjas deklareta darfjuma rezultata nav skartas valsts budzeta intereses, visi nodokli ir nomaksati pilna apmera.

[2.8] Dienests ir parkapis pieteicgjas tiesibas tikt uzklaustam. Pieteicgja atsaucas uz Augstakas tiesas 2017.gada 20.janvara Enunu lieta
Nr.SKA-172/2017.

[3] Dienests tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteic€jas pieteikumu neatzist un ludz to noraidit, pamatojoties uz Leémuma
noraditajiem argumentiem. Papildus norada turpmak mingto.

[3.1] Kaut arT uznémumu saistiba pati par sevi nevar biit par pamatu darfjumu faktiskas esibas apstrideéSanai, tas var biit pamats
noteiktos apstaklos rasties Saubam par darfjumu patieso biitibu.

[3.2] Atbilstosi judikatiirai administrativaja lieta darfjumu speka esiba netiek vertéta no civiltiesiska aspekta, proti, vai
ligumsleédzejpusém ir speka esosas ligumiskas saistibas. Nodokla lieta parbaudes priekSmets ir tas, vai attiecigais ligums var biit
tiesisks pamats tiesibu iegiiSanai no valsts. Mingto iemeslu del tiesa var apSaubit civiltiesiskos darfjumus un vertét to ekonomisko
butibu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 20.oktobra rictbas sédes lemumu lieta Nr.SKA-434/2014).

[3.3] Dienesta atsauce uz publiski pieejamo informaciju par automasinu cenu veido$anas mehanismiem ir viens no papildu
argumentiem, kas ir vért€jams kopsakara ar cietiem pieradijumiem lieta.

[4] Tiesas seéde pieteicEjas parstavji uzturgja pieteikunu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem. Dienesta parstavis pieteikumu
neatzina, pamatojoties uz rakstveida noradttajiem argumentiem.
Tiesas sed¢ tika nopratinati liecinieki - /pers. L/ (SIA ,, Alphalane” valdes loceklis) un /pers. M/ (SIA “Remanco” valdes loceklis).

Motivu dala

[5] No lietas materialiem izriet, ka 2018.gada 26.februari SIA “Baltijas sporta auto” ka pardevejs un SIA “Alphal.ane” ka pircgjs nosledza ligumu
Nr.180226 (lietas 1.séjuma 80.-82.lapa) par automasias iegadi. Liguma pielikuma tika noradits maSinas papildus aprikojums (/ietas
1.séjuma 83.lapa). 2018.gada 27 .februari tika veiktas izmainas automasinas papildu aprikojuma (lietas 1.séjuma 84.lapa). 2018.gada
16.april1 velreiz tika veiktas izmainas automasinas papildu aprikojuma (lietas 1.séjuma 127.lapa). Peéc ped€jam izmaindm automasinas
kopgja maksa tika noteikta 150 388,48 euro. Mingto apstiprina arT SIA “Baltijas sporta auto” 2019.gada 30.augusta véstule (/ietas
1.sejuma 130.lapa).

Par automasinas pardoSanu SIA “Baltijas sporta auto”, pirmkart, Iidz ar Iiguma noslégSanu ir sanémusi avansa maksajumu
23 195,34 (lietas 1.séjuma 128.lapa). Par min€to maksajumu ir noradits SIA ‘“Baltijas sporta auto” februara PVN deklaracija (/ietas
1.séjuma 63.lapa). Otrkart, SIA “Baltijas sporta auto” 2018.gada 3.jiilija izrakstijusi rékinu par summu 127 193,14 euro (lietas
1.séjuma 85.lapa) un ieklavusi to sava PVN deklaracija (lietas 1.sejuma 153.lapa). Lieta ir automasinas nodoSanas-pienemsanas akts,

Tiesa, atSkirtba no dienesta Lémuma apgalvota, nesaskata pretrunas noformé&tajos dokumentos.

SIA “Alphalane” valdes loceklis /pers. L/ tiesas s€de noradija, ka SIA “Alphalane’” nodarbojas ar pilna servisa automasinu lizingu, TSterminga
nomu, ka arT automasinu tirdzniecibu. Parasti automasinas iegadajas ar noliku tas iznonat. /pers. L/ apstiprinaja konkrétas automasinas iegades
faktu. N o SIA “Baltijas sporta auto” automasinas iegadajies vairakkart, ar min€to uzgémumu ir ilgstoSa sadarbiba, tapec konkreto
automasinu var&ja iegadaties ar labiem cenas nosacijumiem — ar atlaidi 18 procentu apméra no automasinas pamatvertibas. Tatad Ietak,
neka gadijuma, ja pircéjam nebiitu iepriek$¢ja sadarbibas pieredze ar SIA “Baltijas sporta auto”.

Automasinas iegadei SIA “Alphal.ane” naudas lidzeklus aizdeva SIA “RJ Finance”. 2018.gada 20.jlinija starp pusém tika nosl€gts ligums
Nr.20/06/2018, ar kuru SIA “Alphalane” aiznémas no SIA “RJ Finances” 350 000 euro (lietas 1.séjuma 35.-38lapa). Mingtaja liguma
noradits, ka SIA “Alphalane” aiznemusies saimnieciskas darbibas nodroSinasanai — transporta lidzekla iegadei. Aizdevums tiks
izsniegts, parskaitot naudas Iidzeklus uz SIA “Alphalane” kontu vai sedzot SIA “Alphalane” paradu kreditoram” (1.1.punkts).
Aizdevuma atmaksas termins — 2019.gada 30.jiinijs (1.2.punkts).

Sekojot notikunu  gaitai, 2018.gada  28.novembristarp SIA “Alphalane” ka pardevgju un pieteicgja ka pircEju tika noslegts ligums
Nr.AL2018/11-84 (lietas 1.sejuma 57., 58.lapa) par automasinas iegddi. Liguma noradita automasinas vertiba ir 150 550 euro, tai skaita
PVN 26 128,51 euro (liguma 2.1.punkts). Min€taja liguma ka tresais dalibnieks ir SIA “RJ Finance” — aizdevgjs. Pircgjs (pieteicgja)
veica maksajumu aizdevéjam (SIA “RJ Finance”). Pirc€jas (pieteic€jas) un aizdevéja (SIA “RJ Finance™) valdes loceklis ir viena un ta
pati persona /pers. D/. Tiesas s€de pieteic€jas parstavis paskaidroja, ka pieteic¢jai faktiski tika dz€sts parads.

Sads darfjuma finans&juma modelis pats par sevi nav uzskatams par tadu, kas var&tu radit aizdomas par nodoklu tiesiska reguléjuma
launpratigu izmantoSanu.

Lemuma dienests ir secindjis, ka pieteicgja iegadajusies automasinu no SIA “AlphaLane” par ievérojami paaugstinatu cenu. Sads
apgalvojums neatbilst lietd esoSajiem dokumentiem. SIA “Alphalane” automasinu iegadajas no SIA ‘Baltijas sporta auto” par
150 388,48 euro. SIA “AlphalLane” pardeva automastnu pieteic€jai par 150 550 euro. Tatad SIA “AlphalLane” iegadajas automasinu par
zemaku cenu, bet pardeva par augstaku cenu. SIA “Alphalane” ieguvums ir 161,52 euro. Tas, vai mingtais ieguvums apmierina SIA
“Alphalane”, ir paSa uzn€muma zina. Lieta tam nav izSkiroSas nozimes. Tiesas séde SIA “Alphalane’ valdes loceklis /pers. L/ noradija uz to,
ka sakuma uzm@mums meklgja klientu, kas ilgtermind nomatu automasiu. Ta ka ilgtermmna nomas attiecibas neizdevas, tad automasiu pardeva
pieteicgjai.

Lieta nav strids, ka automasinas odometra radijumi tas iegades bridi bija 6015 km. Dienests secina, ka saskana ar Pievienotas
vertibas nodokla likuma 1.panta 9.punkta “a apak§punktu automasina vairs nav uzskatama par jaunu transportlidzekli.

Tiesa nepieskir nozZimi minétajam dienesta apsvérumam. SIA “Alphalane”, pardodot automasinu pieteicgjai, ir guvusi nelielu



pelnu, tatad ir saskatama SIA “Alphal.ane” ekonomiska interese iesaistities darTjuma.

[6] No lietas materialiem izriet, ka no2018.gada 1.augustalidz 31.augustam SIA “Alphalane” iznomaja automaSinu SIA
“Remanco” (lietas 1.sejuma 140., 141.lapa). Nomas maksa m&nesim tika noteikta 5000 euro, ieskaitot PVN (liguma 4.punkts). SIA
“Alphalane” iesniegusi bankas konta izrakstu, no kura redzams, ka SIA “Remaco” norékinajusies par auto nomu — 2018.gada 15.augusta
samaksajusi 2000 euro un 2018.gada 9.augusta samaksajusi 3000 euro (lietas 1.séjuma 142., 143.lapa). Tiesas seéde SIA “Alphal ane”
valdes loceklis /pers. L/ noradja, ka ieprieksgjas vienosanas iznomat automasinu SIA “Remanco” nebija. P&c automasinas iegades, SIA “Alphalane”
saka meklet ilgtermina nomnieku, veica sarunas ar klientiem un reklamgja automa$iu. SIA “Remanco” bija vierigais, kas velgjas nomat automasSiu.
Tomer pec tam, kad menesi automasina bija nomata, SIA “Remanco” secindja, ka nomas cena ir par augstu. Tapec nomas attiecibas netika turpinatas.

P&c automasinas iegiSanas 1pasuma, pieteicgja 2018.gada 28.novembriar figumu Nr.2018/11/01 automasiu iznomaja SIA “Remanco” (fietas
1.s¢juma 108.-111.lapa), un puses parakstija automasimas pienemsanas-nodosanas aktu (lietas 1.séjuma 52.lapa). Liguma noteikta nomas maksa
2500 euro ménest bez PVN 21% apméra (Iiguma 2.2 .punkts).

Atbilstosi Pievienotas veértibas nodokla lkuma 100.panta 1.!dalai, ja automobilis ir uzskatams par reprezentativu un atbilst tiesbu normé
noteiktajiem kriterijiem, tad par ta iegadi nevar atskaift prickSnodokli. Iznénums no minéta noteikuma ir Pievienotas vertibas nodokla likuma 100.panta
tresas dalas 1.punkta “b” apakspunkts, kas lavj atskaittt prick$nodokli, ja automobilis tiek iegadats nomas pakalpojumu sniegSanai.

Lieta nav strids, ka automasina ir uzskatama par reprezentativo automobili.

Lai pieteic€jai rastos tiesibas atskaiftt prickSnodokli par automasinas iegadi, kas ieklauts 2018.gada PVN deklaracija, janoskaidro, vai automobilis
iegadats nomas pakalpojumu sniegSanai.

Eiropas Padomes 2006.gada 28.novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodoklu sistemu paredzetas tiesbas uz
nodokla atskaitiSanu veido neatpemamu PVN mehanisma sastavdalu un tas principa nav ierobezojamas. Atkapes ir atlautas tikai tajos gadfjumos, kas ir
neparprotami paredzeti minétaja direktiva. Saskana ar direktivas 176.pantu tiesibas uz PVN atskaitanu jebkura gadijuma neattiecas vz izdevumiem, kas
nav ciesi saistiti ar uznémegjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem

Eiropas Savieribas Tiesa ir atzinusi, ka noteikumi, ar ko paredz atkapes no vispargja principa par tiesibam uz PVN atskaitSanu un kas garantg §1
nodokla neitralitati, ir jainterpret€ Sauri (Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.C-414/07 28.punkts).

[7] Dienests iebilst, ka pieteicgjas juridiska adrese Abelu iela 1-5, Ragana, Krimuldas novads, ir dzivoklis, un nav saprotams, kur pieteicgja veic
savu saimniecisko darbibu, tostarp vieglo transportlidzekiu nomas pakalpojumu sniegSanu.

No publiskaja datu baze “Lursot” pieejamam zinam redzamns, ka pieteicgjas pamata umengjdarbiba ir automasinu tirdznieciba. Ar tiesas s€dé
pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka pieteicgja nodarbojas ar auto tirdzniecibu un nomi

No publiskaja datu baze “Lursoft” pieejamas informacijas redzamns, ka pieteicgja dibinata 2012.gada oktobri. No 2018.gada parskata redzans,
ka pieteicgjas umengjdarbiba nav izteikti aktiva (gada apgrozjuns ir 8850 euro), tomer tai ir ieverojami pamatiidzekli — kopa 146 075 euro, tai it
ilgtermina ieguldijumi — kopa 368 075 euro, ta stradajusi ar 12 839 euro pelnu.

Tadgjadi pieteicgja veic zinama apjoma uzpenmegjdarbibu. Automasinas iegade, lai arT nav pieteicgjai tipisks darjums (nemot vera pieteicjas gada
apgrozijumu — 8850 euro, iepretim automaSmas vertbai — 150 550 euro), tomer §ads darfjums pats par sevi arl nav pretrund ar pieteic€jas
umengjdarbibu.

[8] Tiesas sede SIA “Remanco” valdes loceklis /pers. M/ paskaidroja, ka SIA “Remanco” nodarbojas ar industrialo iekartu restauraciju un
remontu. Automasinu nomaja ar noliku izmantot uzp@mejdarbiba — lai brauktu pie klientiem, gan arT personigam vajadzbam Klientu ir maz, bet
iesaisttas summas — lielas. Parasti ar klientiem tickas klatieng, darfjun tiek slegti mutvardos. Laika perioda no 2018.gada novembra Iidz 2019.gada
jinijam arzemju klienti brauca uz Latviju, /pers. M/ viqus esot vedis uz restoraniem, kur risinajusas darfjuma sarunas.

SIA “Remanco” vidgji strada 2 darbinieki (liefas 1.sejuma 136.lapa). Tiesas sede SIA “Remanco” valdes loceklis /pers. M/ paskaidroja, ka
nepiecieSamibas gadijuma piesaista arpakalpojumu - darbiniekus, kuri veic metalapstrades un citus darbus.

Lietas materialos ir SIA “Remanco” PVN deklaracijas laka periodam no 2018.gada augusta fidz 2019.gada jinjam (lietas 1.seéjuma 169.-
201.lapa). PVN deklaracijas apstiprina, ka darjumu nav daudz, bet cita starpa ir darfjumi par ievérojamam naudas summam. No 2018.gada novembra
PVN deklaracijas redzams, ka SIA “Remanco” sniegusi pakalpojumu vienam klientam Slovakija (SK) par summu 136 562,24 euro; no 2018.gada
decembra PVN deklaracijas redzams, ka SIA “Remanco” sniegusi pakalpojumu vienam klientam Latvija par kopgjo summu 1165,39 euro; no
2019.gada janvara PVN deklaracijas redzams, ka SIA “Remanco” sniegusi pakalpojumu diviem arvalstu klientiem — klientam Igaunija (EE) par summu
78,9 euro un klientam Holande (NL) par summu 705,18 euro; 2019.gada februarT, marta un aprili pakalpojumi nav sniegti; no 2019.gada maija PVN
deklaracijas redzams, ka SIA ‘“Remanco” sniegusi pakalpojumu vienam klientam Slovakija (SK) par summu 166 630,10 euro; 2019.gada junja
pakalpojumu nav sniegti.

No publiskaja datu baze “Lursoft” pieejamas informécijas redzams, ka SIA ‘“Remanco” dibinats 2017.gada marta. No 2018.gada parskata
redzans, ka SIA “Remanco” pamatlidzeklus veido tehnologiskas iekartas un ierices 299 364 euro apméra; pamatlidzekli kopa ir 324 736 euro vertiba;
uznemuma ilgtermina finanSu ieguldfjumi ir 324 736 euro; gada neto apgrozijums ir 389 207 euro; gads noslegts ar pelou— 6632 euro.

2018.gada parskats kopuma apliecina, ka SIA “Remanco” veic aktivu uzmengjdarbibu, i ieverojams pamatlidzeklu resurss un pozitiva bilance. SA
“Remanco” 2018.gada finanSu raditaji nav pretruna “Remanco’ valdes locekla lemumam izmantot automasinu, lai atstatu iespaidu uz klientiem un veidotu
labaku komunikaciju un ilgtermina saimnieciskas darbibas attiecibas.

Tiesas ieskata dienesta iebildums, ka SIA “Remanco’ operativa bilance par 2018.gada novembri (lietas 1.séjuma 41.-45.lapa) nav parakstta,
vertgjams ka nebitisks. Pirmkart, minetajam dokumentam ir japiegriez veriba pec satura, un tiesa nesaskata operatvas bilances par 2018.gada
novembri pretrunas ar 2018.gada parskatu. Otrkart, ja nav ticaniba dokumentam, dienestam bija tiesibas iegiit parakstitu dokumentu.

[9] Visparigie noteikumi priek$Snodokla atskaitiSanai ir paredzeti Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta. Saskana ar $2 panta pirmas dalas
1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemnti ar nodokli apliekamu darfjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjunm nodro§inasanai,
kuri bitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme, prickS$nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos
noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem.

Tukojot mingto tiesbu normu kopsakara ar ieprick§ noradito Pievienotas vertbas nodokla likuma 100.panta tresas dalas 1.punkta ‘b”
apakspunkta nornm, tiesa secina, ka priek$nodoklis no valsts budzeta maksajama pievienotas vertibas nodokla ir atskaitams, ja ir ieveroti $adi nosactjumi
(skat. Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.A420289815, 13.punkts):



nodokla maksatajs ir registréts ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo personu registra;

nodokla maksatajs ir sapemis preces vai pakalpojumus un likuma noteiktaja kartiba noformetu pievienotas vertibas nodokla rekinu;

rekins, ka ari preces vai pakalpojumi ir sanemti no citas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamés personas, kas ir noradita nodokla rekina;

sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai, tas i, tiek radita
jauna ar pievienotas vertibas nodokli apliekama prece vai pakalpojurrs;

5. nodokla maksatajs automasinu izmanto nomas pakalpojumu sniegsanai.

No publiskaja datu baze ‘“Lusoft” pieejamam zinam redzams, ka pieteicgja un SIA “Alphalane” ir registréta PVN maksataju registra. Tiesa
ir parbaudijusi, ka pieteic§ja i sanemusi automasinu un likuma noteiktaja kartiba noforngja pievienotas vertibas nodokla rekinu — 2018.gada
28.novembra rekins-pavadzime Nr.201820117 (lietas 1.seéjuma 59.lapa). Rekins, ka ari prece — automasina - ir sagemti no citas ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamas personas (SIA “Alphalane”), kas i noradita nodokla rekina. Pieteicgja izmanto automasinu saimnieciska darbiba —
automasihu iznoma SIA “Remanco”.

Tatad min€tie prickSnosacijumi ir izpilditi, lai pieteicgja ieghtu tiesibas atskaitt priekSnodokli no valsts budzeta maksajama pievienotas
vertibas nodokla.

PN

Ka jau noradits, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka noteikumi, ar ko paredz atkapes no vispargja principa par tiesibam vz PVN atskait®anu
un kas garant€ $1 nodokla neitralitati, ir jainterprete Sauri. Tapec tiesas vertSjuma, lai nonaktu pie preteja secindjuma — ka pieteicgja prick$nodokla
atskaitanas tiesibas nav ieguvusi — ir jabiit objektiviem elementiem — pieradjumiem, kas to apliecina.

Lai labak izprastu tirgus situaciju, tiesa uzdeva SIA “Baltjas sporta auto” jautajumu — cik biezi automasiai lidzigas klases pirkumi notiek gada
laika? SIA “Baltijas sporta auto” atbildja (lietas 1.séjuma 205.lapa), ka 2018.gada ir pardotas septinas $ada modela automasinas, tirgus ir plass -
klienti iegadajas automa$inas ari no kaiminvalstim. 2018.gada Latvija iegadatas un registriétas CA YENNE TURBO automasinas joprojam tiek izmantotas
Latvija.

Tadgjadi jasecina, ka automasia nav loti unikala. Lidzigu modelu automasias i aprit€ un tiek izmantotas.

[10] Dienests ir noradyis, ka 2018.gada 28.novembra figums Nr.2018/11/01 par automaSihas iznomasanu SIA ‘Remaco” nesatur bitiskus
noteikumus — nav atrunats pielaujamais nobraukums idz liguma termina beigam, nav noteikts nomas depozits un ta sumima, nav pieprasts galvojurs, kas
kalpotu ka garants automasinas nomas figumam Liguma ir paredzets, ka automasinu var lietot treSas personas un var nodot stermia noma citiem
klientiem. Automasinas nodoSanas-pienensanas akta nav atspogulots autormasinas tehniskais un vizualais stavoklis, odometra radjuns, defekti un citi
parametri.

Tiesas vert€juma, apstaklis ka iguma trikst dienesta noradttie liguma nosacijumi, pats par sevi neliecina, ka iguns i noslegts maksligi, lai pieteicgja
iegtitu priekSnodokla atskaitSanas tiesibas. Ligums satur nepiecieSamas sastavdalas — nor€kinu kartibu, pusu tiesibas un pienakumus, figuma darbibas
termigu. Nevar atstats bez veribas faktu, ka automasia ir apdrosinat (lietas 1.séjuma 22.-25.lapa). Tiesas sede SIA “Remanco” valdes loceklis /pers.
M/ paskaidroja, ka ar pieteicgjas valdes locekli /pers. D/ ir bijusi ieprieks pazistami. Ja starp pusem pastav zinamas uzticibas attiecibas, tad tas attaisno
apstakli, ka ne visas detalas Iigunna ir stingri noteiktas.

[11] SIA “Remanco” savas PVN deklaracijas par laika periodu no 2018.gada novembra lidz 2019.gada junijam nav noradijusi
veiktos maksajumus par automasinas nomu (/ietas 1.séjuma 178.-201.lapa).

Tomér lieta ir pieteic€jas izrakstiti rekini SIA “Remanco” par automasinas nomu par laika periodu no 2018.gada novembra lidz
2019.gada augustam (lietas 2.séjuma 3.-20.lapa). Ka arT SIA “Remanco” attiecigie maksajumi (/ietas 2.séjuma 21.-25.lapa).

Turklat SIA “Remanco” sanemtos automasinas nomas pakalpojumus ir noradijusi attiecigajas Uzpémumu ienakumu nodoklu
deklaracijas (lietas 1.séjuma 227.-233.lapa), 6.1 rinda.

Dienests uzskata, ka SIA ‘“Remanco” bija jadeklaré sapemtais automasinas nomas pakalpojums gan PVN deklaracijas, gan
Uznémumu ienakumu nodoklu deklaracijas attiecigaja perioda. Savu viedokli dienests balsta uz Pievienotas vertibas nodokla likuma
117.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvaranoteikumuNr.40 ‘“Noteikumi par pievienotas vertibas nodokla
deklaracijam” 17.28.punktu,17.24.3.punktu un 17.22.punktu. Darfjums jadeklaré 62.rinda (arT 66.rinda, ja sagentais pakalpojums nav pilriba
paredzets ar PVN apliekamo darfjumu nodro§inasanai) un PVN 1.parskata ‘“Parskats par priek$nodokla un nodokla summém, kas noraditas nodokla
deklaracija par taksacijas periodu” I.dala “1.Nodokla summas par ick§zen® iegadatajam precém un sagentajiem pakalpojumieny’. Savukart Uznénunmu
ienakuma nodokla deklaracijas automasias nomas pakalpojuns bija jadeklarg balstoties uz Uzpémumu ienakuma nodokla likuma 8.panta otras dalas
8.punktu un astoto dalu.

Pieteicgjas parstavis, pirmkart, noradija, ka vipS nevar atbildet par to, kada veida SIA ‘Remanco” gramatvediba atspogulo autormasinas nomas
pakalpojumu. Otrkart, vinaprat pareiza pieeja ir atspogulot automasinas nomas pakalpojumu Uznémumu ienakuma nodokla deklaracija. To paredz
Uzénmuma ienakuma nodokla likuma 1.panta 17.punkts un 8.panta astota dala.

Tiesas vertejuma, konkréto nomas pakalpojuma samaksu apliecina pieteicgjas izrakstitie r€kini un SIA ‘“Remanco” veiktie maksajumi, ka art
darjumu deklaréSana Uz@muma ienakuma nodokla deklaracijas. Tiesiskam stridam, vai automaSmas nomas pakalpojuns bija jaatspogulo arT
Pievienotas vertibas nodoklu deklaracijas nav izSkirosa nozime konkrétaja lieta. Pieteicgja nevar ietekmét SIA “Remanco” gramatvedibas dokumentus
un konkretaja lieta ir pietickami pieradgjumi, lai tiesa iegiitu vispargju prieksstatu par darfjuma esibu

[12] Pieteicgja i noradijusi, ka dienests ir parkapis pieteicgjas tiesibas tikt uzklausttai.

Konkreta lieta tiesvedibas gaita tika izskatita nutvardu procesa, tapec pieteicgjai bija iespgja izskaidrot savu poziciju klatiene.

[13] Rezumgjot mingto, tiesa atzist, ka, ta ka pieteic€ja ir ieverojusi Pievienotas vertbas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta un
100.panta tresas dalas 1.punkta “g” apaks$punkta prasibas, dienests ir nepamatoti liedzis pieteicgjai tiesibas atskaittt prickSnodokli par stridus automasinu
25 488,01 euro apmera.

[14] Tiesa nepiekrt Lemuma sniegtajam lietas faktisko apstaklu novertejumam un ta reziltata izdarttajiem secinajumiem, Iidz ar to pieteikuns ir
atZistans par pamatotu un apmierinamul.

[15] Administrafiva procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ka gadfjuma, ja pieteikums pilriba vai dalji apmierinats, tiesa piesprieZ no
atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.



Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina menesa laika péc tiesas vai tiesne$a nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126.panta minctajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Ta ka izskatamaja lieta pietekuns tiek apmierinats, no atbildétaja par labu pieteicgjai piespriezama valsts nodeva par pieteikumu par lietas
ierosmasanu 30 euro. Nemot vera, ka Saja administrativaja lieta atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata iestade i dienests, tad pieteic€jas
samaksata valsts nodeva ir piespriezama no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no dienesta budzeta fidzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda
L. Apmierinat SIA “RDream” pieteikunu.
2. Atcelt ar pienensanas dienu Valsts ienenmunmu dienesta 2019.gada 2.maija lémunmu Nr.30.1-8.2/159393.
3. Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA “RDream” (registracijas numurs 40103599542) tas samaksato valsts nodevu 30 euro

apmera un noteikt, ka ta atlidzinama no administrativaja lieta picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta budzeta lidzekliem.

Spriedunu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese S.Audzere



