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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2012.gada 24.aprili

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties pieteicgjam P.S. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades FianSu ministrijas parstavim A.T.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc P.S. pieteikuma
par FinanSu ministrijas 2011.gada 10.janvara lémuma Nr.3 atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu iestadei noveérst administrativa akta izpildes sekas —
nodros$inat pieteic€ju ar darbu FinanSu ministrijas sist€ma.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — VID) 2009.gada 23.decembra
lémumu Nr.5620-p VID /darbavieta/ (turpmak — /darbavieta/) /amats/ P.S.
(turpmak arT — pieteic€js) piemérots disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta.
Sods piemérots par disciplinarparkapuma, kas kvalific€ts péc Valsts civildienesta
iere€dnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums)
36.panta tresas dalas, izdariSanu. Proti, par amata pienakumu nepamatotu
nepildiSanu nolika Tstenot personiskas intereses.

Konstatéts, ka pieteicgjs kopigi ar muitas amatpersonu V.C. apzinati
nepienacigi veica muitas kontroles un muito$anas darbibas E.C. mutiski
deklarétajam precém (Cetriem cigare$u blokiem , Maksim™), t.i., neatmuitoja E.C.
piederoSos tris cigareSu blokus, bet atmuitoja tikai vienu cigareSu bloku, un,
istenojot personiskas intereses, paréjos divus cigaresu blokus piesavinajas.

Nepiekritot léemumam, pieteicgjs to apstridéja.

[2] lzskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, FinanSu ministrija ar
2011.gada 10.janvara 1@émumu Nr.3 (turpmak — Lémums) disciplinarparkapumu
kvalificgja ka Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala paredzeto
parkapumu un noléma, ka atbilstosakais disciplinarsods pieteic€jam ir méneSalgas
samazina$ana uz ¢etriem ménesiem, ieturot 20 % no ménesalgas.

Leémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] 2009.gada 25.augusta plkst. 12.42 caur /muitas kontroles punkts/
Latvijas Republikas valsts robezu no /Valsts/ ar kajam skérsoja E.C., kurs
parvietoja Cetrus blokus jeb 800 cigaresu ,,Maksim” ar /Valsts/ akcizes markam.
Mingtaja laika /muitas kontroles punkts/ savus darba pienakumus pildija pieteicgjs
P.S. un muitas uzraugs V.C.

E.C. muitas darbiniekus informgjis par &etru cigaresu bloku esibu un vélmi
parvietot tos pari Latvijas Republikas robezai. Muitas darbinieki P.S. un V.C.
informéjusi E.C. par nepiecieSamibu deklarét cigaretes, nosaukusi aptuveno
muitas maksajuma summu, péc tam saruna risinajusies par to, cik naudas E.C. ir
un cik daudz cigare$u vin$ var atmuitot. Sarunas gaita muitas darbinieki E.C.
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maldinajusi par administrativa protokola sastadiSanu, péc tam par iesp&amo
administrativo atbildibu un ari perspektiva iespéjamo kriminalatbildibu. E.C.
devas meklét naudu, ka rezultata atmuitots viens bloks cigaresu, viens vinam
atdots ka likumigi parvietots, bet divi bloki palikusi uz plauktina. Muitas
amatpersonas nekadus dokumentus par So divu cigareSu bloku iznems$anu nav
sastadijusas.

Sos faktus apstiprina E.C. 2009.gada 20.oktobri sniegtie paskaidrojumi
Dienesta disciplinarlietas izmekléSanas komisijas priekSsédétajam un 2009.gada
25.augusta liecibas kriminalprocesa, telefona sarunu atSifréjumi.

[2.2] Pieteicgja parkapums izpaudas $adas darbibas:

1) pieteicgjs maldinaja E.C. par iespéjamo administrativo un
kriminalatbildibu, ja vins nesamaksas par cigaresu atmuitosanu. Atbildibas pamats
konkrétaja gadijuma nepastavéja, jo E.C. nebija parvietojis pari robezai cigaretes,
slépjot tas no muitas amatpersonam. Pieteicéjs nav informéjis E.C. par iespéju
pagarinat precu muitoSanai atvéleto terminu;

2) pieteicgjs E.C. lava parvest pari robezai divus cigare$u blokus, bet
pargjos divus cigareSu blokus patur€ja, nesastadot mantas iznemsSanas protokolu.
Proti, pieteicéjs nekada veida nenoforméja talakas darbibas ar diviem cigareSu
blokiem, ka to paredz Eiropas Savienibas regulas gadijuma, ja preces nevar atlaist.

[2.3] Pieteicgja parkapums ir kvalificgjams atbilstosi Disciplinaratbildibas
likuma 36.panta pirmajai dalai ka amata pienakumu, konkréta rikojuma vai
uzdevuma nepamatota nepildiSana vai novélota, nolaidiga vai nekvalitativa
pildisana.

Pieteicgjs ir parkapis:

1) Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu;

2) Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara instrukcijas Nr.1 ,Ierédna
uzvedibas principi” 2. un 8.punktu;

3) /muitas kontroles punkts/ darba tehnologijas (2009.gada 14.janvari
apstiprinajis VID /iestade/ direktora vietnieks, Muitas parvaldes prieksnieks)
(turpmak — Darba tehnologija) 6.1.2.apak$punktu, ka art 2.1.1., 2.1.2. un
5.2.apakSpunktu;

4) /muitas kontroles punkts/ /amats/ amata apraksta (2008.gada 25.marta
apstiprinats VID /iestade/) 5.2., 5.7. un 5.13.apakSpunktus.

[2.4] Disciplinarlieta nav pieradijumu, kas liecinatu, ka pieteicgjs butu
piesavinajies divus cigaresu blokus, tad€jadi 1stenojot personigas intereses. Minéto
apstiprina arT Muitas lietu prokuratiiras virsprokurores D.K. 2010.gada 27.oktobra
lémums par kriminalprocesa izbeigSanu. Tadeé] disciplinarparkapums nebija
kvalificgjams atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta tresajai dalai.

[3] Pieteicjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
Lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu iestadei noveérst administrativa akta
izpildes sekas — nodrosinat pieteicgju ar darbu Finan$u ministrijas sisteéma.
Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Pieteicgjam 2009.gada 27.augusta kriminalprocesa ietvaros tika
piemérots papildus drosibas Iidzeklis — aizliegums iepemt /muitas kontroles
punkts/ /amats/ lidz kriminalprocesa pirmstiesas izmekleéSanas pabeigSanai. Ar
VID /iestade/ direktores 2009.gada 3.septembra rikojumu pieteic€js tika
atstadinats no dienesta pienakumu pildiSanas /muitas kontroles punkts/ /amats/.

Lidz pieteikuma iesniegSanas bridim pieteic€js neveica darbu iestade, tadel
nav logiski pimérot vinam tadu disciplinarsodu, kas saistits ar ieturjumiem no
darba algas. Iestade nav [eémusi par pieteic€ja atjaunosanu darba.
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[3.2] Nav pamatots secinajums par to, ka pieteicjs ir izdarijis
disciplinarparkapumu.

Pieteicgjs nav maldinajis nevienu personu par atbildibu, jo ari bez jebkadas
likumu skaidrosanas ikvienai personai ir jazina kartiba, kada pastav muitas
teritorija sakara ar preCu parvietoSanu pari robezai. Turklat, administrativa un
kriminalatbildiba arT ir paredz€ta par muitoSanai paklauto precu nedeklaréSanu vai
Sadu precu parvietoSanu pari Latvijas Republikas robezai.

Veicot darba pienakumus, pieteic€js nebija parkapis nevienu normativo
aktu, kas biitu par pamatu piemérot vinam disciplinarsodu. Nav pieradijumu, ka
pieteicgjs nebutu izpildijis kadu rikojumu, vins nav veicis nekadas nelikumigas
darbibas ar finansu Iidzekliem.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Finan$u ministrija neatzina
pieteikumu, noradot $adus papildus argumentus.

Nepamatots ir pieteicgja apgalvojums, ka vind nav maldinajis E.C. par
iespéjamo administrativo atbildibu un kriminalatbildibu. E.C. nebija veicis
kontrabandu, bet bija versies pie P.S. ar jautadjumiem par iesp&jamo cigaresu
deklaréSanu. P.S. bija pienakums izskaidrot, ka atbilstoSi Komisijas Regulas
(EEK) Nr.2454/93, ar ko nosaka istenoSanas noteikumu Padomes Regulai (EEK)
Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 250.panta 1.punkta noteiktajam,
ja muitas dienesti preces nelauj atlaist, pamatojoties uz kadu no iemesliem, kas
uzskaititi Kodeksa 75.panta a) apakSpunkta otraja vai tres$aja ievilkuma, tad tie
deklarétajam atvél terminu, kura stavokli ar precém noregulét. Tapat P.S. bija
pienakums izskaidrot, ka atbilsto§i Padomes Regulas Nr.2913/92 75.panta a)
apakspunkta tresaja rindkopa (ievilkuma) noteiktajam precém, kuras nevar atlaist,
ja noteiktaja termina nav izdariti maksajumi, vai nav dots nodro$inajums attieciba
uz ievedmuitas vai izvedmuitas nodokliem, jaizdara nepiecieSamie pasakumi,
ieskaitot konfiskaciju un pardoSanu.

Papildus E.C. maldina$anai, pieteic&js nebija sastadijis nekadu dokumentu,
kas apliecinatu divu cigare$u bloku izpemsanu no E.C., lai varétu piemérot
minétas regulas prasibas par abu cigareSu bloku konfiskaciju, ko art apliecina
Muitas lietu prokuratiira ar 2010.gada 27.oktobra 1@émumu par kriminalprocesa
Nr.15830107909 izbeigSanu. Lémuma noradits, ka kriminalprocesa ietvaros ir
iegiiti pilnigi pieradijumi tam, ka P.S. nepienacigi veica muitas kontroles un
muitosanas darbibas ar E.C. mutiski deklarétajam precém.

Lidz ar to pieteicgja pienakumu nekvalitativa pildiSana, par ko atbildiba ir
paredzeéta Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala, izpaudas ka
dokumenta nenoformésana, kas apliecinatu divu cigareSu bloku iznpemsSanu un
personas maldinasana par iesp&jamo kriminalatbildibu un administrativo atbildibu.

[5] Tiesas sédé pieteicgjs rakstveida atteicas no pieteikuma dala par
atjaunoSanu amata, jo ar iestades 2011.gada 15.maija [@émumu vin§ amata tika
atjaunots. Uzturgja pieteikumu dala par Lémuma atcelSanu.

Paskaidroja, ka ap pusdienlaiku kontroles telpa ienaca E.C. un vél kadi tris
cilveki. V.C. veica parbaudi, pieteicgjs paraléli stradaja ar dokumentiem. E.C.
pieteic€jam nepaskaidroja, ka vinam ir Cetri cigaresu bloki. Pieteicgjam prieksa uz
letes tika nolikti divi cigaresu bloki. E.C. méginaja uz letes atstat naudu dazadas
valtitas ar mérki, lai tiek palaists ar cigaresu blokiem prom, jo vinam jasteidzoties
un nekadus dokumentus vinam nevajagot. Pieteicgjs E.C. noradija, lai iet meklat
naudu, jo arvalstu valiitu atmuitoSanai nepiegem. Divi cigareSu bloki palika uz
letes, bet visas E.C. mantas un soma bija pie vina koridora. E.C. aizgajis péc
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naudas. Par to, ka E.C. bija &etri cigare$u bloki, pieteicéjs nav zinajis. Kad E.C.
atgriezas, vin$ nolika pieteicjam prieksa naudu un pateica, ka vipam nevajag
nekadus papirus. Viss tika noforméts, viens cigaresu bloks vinam pienacas péc
likuma, bet par otru tika samaksats. Tad E.C. saka staigat un traucét darbu, par ko
vinam tika aizradits. Vakara beigas, kad muitas darbinieki beigusi mainu, ieradas
Cetras ekipazas, apméram 12 cilveki, un notika kratiSana.

Pie skaidras naudas deklaréSanas vagona telpas atrodas apsaimniekotaja
ugunsdzeSanas smilSu kaste, kas neietilpst ne tehnologiska shéma, ne pieteicgja
uzraudzibas zona. Pieteic€js bijis klat kratiSana un redzgjis, ka atver skapi (smilsu
kasti) un iznem divus cigareSu blokus. No skapja roktura pirkstu nospiedumi
netika nonemti. Tikai uz viena cigareSu bloka tika atrasti pieteic€ja pirkstu
nospiedumi, vairs ne uz viena bloka nevienas personas pirkstu nospiedumi netika
atrasti. Ja pieteic€js biitu pemis cigareSu blokus, tad pirkstu nospiedumiem
vajadzgja but uz diviem cigareSu blokiem. Nav pieradits, ka pirkstu nospiedumi
atrasti tie$i uz tiem blokiem, kurus E.C. it ka atstajis.

Par atbildibu E.C. ir skaidrojis tadel, ka E.C. sakuma vispar negribgjis
preci atmuitot.

[6] Atbildétaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu ta uzturétaja dala neatzina
pamatojoties uz L€émuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértjot lictas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuma dala par
administrativa akta izpildes seku novérSanu tiesvediba ir izbeidzama, bet paréja
dala pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

[8] Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka par
disciplinarparkapumu atzistams ierédna ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits
parkapums (darbiba vai bezdarbiba), kas minéts $a likuma VI nodala un ir saistits
ar ierédna amata pienakumu pildiSanu.

Disciplinaratbildibas likuma VI nodalas 36.panta ,,Amata pienakumu
nepildiSana” pirma dala noteic, ka par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai
uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu
pildiSanu, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstosu ricibu ar finansu lidzekliem,
izsaka rajienu vai samazina méneSalgu uz laiku no trim méneSiem Iidz vienam
gadam, ieturot l1dz 20 procentiem no méneSalgas.

Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3.punkts noteic, ka
ierédpa pamatpienakumi ir ieveérot Satversmi, Latvijai saistoSas starptautisko
tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus; apzinigi, izradot personisko
iniciativu un darbojoties sabiedribas interes€s, pildit amata pienakumus,
priekSniecibas likumigos rikojumus, atbildét par savu darbibu normativajos aktos
noteiktaja karttba un ievérot Ministru kabineta noteiktos ierédpa uzvedibas
principus.

Ministru  kabineta 2011.gada 9.janvara instrukcijas Nr.1 ,lerédna
uzvedibas principi” 2. un 8.punkts noteic, ka ierédnis uzvedas ta, lai tiktu vairota
sabiedribas uzticiba valsts parvaldei. lerédnis izmanto visas normativajos aktos
noteiktas tiesibas sabiedribas intereSu aizsardzibai.

/muitas kontroles punkts/ /amats/ amata apraksta (apstiprinats VID
/iestade/  2008.gada  25.marta) (lietas 45.-46.lapas) 5.2, 5.7. un
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5.13.apakspunktos noteikts, ka amata pienakumos ietilpst vadit un kontrolét
/muitas kontroles punkts/ ikdienas operativo darba procesu, darba vietu apraksta
un tehnologiska procesa ievéroSanu mainas laika; nodroSinat un kontrolét precu
pirmsmuito$anas darbibas pieméroSanu, pre¢u muito$anu, muitas dokumentu
noformé&Sanu un muitas administréto maksajumu iekaséSanu; organizét un veikt
pasakumus muitas noteikumu parkapumu un noziedzigu nodarjjumu novérsanai,
atklasanai un profilaksei saistiba ar precu parvietoSanu pari Eiropas Savienibas
muitas robezai.

Darba tehnologijas (lietas 48.-51.lapa) 6.1.2.apakSpunkta noteikts, ka
/amats/ organizg, nodroSina un kontrolé muitas mainas darbu /muitas kontroles
punkts/, atbilstosi /muitas kontroles punkts/ darba tehnologiskajai shémai, darba
vietas aprakstam un citu normativo aktu prasibam. Darba tehnologijas 2.1.1. un
2.1.2.punkts noteic, ka /muitas kontroles punkts/ galvenajos darba uzdevumos
ietilpst nodrosinat Latvijas Republikas valsts robezu SkérsojoSo personu,
transportlidzeklu un precu kontroli atbilstosi Latvijas Republikas un Eiropas
Savienibas normativajiem aktiem un starptautiskajiem ligumiem; atlaut personu,
transportlidzeklu un precu parvietosanu pari valtsts robezai, ja ir pareizi noforméti
dokumenti, kas dod tiesibas Sk&rsot valsts robezu, ka ari ir pabeigtas muitas
kontroles operacijas.

Darba tehnologijas 5.2.punkta noteikts, ka muita kontrolé pari valsts
robezai parvietojamas kravas, preces, personigo bagazu, transporta lidzeklus un to
dokumentaciju, veic pasakumus, lai nodroSinatu kravu fizisko kontroli, sekmé
objektivu muitas statistikas datu veidoSanu, noteikta kartiba veic pasakumus pret
muitas noteikumu parkapumiem, sniedz informaciju un konsultacijas savas
kompetences ietvaros juridiskam un fiziskam personam muitas jautajumos, ka art
muitas maksajumu iekaséSanu un citas darbibas, kas paredzétas Eiropas
Savienibas muitas kodeksa un citos normativajos aktos.

Latvijas administrativo parkapumu kodeksa un Kriminallikuma normas
neparedz saukSanu pie administrativas vai kriminalas atbildibas, ja ievedot preces
Latvijas Republikas teritorija persona uzreiz nevar samaksat muitas maksajumus
par ievestajam un uzraditajam preceém.

Atbilstosi Komisijas Regulas (EEK) Nr.2454/93 (1993.gada 2 jilijs), ar ko
nosaka 1stenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 250.panta 1.punkta noteiktajam, ja muitas dienesti preces
nelauj atlaist pamatojoties uz kadu no iemesliem, kas uzskaititi Kodeksa 75.panta
a) apakSpunkta otraja vai treSaja ievilkuma, tad tie deklarétajam atvél terminu,
kura stavokli ar precém noregulét. Saskana ar Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
75.panta a) apakSpunktam nepiecieSamie pasakumi, ieskaitot konfiskaciju un
pardoSanu, ir jaizdara ar precém, kuras nevar atlaist, jo noteiktaja termina nav
izdariti maksajumi, vai nav dots nodroSinajums attieciba uz ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokliem, vai atkariba no konkréta gadijuma.

Tatad, atbilstoSi min€tajam normam un amata aprakstam /muitas kontroles
punkts/ amatpersona (/amats/) izdara disciplinarparkapumu, ja savas kompetences
ietvaros sniedz fiziskai personai tadu informaciju vai konsultacijas, kas maldina
par preCu parvietoSanas pari valsts robezai kartibu, tostarp, par iesp&jamo
atbildibu (amata pienakumu nolaidiga vai nekvalitativa pildiSana). Tapat min&ta
amatpersona izdara disciplinarparkapumu, ja ta neveic darbibas, kas paredzetas
Eiropas Savienibas muitas kodeksa un citos normativajos aktos, tostarp, neveic
nepiecieSamos pasakumus termina atvéléSanai muitas maksajumu veikSanai par
tadam precém, par kuram nav izdariti muitas maksajumi, ka ari iesp&jamas
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konfiskacijas nodrosSinasanai likuma paredzeétaja kartiba (amata pienakumu
nepildisana).

[9] Tiesa konstaté Sadus lietas faktiskos apstak]us.

[9.1] Saskana ar ierakstu VID /iestade/ Imuitas kontroles punkts/ /numurs/
mainas registracijas un darba uzdevumu zurnala (lietas 57.-58.lapa) pieteicgjs
2009.gada 25.augusta no plkst.8.00 lidz 20.00 veica dienesta pienakumus /muitas
kontroles punkts/ 1. un 3.darba vieta.

[9.2] Saskapa ar E.C. 2009.gada 25.augusta un 26.augustd sniegtajam
liecibam (lietas 70.-74.lapa), E.C. ir piekritis sadarboties ar VID Finansu policijas
parvaldes darbiniekiem, lai palidzétu veikt operativo eksperimentu /muitas
kontroles punkts/. E.C. bija dotas instrukcijas, ka rikoties, $kérsojot Latvijas
Republikas un /Valsts/ robezu ievedot vai ienesot Latvijas Republika preces no
/Valsts/. Vinam bija jaienes vairak precu neka ir atlauts, un tika dots noradijums,
ka vin$ nedrikst provocét muitas darbiniekus uz pretlikumigu ricibu. 2009.gada
25.augusta ap plkst.11.00 E.C. 8kérsoja Latvijas Republikas robezu un caur
/muitas kontroles punkts/ iegaja /Valsts/. Robezu $kérsojis kajam. Partikas precu
tirdzniecibas vieta E.C. iegadajas Cetrus blokus cigaresu , Maksim”. Uz visam
pacinam ir uzlimétas /Valsts/ akcizes markas, uz kuram ir vienads s€rijas
Nr.340816 un katras akcizes markas unikalais numurs sakas ar 6655. Numurus uz
akcizes markam E.C. atceras, jo pierakstija tos savd mobilaja telefona. Ap
plkst.12.42 E.C. ienaca /muitas kontroles punkts/ no /Valsts/. Vinu parbaudija
robezsargs. Robezsargam E.C. uzradija &etrus blokus cigare$u, citu pre¢u vinam
nebija. Cigaresu blokus vins nesa melna sporta soma. RobeZsargs pateica, ka E.C.
jaiet uz muitu un pavadija [idz muitas telpu durvim. Muitas telpas atradas divi
muitas darbinieki, ka v€lak noskaidrots — ar /dienesta pakape/ uzpleCiem P.S.,
muitnieks gara auguma, brillés un Tsiem gaidiem matiem — V.C. Sarunu ar E.C.
uzsaka muitas darbinieks P.S., kuram E.C. pateicis, ka vinam ir etri cigaresu
bloki. P.S. saka uz kalkulatora rékinat muitas maksajumu summu un teica, ka
jaatmuito Cetri cigareSu bloki pretgja gadijuma biis jamaksa sods un jastada
protokols. P.S. aprékinaja 54 latus (precizi E.C. neatceras). E.C. atbildgja, ka
vinam nav tik daudz naudas. Abi muitas darbinieki teica, lai vin$ mekl&jot naudu.
E.C. atbildgja, ka vipam nav pie ka iet un prasit naudu. P&c tam abi muitas
darbinieki vipam teica, ja ir kreditkarte, lai brauc iznemt naudu. Nauda esot
jasameklg, lai nebiitu jaraksta protokols. Tad muitas darbinieks V.C. pienaca un
iznéma E.C. no somas &etrus cigaresu blokus, vienu bloku atlika atpakal soma.
Pargjie tris cigareSu bloki palika stavot uz plaukta, kas atdala muitas telpas
apmekl@tajus un muitas darbiniekus. Muitas darbinieks P.S. parrékinaja muitas
maksajumu, jo muita bija jamaksa tikai par trim cigareSu blokiem, jo vienu bloku
drikst ievest Latvijas Republika (200 cigaretes) bez muitas maksajumiem. E.C.
paradija V.C., cik vinam ir palikusi nauda. Kabata E.C. atradas viena banknote ar
nominalu 100 /valita/, divas banknotes ar nominalu 5 USD un viena banknote ar
nominalu 5 Ls. V.C. aprekinaja, cik naudas latos E.C. ir. Tad V.C. teica, ka E.C.
pietiek naudas, lai atmuitotu vienu bloku cigaresu. Tad muitnieki saka sava starpa
sarundties par to, ka $eit nav tirgus un, ka vini nak E.C. preti. P.S. pateica E.C., lai
vins iet mainit naudu, ka vajadzes atmuitot tikai vienu cigaresu bloku, un lika E.C.
muitas telpas atstat somu un pasi. E.C. aizgdja uz automasinu Audi 100 Avant ar
registracijas numuru /registracijas numurs/ un panéma Ls 15. Muitas maksajums
par vienu cigare$u bloku E.C. tika sarckinats Ls 13,28. AtgrieZoties muitas telpas,
E.C. atdeva naudu muitas darbiniekam P.S. Muitas darbinieks saka aizpildit kviti
par fizisko personu mutiski deklarétam precém Nr.004182. Sarunas laika E.C.
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vairakkart teica, ka vipam tie cigareSu bloki ir vajadzigi, uz ko abi muitas
darbinieki vinam atbildgja, ka jau ta vinam nakot preti. Péc kvits sanemsanas V.C.
padeva E.C. vienu no cigare$u blokiem. Pargjie divi cigaresu bloki palika stavot
uz plaukta. Muitas darbinieki E.C. nesastadija protokolu vai kadu mantas
iznemsanas protokolu. Izejot no muitas telpam E.C. pa braucamo joslu izgaja ara
no /muitas kontroles punkts/. No muitas darbinieku sarunam ar E.C. vin§ sapratis,
ka par pateicibu, ka muitas darbinieki atlava vipam atmuitot vienu cigareSu bloku
un nesastadija protokolu, par&jos divus cigare$u blokus E.C. nevarés nemt un tie
paliks pie muitas darbiniekiem. E.C. negribéja atstat divus cigaresu blokus
muitniekiem. Vinam neviens neprasija, lai vins tos atstaj.

[9.3] 2009.gada 7.oktobra paskaidrojuma disciplinarlietas izmeklé$anas
komisijai (lietas 30.lapa) pieteicéjs norada, ka mainas laika pie E.C. tika atrasti 2
bloki cigaresu. Visas ar likumu un instrukcijam noteiktas muitas kontroles
darbibas tika veiktas — tika iekas€ts muitas maksajums un izrakstita muitas
maksajuma kvits, prece atdota.

[9.4] 2009.gada 25.augusta aizpildita kvits par fizisko personu mutiski
deklarétam preceém Nr.004182, deklarétajs E.C., deklaréjama prece — cigaretes
,,Maksim”, precém noteikta nodoklu maksajuma summa Ls 13,22 (lietas 55.lapa).

[9.5] 2009.gada 25.augusta sastadits apskates protokols (apskate veikta no
plkst.20.00 Iidz 20.50), kura noradits, ka VID /iestade/ Imuitas kontroles punkts/
/numurs/ pie muitas virsuzrauga koka vagonina pie aizmuguréjas sienas
piestiprinata skapi ar uzrakstu ,,Smiltis” uz smiltim konstatéti divi ,,Maksim”
markas cigareSu bloki. Uz cigareSu pacinam ir /Valsts/ akcizes uzlimes, sérija
340816, akcizes numurs sakas ar 6655 (lietas 77.lapa). Apskates protokolam
pievienoti foto attéli (lietas 78.-82.lapas).

[9.6] 2009.gada 25.augusta izpemtajiem cigareSu blokiem tika veikta
daktiloskopiska ekspertize. Saskana ar 2009.gada 8.decembra eksperta atzinumu
(lietas 85.-86.lapas) divas roku pirkstu pédas uz ekspertizei iesniegta cigareSu
bloka ir atstajis P.S.

[9.7] No audio ieraksta atsifregjuma (ietverts 2010.gada 9.marta ekspertu
atzinuma par kompleksas fonoskopiskas ekspertizes veikSanu) (lietas 87.-
98.lapas) konstatgjams, ka E.C. bija Cetri cigare$u bloki un pieteicgjs P.S. par to
zindja. Uz to norada muitas darbinieku lietotas frazes, kuros pieminéti ,Cetri
bloki”, ka arT norades uz maksajamo summu Ls 52,88, jeb noapalojot Ls 53, kas
atbilst aprékinatajai summai par ¢etriem cigaresu blokiem (Ls 13,22 x 4).

No sarunu at3ifréjuma konstatéjams, ka E.C. viens cigare$u bloks tika
atdots, viens — atmuitots, bet divi cigaresu bloki tika iznemti. Preces iznemsSanu
apstiprino$s dokuments sastadits netika. Pieteic&js vairakas reizes saruna E.C.
sniedza informaciju par administrativa protokola sastadidanu. E.C. nav informéts
par iespéju pagarinat precu muitoSanai atvéleéto terminu un par Padomes Regulas
Nr.2913/92 75.panta a) apakSpunkta noteikto, ka ar precém, kuras nevar atlaist, ja
noteikta termina nav izdariti maksajumi, vai nav dots nodroSinajums attieciba uz
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokliem, jaizdara nepiecieSamie pasakumi,
ieskaitot konfiskaciju un pardosanu.

[9.8] 2010.gada 27.oktobra 1émuma par kriminalprocesa Nr.15830107909
izbeigsanu (lietas 102.-107.1apas) ir secinats, ka kriminalprocesa ir iegiiti pilnigi
pieradijumi, ka pieteicgjs ir izdarijis disciplinarparkapumu — nepienacigi veica
muitas kontroles un muito$anas darbibas E.C. mutiski deklarétajam precém —
Cetriem cigaresu blokiem.
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[10] Novértgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka ar tiem ir
pieradits, ka pieteicgjs nav noformgjis iznemsanas dokumentu par diviem E.C.
deklargtajiem cigaresu blokiem, par kuriem netika veikti muitas maksajumi. Tapat
pieteicgjs ir maldinajis E.C. par iesp&jamo administrativo un atkartotibas gadfjuma
— kriminalo atbildibu par vina darbibam — precu deklaréSanu un muitas
maksajumu neveikSanu, lai gan par $adam darbibam administrativa vai kriminala
atbildiba nav paredzéta. Par minétajiem faktiem liecina pieradijumi to kopuma, it
ipadi E.C. liecibas un audio ieraksta at$ifréjumi. Tiesa nepieskir ticamibu
pieteicgja paskaidrojumiem, ka E.C. bija uzradijis tikai divus, bet nevis &etrus,
cigare$u blokus. Sada gadijuma nav izskaidrojamas no audio ierakstiem
konstatéjamas sarunas lietotas frazes, kas norada tieSi uz Cetru cigaresu bloku
esibu un sakotnéji aprékinato muitas maksajumu summu tiesi par Cetriem cigaresu
blokiem. Visi lieta esosie pieradijumi, iznpemot pasSa pieteic€ja paskaidrojumus,
nenonak pretruna ar konstat€jumu, ka muitas darbiniekiem bija javeic darbibas
tiesi ar Cetriem, bet nevis diviem, E.C. deklarétajiem cigaresu blokiem.

lestade pamatoti pieteic€ja ricibu kvalificgjusi ka Disciplinaratbildibas
likuma 36.panta pirmaja dala paredzéto parkapumu.

[11] Leémums par pieteicgja disciplinaro sodiSanu ir satura izvéles
administrativais akts un, apsverot ta izdoSanu, atbildetajai bija jaizverte ta satura
lietderiba.

Konkrétaja lieta pieteicjam piemerots Disciplinaratbildibas likuma
11.panta 2.punkta paredz€tais disciplinarsods — ménesalgas samazinasana, bet ne
vairak ka par 20 procentiem uz laiku no trim méneSiem Iidz vienam gadam.
Piemeérotais disciplinarsods ir otrs vieglakais no paredzétajiem disciplinarsodiem.

Ka noradits tiesibu teorija, disciplinaratbildiba ir viens no juridiskas
atbildibas veidiem. Proti, ierédna ka amatpersonas disciplinaratbildiba nozime
atbildibu par savu ricibu valsts un sabiedribas prieksa. Savukart, soda mérkis ir
panakt vainigas personas laboSanos, ka ari panakt, lai citas personas neizdaritu
parkapumus. Proti, sodam ir ne vien sodoSs, bet arT preventivs — audzino$s mérkis.

leverojot to, ka iestade pamatoti pieteic€ja ricibu ir kvalificgjusi ka
disciplinarparkapumu, to, ka pieteicgjam ir piem@rots viens no vieglakajiem
disciplinarsodiem, ka arT noveért§jot izdarita disciplinarparkapuma raksturu, tiesa
atzist, ka iestade ir izdarijusi lietderibas apsverumus un piemérotais sods ir
samerigs.

Izvertgjot iepriekS noradito, tiesa secina, ka Leémums ir atzistams par
tiesisku, savukart pieteicgja pieteikums $aja dala nav pamatots un ir noraidams.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktu tiesa
izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteicgjs atteicies no pieteikuma. Ta ka pieteicgjs ir
atteicies no pieteikuma dala par administrativa akta izpildes seku novérSanu —
nodro$inasanu ar darbu FinanSu ministrijas sisttma — tiesvediba $aja dala ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-
291.pantu, 282.panta 4.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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izbeigt tiesvedibu P.S. pieteikuma dala par administrativa akta izpildes
seku novérsanu — pieteic€ja nodrosinasanu ar darbu FinanSu ministrijas sistéma.

Pargja dala — par FinanSu ministrijas 2011.gada 10.janvara 1émuma Nr.3
atcelSanu — P.S. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota
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