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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 29.janvari
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija:
tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese Milda Zelmene,
tiesneses Marika BebriSa un Iveta Bérzina
ar sekretari Justini MeZzti
piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/ un tre§as personas parstavim /pers. B/

Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija atklata tiesas sédé civillietu akciju sabiedribas ,Nordea Bank Finland Plc” prasiba pret /pers. C/ ar
treSo personu /pers. D/ par parada piedzinu, sakara ar akciju sabiedribas ,Nordea Bank Finland PIc” apelacijas sidzibu par Rigas
rajona tiesas 2013.gada 16.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 16.aprila spriedumu daléji apmierinata prasitdjas akciju sabiedribas (turpmak teksta — AS)
,Nordea Bank Finland PIc” prasiba pret atbildétaju /pers. C/, piedzenot no /pers. C/ AS ,Nordea Bank Finland PIc” laba pamatparadu
LVL 17'804,30, procentus par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2009.gada 29.decembra lidz 2011.gada 8.martam LVL 1°022,29, un
lgumsodu par laiku no 2009.gada 29.decembra Iidz2011.gada 8.martam LVL 4'801,28, ka ari tiesas izdevumus LVL 560,20, t.i.
kopa LVL 24°188,07. Noteiktas tiesibas AS ,Nordea Bank Finland PIc” lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. C/ (/pers. C/)
likumiskos se8us procentus gada no pamatparada summas. Noraidita prasiba dala par ligumsoda LVL 5°798,59 piedzinu, k& art
noraidits AS ,Nordea Bank Finland PIc” prasijums par piedzinas vérSanu uz treSajai personai /pers. D/ piedero$o nekustamo pasumu
/adrese A/, ar kadastra numuru kadastra numurs.

Tiesa sprieduma konstatéjusi, ka 2006.gada 9.februari starp prasitaju AS ,Nordea Bank Finland PIc” un atbildétaju /pers. C/ (/pers.
C/) noslégts aizdevuma (kredita) igums Nr.2006/272/HK, saskana ar kuru prasitaja izsniedza atbildétajam aizdevumu EUR 30’000,
nekustama pasuma iegadei. Minétaja liguma noteikts atbildétdja piendkums par aizdevuma lietoSanu maksat procentus un pédgja
aizdevuma atmaksas diena noteikta 2021.gada 26.februaris. Parakstot aizdevuma (kredita) ligumu atbildétajs ar parakstu
apliecindjis, ka ir iepazinies ar lguma specialiem un visparigajiem noteikumiem, saprot tos un piekri tiem, ka lldz&ji visus aizdevuma
lguma noteikumus ir apspriedusi, apnemas tos pildit un lgums noslégts bez spaidiem, maldibas vai viltus.

Prasiba AS ,Nordea Bank Finland PIc” l0gusi piedzit no atbildétdja neatmaksato aizdevuma pamatsummu EUR 25°333,24, kas uz
prasibas celSanas dienu saskana ar Latvijas Bankas noteikto valitas kursu (1 EUR =0,702804) atbilst LVL 17°804,30.

Tiesa sprieduma secinajusi, ka atbildétajs /pers. C/ nav iebildis pret prasibu un nav apstridéjis prasibas pieteikuma noradro, ka
pédéjo maksajumu péc pusu starpa noslégta aizdevuma (kredita) iguma vins veicis 2009.gada 29.decembrTrEUR 556,95 apmér3,
bet péc tam ar lgumu uznemtas saistibas nepildija un maksajumus neveica.

2011.gada 7.februarm AS ,Nordea Bank Finland PlIc” nosdtijusi atbildétajam pazinojumu, aicinot 15 kalendaro dienu laika samaksat
prasiajai visu sakrajusos paradu, vienlaikus bridinot, ka pretéja gadjuma saskana ar aizdevuma liguma noteikumiem atbildétajam
bis jaatmaksa visa aizdevuma summa, kas kopa ar procentiem uz 2011.gada 7.februari péc prasitajas aprékina ir EUR 33'179,95,
tant skaita: neatmaksata aizdevuma pamatsumma EUR 25°'333,24, kavétie procentu maksajumi EUR 1’399,41 un nokavéjuma
lgumsods EUR 6’447,30.

Tiesa noradiusi, ka tiesibas pieprast nekavéjoties samaksat visu aizdevuma summu un citus pieligtos maksajumus, ja atbildétajs
savlaicigi nav veicis maksajumus saskana ar aizdevuma liguma noteikumiem, noteikta aizdevuma liguma Visparigo noteikumu
6.2.punkta. Tiesa sprieduma atzinusi ari, ka ar2011.gada 7.februara pazinojumu AS ,Nordea Bank Finland PIc” atkapas no
2006.gada 9.februart ar atbildétaju noslégta aizdevuma (kredita) iguma ar 2011.gada 8.martu.

Sprieduma noradts, ka saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma
seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no lguma, kaut art atlidzinot ofrai
zaudéjumus. Savukart atbilstosi Civilikuma 1943.pantam, aiznéméjam jaatdod tada pati summa, kadu vin3 sanémis.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka no atbildétdja prasitdjas laba ir piedzenama izsniegta, bet neatmaksatd aizdevuma pamatsumma



prasiajas noradiaja LVL 17°804,30 apméra.

Savukart, atsaucoties uz Civillikuma 1946.panta pirmo dalu un aizdevuma lguma noteikumiem, tiesa atzinusi, ka no /pers. C/
prasitajas laba piedzenami kavétie pieligto procentu maksajumi par laiku no 2009.gada 29.decembra lidz2011.gada 9.martam EUR
1'454,59, jeb LVL 1'022,29 apmér3, jo prasiajas iesniegto pamatsummas un procentu aprékinu atbildétajs nav apstridéjis.

Tiesa noradiusi ar, ka atbilstosi Civillikuma 1717.pantam lgumsodu var pievienot katram lgumam, savukart saskana ar Civillikuma
1720.panta 2.punktu, kreditors var prasit ne tikailgumaizpildisanu, bet art igumsodu, ja lgumsods bijis norunats ne tik daudz par
neizpildiSanu vispar, ka par neizpildisanu ista laika.

Saskana ar puSu starpa noslégta aizdevuma lguma Visparigo noteikumu 4.4. punktu, aiznpéméjam, ja tas savlaicigi neveic kadu
aizdevuma Iguma noteikto maksajumu, jamaksa prasitajai nokavéjuma ligumsods, kas saskana ar Visparigo noteikumu 1.panta
nokavéjuma ligumsoda definiciju ir 0,2% diena no laikd nenomaksatas summas.

Prasitajas iesniegtaja aprékina ligumsods aprékinats par laiku no 2009.gada 29.decembralidz2011.gada 9.augustam EUR
15'082,25, jeb LVL 10'599,87 apméra, tacu no lieta esoSa pazinojuma izriet, ka prasidja ir izmantojusi tai pieligto tiesibu un no
2011.gada 8.marta vienpusé€ji atkapusies no llguma.

Noradot, ka saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemérojot tiesibbu normas, tiesa nem véra judikatiru, tiesa
sprieduma atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara spriedumu civillieta Nr.SKC-644/2013, kura atzis, ka
lgumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad lidzéjs tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz bridim, kad ligums beidz pastavet.
Ja tiek izmantotas pieligtas tiesibas lauzt figumu pirms termina, lgumam izbeidzoties pirms termina, zid arT figumiskais pamats
pieligto procentu un llgumsoda aprékindSanai un piedzinai atbilstoSi lguma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to
pieméroS$anai péc llguma izbeigSanas.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzinusi, ka, izmantojot pieligtés tiesibas atkapties no llguma, tas uzskatams par izbeigtu un
prasitdjai nav tiesiska pamata prasit no atbildétdja lgumsodu péc liguma izbeigSanas. Tadejadi tiesa atzinusi, ka noraidams ir
prasijums par ligumsoda piedzinu, kas aprékinats péc liguma izbeig§anas datuma, t.i., par laiku péc 2011.gada 8.marta.

Ta ka ligumsods par laiku lldz2011.gada 8.martam saskana ar prasiajas iesniegto aprékinu ir EUR 6’831,60, jeb LVL 4"801,28,
tiesa atzinusi, ka Sada apmeéra tas ir piedzenams no atbildétaja prasiajas laba.

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka noraidama prasiba dala par lgumsoda piedzinu par laiku no 2011.gada 9.marta ITdz2011.gada
9.augustam EUR 8°250,65, jeb LVL 5°798,59 apméra.

Tadejadi tiesa atzinusi par pieraditu un apmierinamu AS ,Nordea Bank Finland PIc” prasibu par neatmaksatds aizdevuma
pamatsummas LVL 17°804,30, procentu par aizdevuma lietoSanu LVL 1°022,29 un llgumsoda LVL 4'801,28 , t.i. kopa LVL
23'627,87 piedzinu no atbildétaja /pers. C/ (/pers. C/).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa atzinusi, ka atbilstoSi Civilikuma 1765.pantam prasitdjai nosakamas tiesbas lidz
sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no nenomaksatas parada summas.

Tiesa noraidijusi prasijumu noteikt AS ,Nordea Bank Finland PIc” tiesibas vérst piedzinu uz treSajai personai /pers. D/ piedero$o un ar
2006.gada 9.februara hipotékas lgumu prasitajas laba ieklato nekustamo pasumu /adrese/.

Veértejot minéto prasijumu, tiesa atsaukusies uz Civilikuma 1278.pantu, 1280.pantu un 1306.pantu, vienlaikus noradot, ka lieta nav
strida, ka treSa persona /pers. D/ ir ieKllajusi vinai piedero$o nekustamo TpaSumu /adrese B/, ko apliecina lietd eso$ais 2006.gada
9.februaristarp prasitaju un treSo personu noslégtais hipotékas ligums. Ar minéta nekustama ipasSuma ieklajumu nodroSinats
prasijumus, kas AS ,Nordea Bank Finland Plc” ka aizdevéjai var rasties pret aiznéméju /pers. C/ saskana ar 2006.gada 9.februart
noslégto aizdevuma igumu EUR 39°000, jeb LVL 27°409,36 apméra. Savukart Zemesgramatas apliecibas kopija apliecina treSas
personas /pers. D/ paSuma tiesibas uz hipotékas lguma minéto nekustamo pasumu.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 74.panta pirmajai dalai puses civilprocesa ir prasitajs un atbildétajs.
Proti, prasitajs ir persona, kuras subjektivo tiesibu vai intereSu aizsardzbai tiesa ir ierosinata civillieta, savukart atbildétajs ir persona,
pret kuru ir vérsta prasiba sakara ar patiesu vai iespéjamu prasitaja tiesbu vai ar likumu aizsargatu interesSu aizskarumu (Civilprocesa
likuma komentari | dala, 1.-28.nodala, autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija, 2011, 212.lpp).

Tiesa secinajusi, ka izskatamaja lietad prasijums ir celts pret treSo personu, kas tiesas ieskatad nav procesuali pareizi, jo /pers. D/ nav
uzskatama par pusi lieta.

Kaut ari/pers. D/ ar hipotékas llgumu ir uznémusies noteiktu saistibu, ieklldjot savu mantu paradnieka saistibu nodrosinasanai, tacu
tiesa atzinusi, ka ar spriedumu nevar uzlikt saistibu izpildes pienakumu treSajai personai, kas nav atbildétaja lieta. Savu nostaju tiesa
pamato, atsaucoties uz judikatdru, proti, Augstakas tiesas Senata 2012.gada 18.aprila spriedumu lietda SKC-167/2012, kura noradts,
ka prasiba ir celama pret personu, kura ir ieklajusi nekustamo pasumu, jo kilas tiesiba dod iespéju atnemt Ipasuma tiesibu pret
Tpasnieka gribu.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 80.panta otras dalas nosacijumam treSajam personam, kas nepiesaka
patstavigus prasijumus, ir puses procesualas tiesibas un pienakumi, iznemot tiestbas grozit prasibas pamatu vai priekSmetu, palielinat
vai samazinat prasijumu apmeéru, attiekties no prasibas, atzt prasibu vai noslégt izligumu, ka ari prastt tiesas sprieduma izpildi.

No minétas procesualo tiesibu normas izriet, ka treSajai personai procesualo tiesibu apjoms, salidzinot ar atbildétaja procesualo
tiesibu apjomu, ir ierobezots.

Ta ka tiesas sédé prasttajai, atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta otrajai dalai, izskaidrotas tiesibas par kllas devéjas aicinaSanu



lieta atbildétajas statusa, tacu atsaucoties uz procesualas ekonomijas principu, prasitdja neizmantoja tiestbu grozit prasibas pamatu
un aizstat treSo personu ar atbildétaju lieta, tiesa atzinusi, ka nav pielaujama piedzina uz treSajai personai piedero$o mantu, lidz ar to
prasijums noteikt prasitajai tiesibas vérst piedzinu uz /pers. D/, kas nav atbildétaja lietd, mantu, ir noraidams ka nepamatots.

Prasitaja AS ,,Nordea Bank Finland Plc” iesniegusi apelacijas stidzibu par minéto spriedumu, noradot, ka parsidz to dala, ar
kuru noraidits prasijums Vvérst piedzinu uz/pers. D/ piedero$o un prasitdjas laba iekllato nekustamo paSumu /adrese/. Apelacijas
studziba noradts, ka lieta nav strida, ka 2006.gada 9. februaristarp prastaju un treSo personu ir noslégts hipotékas lgums, ar kuru
tre$a persona vinai piederoSo prasiba minéto nekustamo pasSumu iekllaja par labu prasttajai.

Civilikuma 1278.panta noteikts, ka Kilas tiesiba ir tada tiesba uz sveSu lietu, uz kuras pamata 8T lieta nodroSina kreditoram vina
prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabit $a prasijuma samaksu. Civilikuma 1280.pants paredz, ka katra Kilas tiesiba ir
nepiecieSams prasijums, par ko Kila atbild. Tatad ja ir raduSas problémas ar saistibas izpildjumu, tad kila ir nodroSinatas saistibas
garants un ldzeklis, ar kura palidzibu pilnigi vai dalgji var panakt saistibas izpildjumu.

Sawukart Civilikuma 1319.pants noteic, ka kllas néméjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierindjis, var meklét sev
apmierinajumu no iekllatas lietas un 8aja noltka spert visus solus tas pardosanai.

Parakstot hipotekas figumu, ir notikusi vienoSanas, ka gadijuma, ja prasitgjai radisies saistibu neizpildes tiesibas, tad ta ir tiesiga
nekavéjoties pardot ieklato nekustamo Tpasumu izsolé par brivu cenu. Tas noZimé, ka pasums pardodams labpratiga izsolé tiesas
cela. Ta ka prastajai bija liegta iespéja Tstenot savas tiesibas, iesniedzot pieteikumu par nekustama fpasuma labpratigu pardoSanu
izsolé tiesas cel3, jo prasitdjai neizdevas bridinat treSo personu par piedzinas vérSanu uz nekustamo Tpasumu, savukart paradnieka
nebridinaSana uzskatdma par likumigu Skérsli nekustama pasuma pardosSanai. lesniedzot prasibu tiesa prasiajs lidza tiesu noteikt
tiesibas veérst piedzinu uz iekilato nekustamo paSumu, pieaicinot kllas devéju /pers. D/ lieta ka treSo personu.

Apelacijas sudziba noradtts, ka prasitaja nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka tre$ajai personai ir ierobeZotas tiesibas
aizstavét savas tiesibas, tapéc nav pielaujama piedzina uz tai piederoSo mantu. TreSa persona ir civilprocesa dalibnieks, kurs
iestajies lieta sakara ar to, ka tiesas spriedums strida starp pusém var skart vinas tiesibas vai pienakumus (Civilprocesa likuma
komentari, | daja (1.-28.1 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs, prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. - Riga : Tiesu nama agentira,
2012. - 220. Ipp). Ta ka prasibas apmierinaSanas gadijuma prastajs vérsis piedzinu uz ieklato nekustamo pasumu, tad tiesas
spriedums skar tre$as personas tiesibas uz nekustamo pasSumu. /pers. D/ tika pieaicinata lieta ka tre§a persona atbildétaja puse.
Nav apSaubams, ka treSas personas procesualo tiesbu apjoms ir Saurdks neka atbildétajam, tomér, bidama treSas personas
procesualaja statusa un neapstridot pusu tiesibas uz stridus priekSmetu, vina nekadus patstavigus prasijumus nav célusi. Ja /pers. D/
bitu kadi iebildumi par hipotékas ligumu vai ta noteikumiem, tad vinai bija tiesibas ligt tiesu atzist vinu par treSo personu ar
patstavigiem prasijumiem, un celt pretprasibu, ko vina nav darijusi. Lidz ar to apelacijas stdziba lugts apmierinat AS ,Nordea Bank
Finland PlIc” prasibu vérst piedzinu uz /pers. D/ piederoSo un prasiajas laba iekllato nekustamo paSumu /adrese/.

TreSa persona /pers. D/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzbu, kuros noradts, ka prastaja neizprot
tiesisko attiecibu patstavigumu, kuras veidojas starp ieklataju un kllas néméju uz Kilas llguma pamata, ka ari sajauc tas ar attiecibam,
kuras veidojas starp kllas néméju k& kreditoru un paradnieku, kura prasjums ir nodro$inats ar kiu. STiemesla dé| apelators pauz
nepareizu viedokli par to tiesisko attiecbu, kas uz kllas llguma pamata pastav starp iekilataju un kilas némeéju, istenoSanas
civilprocesualo kartibu.

Paskaidrojumos noradts, ka kilas ligums, tapat ka jebkur$ cits lgums, nodibina tiesiskas attiecibas, radot starp ligumslédzejam
pusém, proti, iekllataju un kllas néméju, savstarpéjas tiesibas un pienakumus. Kilas némeéjam ka tiesigajai personai rodas subjektiva
tiesiba, iestajoties likuma noteiktajiem juridiskajiem faktiem, meklét sava nodroSinata prasijuma apmierindjumu no iekilatas lietas un
Saja noltka spert visus vajadzigos solus tds pardosanai (CL 1319. pants). Savukart ieklatdjam ka saistitajai personai rodas
civiltiesisks pienakums paklauties Sadai Kilas néméja ricibai.

Paskaidrojumos noradts, ka Civilprocesa likums nosaka kartbu, kdda materialas civiltiesiskas attiecibas ir istenojamas gadijuma, ja
no tam izrieto8as subjektivas civilas tiesbas tiek aizskartas, nepildot vai apstridot konkrétajai subjektivai tiesibai atbilstoSu
civiltiesisko pienakumu. Sada gadijuma persona, kurai ir subjektiva civila tiesiba, visparéja kartba vérsas tiesa ar prasibu pret
personu, kura nepilda vai apstrid konkrétajai subjekfivai tiesbai atbilstoSo civiltiesisko pienakumu. Uz celtas prasibas pamata
persona, kura prasibu ir célusi, iegUst prasitaja civilprocesualo statusu, bet persona, kuras tiesibu aizskaroSas ricibas sakara prasiba
ir celta, iegUst atbildétaja civilprocesualo statusu. No Sis kartibas viedok|a nav iedomajama situacija, kad tiesiga persona ka prasitajs
prasibas kartiba lidz kada civiltiesiska pienakuma izpildi no saistitas personas, kura konkrétaja civillietd nav ieguvusi atbildétaja
civilprocesualo statusu. Konkrétaja gadijuma AS ,Nordea Bank Finland Plc” ka Killas néméja, Iidzot vérst piedzinu uz ieklato
nekustamo Tpasumu, nav rikojusies pareizi, jo materiali tiesisku prasijumu civilprocesa var vérst tikai pret personu, kurai lieta ir
atbildétaja statuss. Lai $§adu bankas prasibu apmierinatu, tiesai primari ir jakonstaté, ka mantas iekllatajs konkrétaja civillieta ir
atbildétajs.

Paskaidrojumos noradits, ka jebkura persona iegst atbildétaja statusu civillieta tikai tad, ja ta ka atbildétajs ir noradita prasiaja
iesniegtaja prasibas pieteikuma, tacu AS ,Nordea Bank Finland Plc” prasibas pieteikuma ka atbildétajs ir noradts /pers. C/, bet
/pers. D/ lietd ka atbildétaja nav pieaicinata. Tapéc prasiba par piedzinas vérSanu uz mantu, kura pieder treSajai personai ir
noraidama, un pirmas instances tiesa ir pilnigi pamatoti taisijusi spriedumu par prasibas noraidiSanu $aja dala. Paskaidrojumos treSa
persona norada, ka apelacijas stidziba ir noraidama.

Tiesas sédeé prasitajas AS ,Nordea Bank Finland Plc” pilnvarota parstave /pers. A/ prasibu un apelacijas stidzbu uzturéja saskana ar



tajas noradirajiem argumentiem, paskaidrojot, ka nepiekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka treSajai personai ir liegtas tiesibas
aizstavet sevi. Prasitajas parstave noradia, ka banka ir célusi vairakas $&da veida prasibas, kilas devéjus lieta pieaicinot treSas
personas statusa, un Sis prasibas ir apmierinatas, tapéc nav pamata $aja gadijuma prasibu noraidt, liedzot prasitdjai realizét /pers. D/
piederoSo nekustamo Tpasumu. Parstave noradija ari, ka treS$a persona hipotékas ligumu nav apstridéjusi, iestajoties lieta ka tresa
persona ar patstavigiem prasijumiem un celot pretprasibu, tapéc prasijums noteikt bankas tiesibas vérst piedzinu uz iekilato /pers. D/
piederoSo nekustamo pasumu ir apmierinama.

Tre$as personas /pers. D/ parstavis saskana ar tiesas sédé dotu mutvardu pilnvarojumu /pers. B/ tiesas s€dé prasjumu par
prasiajas tiesitbadm vérst piedzinu uz /pers. D/ piedero$o nekustamo paSumu neatzina, paskaidrojot, ka pilniba pievienojas tre$as
personas rakstveida paskaidrojumos noradiajiem argumentiem. Tre$as personas parstavis noradia, ka Civilprocess ir materiali
tiesisko attiecibu istenoSanas forma un atbilstoSi tiesibu teorijas atzinam prasitajs vérs prasijumu pret atbildétaju, tadé| personai, pret
kuru prasitajs vers savu prasijumu, procesa nevar bit cits statuss. Lidz ar to konkrétaja situacija bankas prasijums, kas vérsts pret
treSo personu, ir noraidams.

Atbildétajs/pers. C/ (/pers. C/) uz tiesas sédi nav ieradies. Ta ka par tiesas sédes vietu un laiku atbildétajam ir pazinots Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, bet par neierasanas iemesliem vin$ tiesu nav informéjis, Civillietu tiesu kolégija nolemj lietu izskatt bez
atbildétaja klatbdtnes.

Motivu dalja

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtibas sakara ar apelacijas
sadzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lagts Sajas sadzibas.

Ta ka apelacijas stdziba pirmas instances tiesas spriedums ir parsiudzéts tikai dala, ar kuru noraidits AS ,Nordea Bank Finland PIc”
prasijums par tiesibam vérst piedzinu uz/pers. D/ piedero$o un prastajas laba ieklato nekustamo Tpasumu/adrese A/, lidz ar to
atbilstoSi Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas nosacijumam, apelacijas instances tiesai nav japarvérté pirmas instances
tiesas spriedums attieciba uz pret atbildétaju /pers. C/ (/pers. C/) celtas prasibas apmierinasanu un dalgju noraidisanu.

Tadejadi Civillietu tiesu kolégija pirmas instances tiesas spriedumu vérté tikai dala, kas attiecas uz prasijuma, kura lagts noteikt AS
,Nordea Bank Finland PIc” tiesbas vérst piedzinu uz/pers. D/ piederoSo un prasiajas laba iekilato nekustamo pasSumu /adrese/,
noraidianu.

Novértéjusi prasitajas un tre$as personas parstavju paskaidrojumus kopa ar visiem lietas materialiem, Civillietu tiesu kolégija atzist,
ka iepriek§ minétais prasijums ir noraidams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradit, ka pievienojas zemakas instances
tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradrt.

Pamatojoties uz minéto tiesbu normu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesas 2013.gada 16.apria sprieduma
pamatojums attieciba uz pret treSo personu /pers. D/ vérstd prasijuma noraidiSanu ir pareizs, tadé| pievienojas Sai motivacijai un
neatkarto taja minétos argumentus.

Civillietu tiesu kolégija papildus norada, ka saskana ar Civilikuma 927 .pantu, ipasums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, ti. tiesiba
valdit un lietot to, iegdt no tas visus iespgjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tre$as
personas.

Savukart Civillikuma 994 .panta pirma dala nosaka, ka par nekustama ipasuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits
Zemes gramatas.

Atbilstosi Tpasuma tiesibu nostiprindjumam Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.2 4563-67 nekustama ipasuma /adrese/
Tpasniece ir /pers. D/.

Tadejadi atbilstosi Civilikuma 994 .panta nosacjumam par nekustama pasuma pasnieci, kam saskana ar Civillikuma 927.pantu ir
pilnigas varas tiesibas, tatad tiesibas rikoties ar minéto pasumu, ir atzistama /pers. D/, kura izskatamaja lieta ir pieaicinata treSas
personas statusa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 128.pantu prasitajs norada atbildétaju pret kuru vins vérs$ savu prasiu.

AtbilstoSi minétajai likuma normai prasitdjam ir janorada atbildétaji, t.i. personas, pret kuram tiek vérsti prasitdja prasijumi. Tadejadi,
nemot véra konkrétas lietas apstak|us, prasitajai janorada personas, pret kuram izskatamaja lieta tiek vérsta un uzturéta prasiba.

Civilprocesa likuma 192.panta noteikts, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta
pamata, neparsniedzot prasibas robezas.

Sawvukart saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtibas sakara ar
apelacijas stdzibu tada apjoma, ka lagts Saja stidziba.

Nemot vera iepriek§ minétas likuma normas, tiesa nevar paplasSinat prasitaja noradito atbildétaju loku un patvarigi mainit prasitaja
noraditas treSas personas procesualo statusu.



Tani pat laika Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka AS ,Nordea Bank Finland Plc” prasijums, kurus prasitajas parstave apelacijas
instances tiesas sédé uzturéja, neapSaubami ir vérsts uz treSajai personai /pers. D/ piederosa dzivokla Tpasuma Nr.67, /adrese/,
piespiedu atsavinaSanu, tatad &1 prasjuma apmierinaSanas gadijuma tre$a persona zaudés pasuma tiesibas uz vinai piederoso
nekustamo Tpasumu.

Civillikuma 1036.pants nosaka, ka ipasums dod ipashiekam vienam paSam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal ST tiesiba nav
paklauta noteiktiem aprobeZojumiem.

Sawvukart saskana ar Civilikuma 1039.pantu IpaSnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét vina lietu.

Atbilstosi minétajam likuma normam, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka, neraugoties uz starp prasitaju un treSo personu noslégto
hipoteékas llgumu, AS ,Nordea Bank Finland PIc” prasijuma par tiesibbam vérst piedzinu uz iekilato nekustamo Tpasumu /adrese/,
apmierinasana nav iesp&jama, nepieaicinot par atbildétaju zemesgramata registréto minéta nekustama tpasuma Tpasnieci /pers. D/,
ldz ar to minétais prasijums ir noraidams.

Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 33.un 39.pantiem, no prasitajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saisttie

izdevumi EUR 6,2, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 204." pantam nosakams desmit dienu termin$ no sprieduma spéka stasanas
dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un vadoties péc Civillikuma 927.,994., 1036. Un 1039.pantiem, ka ari Civilprocesa likuma 33., 39,
93.,97., 204.1,426.,430., 432.-434. pantiem, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Noraidit AS ,Nordea Bank Finland Plc” prasibu apelacijas instances tiesa izskatdmaja dala par piedzinas vérSanu uz treSajai
personai /pers. D/ piederoSo dzivokla jpaSumu Nr. 67, /adrese/.

Piedzt no AS ,Nordea Bank Finland Plc”, Somijas uznéméjdarbibas identifikacijas kods /kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus EUR 6,20 (seSus eiro un 20 eirocentus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei attieciba uz piedzinu valsts laba - desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas,
nosakot, ka sprieduma labprafigas izpildes gadijuma samaksu apliecino§s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas kanceleja.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu
laika no pilna sprieduma sastadi$anas dienas, iesniedzot kasacijas slidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 18.februart.

Tiesnese M.Zelmene
Tiesnese M.BebriSa

Tiesnese |.Bérzina



