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Lieta Nr. A420146123, SKA-642/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 3.novembri

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
23.aprila spriedumu, ar kuru noraidits pieteicéja pieteikums par Rigas valstspilsétas paSvaldibas domes
priekSsedetaja 2023.gada 17.marta lemuma Nr. RD-23-54-ap atcelSanu dala par nekustama ipasuma nodokla
paaugstinatas likmes piemérosanu perioda no 2023.gada 1.janvara lidz 28.februarim.

Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma argumentacijai un atzina, kaiestadei atbilstoSi Rigas
domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr. 146 ,Rigas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistoSie
noteikumi” 13.1punktam bija pamats buivi klasificet ka vidi degradéjoSu. Tadejadi bija iestajuSies Rigas domes
2015.gada 9.junija saistoSo noteikumu Nr. 148 ,Par nekustama ipaSuma nodokli Riga” (turpmak — saistoSie
noteikumi Nr. 148) 10.punkta paredzétie priekSnoteikumi paaugstinatas nekustama ipaSuma nodokla likmes
piemeérosanai.

[2] Pieteicéjs norada, ka, ta ka divas pieteicéja lietas ir izskatijusi tiesa tada pasa sastava, tas dod pamatu
apSaubit tiesas objektivitati.

Sads arguments nav pamatots. Senats, interpretdjot Administrativa procesa likuma tiesibu normas par
tiesneSa atstatiSanos un noraidiSanu, jau ieprieks atzinis, ka likuma noteiktais liegums tiesnesim piedalities lietas
izskatiSana ir saistits vienigi ar tas pasas lietas atkartotu izskatiSanu taja pasa vai cita tiesas instance. Apstaklis, ka
tiesnesis ir skatijis citas izskatamajai lietai 11dzigas lietas taja paSa vai zemaka instancé, nav pamats tiesnesim
atstatities no lietas izskatiSanas vai noraidit tiesnesi (sal. Senata 2019.gada 9.septembra ricibas sedes lemuma lieta
Nr. SKA-766/2019,ECLI:LV:AT:2019:0909.A420281214.11.L, 4.punkts). Lidz ar to apstaklis, ka tiesa ieprieks tada
pasa sastava izskatljusi lietu ar tiem paSiem procesa dalibniekiem par Iidzigiem tiesiskiem vai faktiskiem
apstakliem, nerada pamatu uzskatam par personiski ieintereséetu vai aizspriedumainu lietas izskatiSanu.

[3] Kasacijas stidziba noradits, ka spriedums taisits, parkapjot Administrativa procesa likuma 247.panta
pirmo dalu un Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu, jo apgabaltiesa kludaini pievienojusies
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai un biitiskos aspektus veértejusi kltidaini, ka ar1 vispar nav vertéjusi
pieteikuma ietverto juridisko un faktisko pamatojumu. Pieteicéjs uzskata, ka 1emums par btves klasificeSanu ka
vidi degradéjoSu saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSas dalas 3.punktu ir parsiidzams ka
starplemums, kas skar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai butiski apgriitina to 1stenoSanu.

Senatoru kolégija konstaté, ka pieteicgjs kasacijas stidziba bitiba atkarto pieteikuma un apelacijas stidziba
noraditos argumentus. Sie argumenti skrupulozi vértéti apgabaltiesas sprieduma, uz tiem ir sniegtas izvérstas un
tiestbu normas un judikatiiras atzinas balstitas atbildes. Lai arl tiesas sprieduma noraditas judikatiras atzinas ir
taisitas par Sobrid speku zaudéjusam tiesibu normam, tiesa pretéji pieteicéja viedoklim tas bija tiesiga izmantot, jo
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péc bitibas reguléjums nav mainijies. Senatoru kolégija arT nekonstaté, ka tiesa bitu atzinusi, ka piemérota
paaugstinata nekustama 1pasuma nodokla likme ir kvalificéjama ka sods.

[4] Pieteicéjs iebilst pret Senata sniegto tiesibu normu interpretaciju, kas izmantota parsiidzétaja
apgabaltiesas sprieduma. Vienlaikus pieteicéjs nenorada tadus apsvérumus, kuru dél biitu pamats parskatit
judikatiiras atzinas. Minétais ir attiecinams arl uz pieteicéja noradem, ka atbilstoSi saistoSo noteikumu Nr. 148 15.
un 16.punktam léemums, ar kuru biive atzita par vidi degradéjoSu, ir administrativais akts. Atbilde gan uz So
argumentu, gan uz argumentu par pieteicéja tiestbam uz taisnigu tiesu jau ir sniegta Senata 2025.gada 23.maija
ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-246/2025,ECLI:LV:AT:2025:0523.A420114023.11.1.. Senatoru kolégija
papildus norada: ari tas, ka pieteicéjam lemumu par biives klasificeSanu par vidi degradejosSu értak biitu apstridet un
parsiidzét atseviski un ka tadejadi tiktu atlikts nodokla samaksas pienakums, nenorada uz tiesibu uz taisnigu tiesu
un kasacijas stidziba minéto visparigo tiesibu principu parkapumu.

[5] Pieteicgja ieskata apgabaltiesa kliidaini pievienojusies vairakiem rajona tiesas secinajumiem, pieméram,
ka pieteicejs ka alternativu savu tiesibu aizstavibai varéja izmantot Administrativa procesa likuma paredzétos
pagaidu aizsardzibas Iidzeklus. Tacu pieteicéjs neizskaidro, kadas tiesibu normas tiesa ir parkapusi un ka tas ir
ietekméjis lietas iznakumu. Pieteic€ja vispariga nepiekriSana tiesas secinajumiem un lietas iznakumam pati par sevi
nenorada uz tiesibu normu parkapumu.

[6] Pieteicéjs kasacijas stidziba péc biitibas apstrid to, ka biive ir atzistama par vidi degradéjosu.

Saja sakara senatoru kolégija atgadina, ka kasacijas instances tiesa neizskata lietu pec bitibas, tatad
neparbauda un neverté lietas apstaklus un pieradijumus. Tas nozimé, ka uz lietas apstaklu parvértéSanu verstie
kasacijas stidzibas argumenti kasacijas instances tiesa nav pielaujami un nerada pamatu kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai. Sadu pamatu nerada ari pieteicéja apsvérumi par iestades ricibas atbilstibu tiesibu normam, jo
kasacijas instances tiesa parbauda zemakas instances tiesas, nevis iestades ricibas atbilstibu tiestbu normam.
Vienlaikus senatoru kolégija konstaté, ka tiesa ir vispusigi novertgjusi lietas apstaklus un pieradijumus un ir
atbildgjusi uz pieteicéja apsveérumiem par biives atziSanu par vidi degradg&josu.

[7] Pieteicéjs norada, ka apgabaltiesa nav vertéjusi argumentu, ka vinam nekustama ipaSuma nodoklis ar
paaugstinatu likmi aprekinatsari par 2022.gada pédejiem Cetriem meéneSiem, pieteicéjs to ir parsudzejis un ir
ierosinataadministrativa lieta Nr. A420114023.

Var piekrist, ka atbilde uz So argumentu tiesas sprieduma nav sniegta. Tacu pieteic€js nav izskaidrojis, ka tas
ir ietekméjis konkrétas lietas iznakumu. Ta var bit, ka viens apstaklis (izskatamaja gadijuma — vidi degradéjoSa
biive) tiek vertéts vairakas tiesvedibas, tomer tas nenorada uz kadu tiesibu normu parkapumu. Par pretéjo neliecina
ar1 pieteicéja hipotetiskie nakotnes pienemumi citstarp par res judicata principu.

[8] Kasacijas siidziba noradits, ka ir nepareizs tiesas secinajums, ka nav konstatéjams vienlidzibas principa
parkapums. Pieteicéjs uzskata, ka Sada parkapuma konstatéSanai tiesai no iestades bija japieprasa papildu
informacija, ko tiesa nav darijusi, tadéjadi parkapjot ar1 objektivas izmekléSanas principu.

Parbaudot lietas materialus, senatoru kolégija nekonstaté, ka pieteicéjs lietas izskatiSanas gaita tiesai biitu
ludzis izprasit no iestades kasacijas stidziba noradito informaciju. Apstaklis, ka tiesa pieteicéja ieskata pieradijumus
nav vakusi péc savas iniciativas, nenozimé, ka tadéjadi tiesa ir parkapusi objektivas izmeklésanas principu. Sis
princips prasa, lai tiesa vispusigi noskaidro lietas izlemSanai butiskos apstaklus, tostarp, ja nepiecieSams, pati savac
pieradijumus vai dod noradijumus procesa dalibniekiem par pieradijumu iesniegSanu. Tomér no objektivas
izmekléSanas principa neizriet tiesas pienakums meérktiecigi rikoties ta, lai lietas izskatiSana apstiprinatu lietas
dalibnieka wuzturéto poziciju (pieméram, Senata 2021.gada 12.marta sprieduma lieta Nr. SKA-
49/2021,ECLI:LV:AT:2021:0312.A420177016.8.S, 14.punkts un taja minétie nolémumi).

[9] Apkopojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par tiesas
sprieduma tiesiskumu, kasacijas stidziba noraditajos tiestbu normu pieméroSanas jautajumos ir izveidojusies
judikatiira un parsiidzétais spriedums tai atbilst. L1dz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir atsakama.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 1. un
2.punktu, senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 23.aprila spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.
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