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SPRIEDUMS
Riga 2014.gada 29.oktobri
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese I.Logina,
tiesneses S.Amola un D.Kalnina

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Siguldas tiesas 2014.gada
17.februara spriedumu, un
konstatéja:

2013.gada 5.maija Regionalas pasvaldibas policijas InCukalna novada nodalas inspektore sastadija administrafiva parkapuma protokolu
Nr.DZ 203964 par to, ka 2013.gada 5.maija plkst.18.35 /pers. B/, dedzinot ugunskuru sava pasuma m/Nosaukums A/ izraisija killas degsanu, ar ko
ir izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 179.panta 4.dala paredzgtais administrativais parkapurns.

Ar In¢ukalna novada pasvaldibas Administrativo parkapumu komisijas 2013.gada 29.majja lemumu Nr.B73/9 par administrativa parkapuma
izdarSanu, kas paredzets LAPK 179.panta ceturtaja dala /pers. B/ piemerots naudas sods Ls 200 apmera.

Mingto IEmumu /pers. B/ parstidzgja tiesa.

Ar Siguldas tiesas 2014.gada 17.februara spriedumu atstats negrozits InCukalna novada pasvaldibas Administrafivas komisijas 2013.gada
29.majja lenums Nr.B73/9, /pers. B/ stidziba noraidtta.

Par Siguldas tiesas 2014.gada 17.februara spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs norada, ka Administrativo parkapumu komisija IEmumu piengéma tikai LAPK 179.panta ceturtas dalas ietvaros,
kaut gan killas dedznasanas fakts netika pieradits un konstatets, jo komisija fakta konstatacija palavas uz pasvaldibas policijas darbinieku sastadito
protokolu un zinojumu, kas ir atzistams par subjektiva redz8juma izklastu, nevis objektivu faktu konstataciju un pieradjumu fikseSanu.

Norada, ka pasvaldibas policijas darbinieks /pers. D/ zinojumu sastadija bez vina klatbiitnes, ziojumam nebija pievienots vietas apskates
protokols ar notikuma vietas shemu, ka arT zinojuma un komisijas s€des protokola netika noteikta izdegusas zales plafiba. Vina paskaidrojuma tekstu
raksffja un formulja inspektore Valsts amatpersona sev pienemanma forma, par ko vins iebilda jau paskaidrojuma sniegSanas bridi.

Apelacijas stdzbas iesniedzgjs norada, ka nav noliedzs, ka ar savu nepietickami uzmanigo ricibu izraisja pérnas zales aizdegsanos, atzina savu
vainu neuzmaniga riciba ar uguni, tacu nekad nav atzinis vainu kullas dedznasana, ka to paredz LAPK 179.panta ceturta dala.

Uzskata, ka ir netaktiski atsaukties uz fotouzp@mumiem, kuri parada tikai vizualu izdegusas zales skatu bez jebkadas teritorijas piesaistes.

/pers. B/ atsaucies uz LAPK 21.pantu, lodzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, vai
ar1 atbrivot no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizcadgjumu.

LAPK 289.13 panta tre§a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba
pietickams, vip$ par stidzbu piepemta nolémuma motivu dafi var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuni izverstaks
argumentu iZklasts nav nepieciesains.

Savukart LAPK 299.2% panta pima dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi $3
kodeksa divdesmit tresas “a” nodalas (ietver LAPK 289.3pantu) prasibam

Ievérojot minéto tiesisko regulgjumu, secinams, ka apelacijas instances tiesa, izskatot stidzibu par zemdkas instances tiesas nolemumu
administrativa parkapuma lietd, ja atzist parsiidzeta nolemuma administrativa parkapuma lieta motivaciju par pareizu un pilniba pietickanu, var noradt,
ka pievienojas zemakas instances tiesas nolemuma motivacijai, izverstaku argumentaciju nenoradot.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas spricduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas siidzba ietvertajiem
argumentiem, tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secingjumi
ir pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietieckams. Lidz ar to tiesu kolegija, pamatojoties uz
LAPK 289.3panta treso dalu, pievienojas pirmas instances tiesas nolémunma motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu nenorada.

Tiesu kolegjja atzist, ka Siguldas tiesa ir ripigi izvert&jusi visus pieradjuns, taja skaita, stidzbas iesniedzgja noraditos argumentus, to kopuma,

un ari noradijusi, kade] vienam pieradjumam tiek dota prieksroka salidzinajuma ar citu. Lidz ar to tiesu kolegjja nesaskata, ka pirmas instances tiesa bitu
pielavusi parkapunu pieradjumu vertesana.

Par apelacijas stdzba minétajiem argumentiem tiesu kolegija norada turpmak mingto.

Apelacijas siidziba /pers. B/ norada, ka policijas darbinicka /pers. D/ zigojumd neminctie un izlaistie apstakli neapstridami noraditu uz
neuzimanigu ricibu ar uguni, nevis Uz launpratigu un apzinatu darbibu — kiilas dedzinasanu.

Tiesu kolegija uzskata, ka /pers. B/ stdzba noraditie apstakli neietekmé pirmés instances atzinuma pamatofibu attieciba uz /pers. B/
paskaidrojumu ticibas novertejun, ka ari /pers. B/ vaimu LAPK 179.panta ceturtaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdariSana.

Sawvukart tas, ka Siguldas tiesa lietd esoSos pieradijumus ir vertgjusi citadak neka stidzbas iesniedzEjs, nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka
tiesa nav izvertejusi pieradjunus pareizi.

Tiesu kolegja, izvertejot lieta iegitos pieradijumus to kopsakara, uzskata, ka ar tiem ir pieradita /pers. B/ vaina administrafiva parkapuma
izdarana, un tiesu kolegijai nav objekfivu Saubu par /pers. B/ vainu.

Tiesu kolegija at7ist par pareiziem un pievienojas Siguldas tiesas argumentiem, ka ari atzinumam par to, ka izdarftais parkapums nav atzistams
par maznozinigy, un ka nevar pienmerot LAPK 21. pantu.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis, kas tick piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapum,



audzinatu likunmu ieverosanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka ari, lai tiesibu parkap€js un citas personas neizdaritu jaunus parkapunus.
Atbilstosi minéta kodeksa 32.panta otrajai dalai, uzlickot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus. Savukart §2 kodeksa 21.panta pima dala noteic, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznoziigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlent lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar
nutvardu aizradijum.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats), interpretSjot minétas tiesbu normas, ir secingjis, ka gadjuns,
ja persona ir izdarjjusi administrativo parkapumu (ir konstatéts administrativa parkapuma izdarSanas fakts), institficijai (amatpersonai), kas ir pilnvarota
izlent lietu, ieverojot kodeksa 32.panta otraja dala un 21.panta pirmaja dala noteikto, ir jaizverte konkretas lietas apstakli un atbilstosi tiem japienem
Enuns par soda uzlikSanu vai, ja parkapuns ir atZistams par maznozinigy, par parkapgja atbrivoSanu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar
nutvardu aizadijun (skat. Senata 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

Tapat Senats ieprickSminetaja lieta ir noradijis, ka administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, gemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp
izdarta parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarto parkapunu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem,
izdarttais parkapuns ir tik nebitisks, ka par to parkapgjam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt nutvardu aizadijunu, kas i preventivs
(audzinoSa rakstura) idzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas i izdarjjusi administrafivo parkapunmu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskunu un
turpmak to nepielautu.

Tiesu kolegija norada, ka apstaklis, ka /pers. B/ izdartajam parkapumam nebija kaifign seku, jo citam personam netika nodarti materiali
zaudgjumi, nevar tikt uzskatits par tadu, kas biitu par pamatu personas atbrivoSanai no administratvas atbildibas. /pers. B/ par izdartto parkapumu ir
pienmerots minimalais attiecigas tiesibu normas sankcija paredzetais sods — naudas sods 200 Ls apmera, kas i atzistans par pamatotu un atbilst LAPK
22.panta noteiktajam soda merkim

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesu kolégjja atzist, ka Siguldas tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots un nav pamata ta atcelSanai.

Ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, tiesu kolégija paréjos siidzibas iesniedz&ja argumentus neveértg, jo tie nevar
ietekmét nolemumu. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz
jebkuru argumentu (sk.,pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma
Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem
no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra IEmumu).

Pammtojoties uz ieprieks minto un saskand ar LAPK 289.2!, 28922, pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
nosprieda:

Siguldas tiesas 2014.gada 17.februara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidi.

Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadSanas diena.
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