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Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 16. decembri
Senats Sada sastava: senatores Irina Jansone, Aija Branta, Sandra Kaija,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstaves zverinatas advokates Ivetas Markitanes kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas 2025. gada 4. jiinija spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurS vél nav stajies spéka, noltika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu d@l. ST panta tre3a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizvarta.

Apsudzeta /Persona A/ aizstave kasacijas stidziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa ir parkapusi
Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu, jo /Persona A/ vainigumu Kriminallikuma 20. panta treSaja dala
un 327. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma nav pamatojusi ar lieta esoSajiem pieradijumiem.
Nepiekritot pirmas instances tiesas sprieduma veiktajam pieradijumu izveértéjumam, apelacijas instances tiesas
augstaku ticamibu nepamatoti pieSkirusi apsiidzéta /Persona B/ liecibam par to, ka tieSi apsiidzétais ir noradijis
/Persona B/ saistibu raksta par bridinasanu par neizpauZamu zinu izpauSanu noradit nepareizu datumu.

Lieta nav pieradijumu tam, ka /Persona A/ biitu noradijis /Persona B/ saistibu raksta uzrakstit datumu —
2022. gada 2. decembri.

Tiesa apsiidzéta darbibas nepamatoti konstatéjusi Kriminallikuma 20. panta treSaja dala un 327. panta
pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma subjektivo pusi. Tiesa nav nemusi vera, ka: 1) /Persona A/ sazinajas
ar /Persona B/ tikai péc liecinieka /Persona C/ mutiska rikojuma, nevis péc paSa iniciativas; 2) /Persona A/ nebija
uzdots sagatavot atbildi Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojam (turpmak — KNAB); 3) apstudzeétais
/Persona A/ sakotnéji nezinaja, ka /Persona B/ personas lieta neatrodas saistibu raksts.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzéta /Persona A/ vainigums Kriminallikuma
20. panta treSaja dala un 327. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma ir pieradits arpus sapratigam
Saubam ar lieta esoSajiem pieradijumiem.

Pamatojoties uz apsiidzéta /Persona B/ liecibam, liecinieku /Persona D/, /Persona C/, /Persona E/, /Persona
F/ liecibam, Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba parbauditajos operativas sarunas noklausiSanas rezultata
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iegiitajos audioierakstos un to atSifréjumos, apskates protokola fikséto, ka ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem,
apelacijas instances tiesa motivéti atzinusi par pieraditu, kaapstidzétais /Persona A/, biidams valsts amatpersona,
uzkiidija /Persona B/ viltot dokumentu.

Apelacijas instances tiesa ir izveértéjusi apsiidzéta /Persona B/ liecibas par saistibu raksta parakstiSanas
apstakliem, proti, ka tieSi /Persona A/ deva vinam noradijumus saistibu raksta noradit nepatiesu datumu — 2022.
gada 2. decembri — un atzinusi tas par ticamam. Tiesa nav konstatéjusi, ka /Persona B/ ir ieintereséts apmelot
/Persona A/. Tiesa ir izvertéjusi apsiidzéta /Persona B/ liecibas par to, ka par saistibu raksta noradamo 2022. gada 2.
decembra datumu /Persona A/ pazinojis vinam, nosiitot zinu mobilaja aplikacija ,,WatsApp” vai 1szinu, kopsakara
arliecinieku /Persona D/, /Persona C/, /Persona E/, /Persona F/ liectbham un Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba parbauditajos operativas sarunas noklausiSanas rezultata iegititajos audioierakstos un to atSifréjumos fikséto.
Tiesa argumentéti secinajusi, ka: 1) sazina par saistibu raksta sastadiSanu un taja noradamo datumu starp
apsiidzétajiem notikusi jau pirms lieta esoSajam audioierakstos fiksétajam sarunam; 2) apsiidzétais /Persona A/
informéjis savu padoto /Persona B/ par saistibu raksta neesibu /Persona B/ personas lieta, ka arl devis noradijumus
sagatavot un iesniegt saistibu rakstu ar atpakalejoSu datumu; 3) /Persona A/ devis /Persona B/ noradijumus par
saistibu raksta sagatavoSanu, lai atbildétu uz KNAB 2022. gada 19. decembra pieprasijumu Nr. 1/6400, proti,
aizsutitu to KNAB; 4) /Persona A/ bija zinams, ka saistibu raksta janorada 2022. gada 2. decembris.

Tiesa apsiidzéta nodarijuma ir konstat&jusi subjektivo pusi, proti, /Persona A/ apzinajas, ka liek /Persona B/
sastadit saistibu rakstu un noradit taja nepareizu parakstiSanas datumu.

Senats jau ieprieksS ir noradijis, ka jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apsiidzéta vainiguma konstatéSanai, ir butibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu
pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par apstidzeta vainigumu, kura izvertesana ir tas
tiesas kompetence, kas izskata lietu péc biitibas (Senata 2013. gada 3. julija lemums lieta Nr. SKK-333/2013,
15890002407, 2019. gada 27. decembra lemuma lieta Nr. SKK- 433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. junija lémuma lieta Nr. SKK-56/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).

Senats konstaté, ka kasacijas siidziba noraditie argumenti péc biititbas pauZ neapmierinatibu ar tiem
secindjumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvértéjot lieta esoSos pieradijumus, un ir veérsti uz to, lai
panaktu tas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa
likuma 569. panta pirmaja un treSaja dala noteikto.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats
noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemums nav parsidzams.

I. Jansone A. Branta S. Kaija
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