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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 22.aprilt

Rigas rajona tiesa, tiesnese lLAugustane rakstveida procesa civillietu/pers. A/ maza apméra prasiba pret/pers. B/ par naudas
piedzinu, un

noskaidroja

Rigas rajona tiesa 2013.gada 16.oktobri sanemts /pers. A/ (turpmak — prasitajs) prasibas pieteikums maza apmeéra prasiba
pret /pers. B/ (turpmak — atbildétajs) par naudas piedzinu.

registracijas numuru /TL numurs/ pirkumu uz nomaksu. Kopéja pirkuma maksa tika noteikta Ls 4’000 apméra.

Atbilstosi Civillikuma 1404., 1412., 1427., 1482.pantam puSu mutiska vienoSanas par darjuma batiskam sastavdalam ir spéka ar
tada gadijuma, ja td nav izteikta rakstiski. Faktiski starp pusém tika noslégts nomaksas pirkuma ligums un puSu savstarpéjas
attiecibas vértéjamas saskana ar tiesibu normam, kas regulé pirkuma liguma attiecibas.

400; 2013.gada 19.junija Ls 300; 2013.gada 12 jdlija Ls 300; 2013.gada 25.jdlija Ls 500.
Lidz ar to kopé&ja summa, kuru prasitajs parskaitijis uz atbildétaja bankas kontu sastada Ls 1°500.

Ta ké& automasSinas tehniskais stavoklis neatbilda prasibam, par kuram puses bija vienojusas, slédzot ligumu, tad 2013.gada
9.augusta prastajs atgriezis automasinu atbildétajam, kur§ to pienéma un kur§ apnémas divu dienu laika atmaksat prasitaja
samaksatos Ls 1°500.

Pusu vienoSanas par pirkuma lguma atcelSanu atbilst Civilikuma 2041.panta nosacijumiem, proti, atbildétajs pienemot atpaka| no
prasitaja automasinu /TL marka/ 328 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, faktiski atzinis, ka pirktajai lietai ir pastavéjusi trikumi
un, dz ar to, ar savam darblbam (pienemot automasinu) atcélis jau dalgji izpilditu Nigumu. AtbilstoSi Civilikuma 2041.panta
nosaciumiem, atcelot jau dal€ji izpilditu igumu, atbildétajam jaatdod prasitajam ta naudas summa, kuru tas sanémis. JaatZimé, ka pie
automasinas sanemsanas 2013.gada 9.augusta atbildétajs Ls 1’500 prasitajam apnémas atdot divu dienu laika.

2013.gada 2.septembri un 2013.gada 5.septembrl atbildétajam ierakstita satjuma nosuitits bridinajums, kura tika lugts atbildétajam
labpratigi atmaksat Ls 1’500 lidz 2013.gada 25.septembrim. Atbildétajs Ls 1’500 nav atmaksaijis.

Lai gan2013.gada 2.septembriun2013.gada 5.septembriierakstitas véstules nosiftas uz atbildétdja deklaréto dzvesvietu, kura
atbilstodi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta nosacjumiem personai ir jabat sasniedzamai, atbildétajs nav Sos bridinajumus
sanémis. Tas norada uz atbildétaja izvairiSanos no saistibu izpildes un strida atrisinaSanas bez tiesas starpniecibas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1404., 1412., 1427., 1482., 2041., 2069.pantiem, prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja prasitaja laba
paradu Ls 1500. Piedzit no atbildétaja prasitaja laba tiesadanas izdevumus Ls 280, kas sastav no samaksatas valsts nodevas Ls
225, ar lietas izskatiSanu saisttiem izdevumiem Ls 5 un ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem Ls, 50. Noteikt prasitajam tiesibas
sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada dz sprieduma izpildei.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus nav sniedzis.

No lietas materialiem redzams, ka prasibas pieteikums atbildétajam nosutits 2013.gada 17.oktobri, bet tiesas sifita korespondence
atgriezta atpaka| tiesa ar VAS ,Latvijas Pasts” atzimi, ka ir beidzies glabasanas laiks.

Atbildétajam par lietas izskatiSanas laiku un vietu rakstveida procesa tika pazinots saviaicigi Civilprocesa likuma 56.panta kartiba -



2014.gada 26.marta nosttot pazinojumu uz atbildétaja deklaréto dzives vietu par rakstveida procesu 2014.gada 22.april.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, ja puses nelldz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédé, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, saviaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Puses nav pieteikuSas noraidijumu tiesnesim.

Parbaudijusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, un noklausijusies pusu paskaidrojumus, tiesa konstateé,
ka prasiba apmierinama pilniba.

Prasttajs lidz piedzit no atbildétaja paradu Ls 1'500 jeb 2'134,31 euro apméra.

Prastajs norada, ka starp pusém 2013.gada junija ménesT notikusi mutiska vieno$anas par automasinas /TL marka/ 328 ar valsts
registracijas Nr./TL numurs/ pirkumu uz nomaksu, ko atbildétajs nav apstridéjis.

Civilikuma 1427 .pants noteic, ka pie tiesiska darjuma bifibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja
darijuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba nav Vél izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka.
Savukart Civilikuma 1482.pants noteic, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai kluséjot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem,
mutiski vai rakstiski, vai ar Zmém, kam ir vardu noZime. Griba ir izteikta klus€jot, kad ta izpauzas bez tieSa mérka izteikt gribu taisni
Saja izpratné. Darbibai, kas uzskatama par klus€jot izdaritu gribas izteikumu, jabat tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas
esamibu.

Tadéjadi tiesas ieskata starp pusém tika noslégts pirkuma ligums un pudu savstarpéjas attiecibas vert€jamas saskana ar tiesibu
normam, kas regulé pirkuma liguma attiecibas.

Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lldz&jam piendkumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no llguma, kaut arm atfidzinot ofrai
zaudéjumus.

No lietas materialiem pievienotajiem maksajuma uzdevumiem Nr.59, 80, 107 un 116 redzams, ka prasitajs atbildétajam par pirkuma
priekSmetu samaksajis daju no pirkuma maksas Ls 1’500 apméra (lietas 10.-13.lapa).

Ka norada prasitajs, automasinas tehniskais stavoklis neatbilda prasibbam, par kuram puses bija vienojusas, slédzot lgumu, tad
2013.gada 9.augusta prasttajs atgriezis automasinu atbildétdjam, kurS to pienéma apnémas divu dienu laikd atmaksat prastaja
samaksato dau pirkuma summu Ls 1°'500 apméra, ko atbildétajs nekada veida nav apstridéjis.

Civillikuma 2014 .pants noteic, ka abam pusém vienojoties var atcelt katru pirkuma lgumu, ka pirms, ta ari péc ta izpildisanas, iznemot
tikai gadijumus, kad ar to aizskartu treSo personu iegitas tiesibas. Atcelot jau izpilditu lgumu, katrai pusei jaatdod otrai tas, ko ta
izpildijusi, vai par to jaatlidzina.

Tadéjadi prasitaja ligums piedzit no atbildétaja Ls 1°500 jeb 2'134,31 euro apméra atzistams par pamatotu un apmierinamu.

Prastajs ludz noradt tiestbas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus no parada. Tiesa atzist, ka prasiba Saja
dala ir apmierinama, jo Sadas prasttaja tiesibas noteiktas Civillikuma 1765.panta. Savukart Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka,
taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada ari prasitgja tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt procentus, minot ar t& apmeéru. Tadéejadi tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku dz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas.

Atbildétajs paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu nav sniedzis, ka arf nav kada citdda veida apstridéjis prasiajas
noraditos apstaklus. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piektas dalas nosacijumiem, pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja kartba nav apstridéjis otra puse. Pie $adiem apstakliem tiesa konstaté, ka prasiba ir pamatota, apmierinama un no
atbildétaja par labu prasitajam piedzenams parads 2'134,31 euro apméra.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taists spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja pantd noraditds summa piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidia.

Celot prasibu tiesa, prasitajs ir samaks3gjis valsts nodevu Ls 225 jeb 320,15 euro apméra (lietas 16.lapa), ka ari ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus Ls 5 jeb 7,11 euro apméra (lietas 15.lapa). Nemot véra to, ka tiesa atzist, ka prasiba apmierinama, tad no
atbildétaja prasitaja laba piedzenama valsts nodeva 320,15 euro apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,11 euro
apmeéra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmo punktu, ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinamie izdevumi par



advokata palidZibas samaksu prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja
apmeéra, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas,

Lidz ar to atbildétaja par labu prasitajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par juridisko palidzibu Ls 50 jeb 71,14 euro
apmeéra (lietas 18.lapa).

Civilprocesa likuma 204.1 pants noteic, ka,taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka staSanas dienas.

Nemot véra noradto, unievérojot Civilprocesa likuma 193.panta nosacijumus,

nosprieda

prasibu apmierinat pilna apmeéra.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 2'134,31 euro,
valsts nodevu 320,15 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,11 euro, ka art ar lietas veSanu saistitos izdevumus 71,14 euro,
bet pavisam kopa 2°532,71 euro (divi thkstoSi pieci simti trisdesmit divi euro un 71 cents) apmeéra.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma spéka stasanas.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laika, sidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese l.Augustane



