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2017. gada 8.maija rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzbu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes prieksnieka p.i. S.Majora

2016.gada 24. februara lemumu un
konstatgja:

ka 2017.gada 14.janvari Valsts policijas Galvenas Kartbas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes Satiksmes uzraudzbas un
koordnacijas biroja Specialo uzdevunu nodalas jaunakais mspektors (turpmak-jaunakais inspektors) Aigars Kokorevis sastadijis administrativa
parkapuma protokolu Nr.PC119953 par to, ka 2017.gada 14.janvari plkst.23:11 C&sts /pers. A/ vadijis transportlidzekli BMW 520 ar regjstracijas
numuru /TL numurs/ pa Leona Paegles ielu no Meza ielas puses Ata Kronvalda ielas virziena, biidams alkoholisko dzerienu ietekime, alkohola
koncentracija asiriis 0,81 promilles. Protokols sastadits, pamatojoties uz SIA “Vidzemes slinmica” izmeklgSanas parskatu Nr. 17003936.

Protokola atzits, ka /pers. A/ izdarijis Celu satiksmes likuma (turpmak - CSL) 28.panta pirmas dalas 1.punkts a) apaks$punkta prasibu parkapumu,
par ko atbildiba paredzeta p&c Latvijas Administratvo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) panta otraja dala.

2017.gada 18 janvari Valsts policijas Vidzemes regjona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas inspektora
(turpmak teksta- Inspektors) Sergeja Sivko, klatesot /pers. A/, izskatfjis administratva parkapuma lietu Nr. PC119953 un piegémis lemunu- sodtt /pers.
A/ pec Latvijas APK 14915 panta otras dalas, sodot vigu ar administrativo naudas sodu 430,00 EUR) apmerd, atnemot transportlidzeklu vadianas
tiesibas uz 12 (divpadsmit) menesiem. Uzlikts par pienakummu 30 dienu laka no dienas, kad enuns stajies likuniiga speka, nomaksat izdevunus 39,50
EUR apmera, kas saistiti ar alkohola koncentracijas parbaudi.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prick$nicka p.i. Sergejs Majors (turpmak-Iestade) 2017. gada 24. februart
izskatijis /pers. A/ 2017.gada 27 janvari iesniegto stidzibu par Inspektora 2017.gada 18.janvari piegemto [emumu administrativa parkapuma lieta Nr.
PC119953, un pienemtais lemumms  atstats negrozs, bet /pers. A/ siidziba- noraidta.

/pers. A/ ( turpmik- stidzibas iesniedzgjs) 2017.gada 10.marta Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkni iesniedzis CEsu rajona
tiesai adresétu stidzibu, kura noradiis, ka parstidz lestades 2016. gada 24. februara Iemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC119953 ( turpmik-
Lemums).

Tiesa uzskata, ka stidzbas iesniedzgjs ir pielavis parrakstianas kitidu parstidzeta Lémuma datung, jo visi lemumi ir piegenti 2017. gada janvari un
februari, nevis “2016. gada 24. februart”, jo pats notikuns bijis 2017. gada 14. janvari

2017. gada 17.marta C&su rajona tiesd no Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes sanemta stidzbas iesniedzgja siidzba, “ par Valsts
policijas Vidzemes regiona parvaldes prieksnieka p.i. S.Majora 2016.gada 24. februara lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC119953, ladzot
to atcelt un izbeigt lietvedibu”.

2017. gada 21.marta ierosinata administrativa parkapuma lieta, kuru nolemts izskaftt rakstveida procesa- 2017. gada 8.nmaija, nosakot nolemuma
pieejamibas datumu- 2017. gada 17.maijs.

Stidabas iesniedzejs sava 2017. gada 10.marta stidziba noradyis, ka “Leémunmu parstdzu tiesa pilna apmera”.

Noradijis, ka lieta nepastav strids par to, ka 2017.gada 14.janvari vips ir vadijis transportlidzekli BMW 520 ar valsts registracijas /TL
numurs/, C&sis, pa Leona Paegles ielu virziena no Meza ielas uz Kronvalda ielas pusiun pl. 23:11 vigu apturgjusi policijas darbinieki.

Strids ir par to, vai stidzibas iesniedzgjs vadijis transportlidzekli ar alkohola koncentraciju asinis 0,81 promile, un, vai nosakot alkohola
koncentraciju asinis un izelpota gaisa, parbaude i izdartta, ieverojot LR Ministru Kabineta noteikumus Nr. 15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” (turpmak - Noteikumi Nr. 15), un vai ar alkohola
koncentracijas parbaudes materialiem ir iegfiti pieradijumi tam, ka alkohola koncentracija stidzibas iesniedzgja asinis bitu bijusi 0,81 promile.

Stidzbas iesniedzgjs studziba noradyis, ka no Noteikunm Nr. 15 redakcijas ir neparprotamai skaidrs, ka apgalvojumam par to, ka viga asinis
konstateta alkohola koncentracija 0,81 promile, ir nepiecieSams arstes /pers. B/ ( turpmak- arste) atzinums medicmiskas parbaudes protokola Nr. 13 (
turpmak- protokols Nr. 13), jo tikai arste, kura veica mediciisko parbaudi vieniga bija tiesiga dot atzinunu, vai asinis ir konstatéta alkohola
koncentracija 0,81 promile vai nav. Citiem medicinas darbiniekiem $adu tiesibu nav bijis, nemaz nerunajot par policijas darbinickiem

Bez tam atzinums par transportlidzekla vaditaju tiek dots, kopuma izvertgjot viga stavokli pec mediciniskas parbaudes un laboratorijas rezultatiem.

Stidzbas iesniedzejs noradyis, ka izmekleSanas parskats Nr. 17003936 nav atzinums par transportlidzekla vaditaja stavokli, tas nesatur zigas par
transportlidzekla vaditaja mediciisko parbaudi, izmeklg$anas parskatu Nr. 17003936 nav devusi un nav parakstijusi arste.

Lemuma nepareiziba izpauzas taja, ka pretgji VP VRP apgalvotajam arste protokola Nr. 13 nav devusi atzinumu, ka asiriis i konstatéta alkohola
koncentracija 0,81 promile, bet devusi atzinumu - , ir konstatéta alkohola koncentracija asinis”, nenoradot, promiu daudzum.

Ta ka protokola Nr. 13 nav arstes atzinuma, ka /pers. A/ butu konstatéta alkohola koncentracija asiris 0,81 promile, tad policijas darbinieku
izdarttie secinajumi par alkohola koncentraciju 0,81 promile, i tikai patvala, kas nav novérsta, pienemot Lemummu

Studzibas iesniedzEjs noradijis, ka paraksts protokola Nr. 13 tikai apliecina, ka noradita mediciiska parbaude veikta vinam un vips
parakstas tikai par protokola noradito, kas ieraksfits virs vina paraksta.
Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Iestade nav némusi vera, ka 2017.gada 15.janvari Vidzemes slinnica nekavgjoties péc ta, kad arste vigu
informgjusi, ka laboratorija vina asinis konstat&jusi alkohola koncentraciju 0,81 promili, arstei policijas darbinicka A.Kokorevi¢a klatbtitné pazinojis, ka
laboratorijas rezultatiem nepiekrt, tos apstrid un lodz veikt atkartotu parbaudi.



Noteikumu Nr. 15 26.punkts nosaka, ja transportlidzekla vaditdjs, kuram veikta mediciniska parbaude, nepiekrit analizu rezultatiem, galigo
atzinumu sniedz un mediciniskas parbaudes protokolu sastada péc atkartotas materialu paraugu parbaudes veik$anas.

Stidzibas iesniedzgjs noradyis, ka lestade sava Lemuma nav némusi véra un nepareizi noradijusi, ka stidzbas iesniedzgjs neesot pieprasijis veikt
atkartotus laboratoriskos izmeklgjumus, ka ari neesot iesniedzs citus analizu rezultatus, kas apstiprinatu vina apgalvojumus.

lestade, izskatot stidzibu un piegemot Le&mumu, nav nénwsi vera policijas darbinieka A.Kokorevi¢a zmojumu, pulkveZleitnantam N. Krapsim, kura
A.Kokorevis zmojis, ka parbaudamais slinmicas merjumiem nepiekrt. Siidzba noradits, ka apstaklos, kad siidzbas iesniedzgjs nav piekritis
laboratorijas zmeklejumu rezultatiem, un arste nav nozinmgjusi atkartotu laboratorijas parbaudi, policijas darbiniekiem pasiem, vadoties no Noteikunu
Nr. 15 30.punkta noteikumiem un Noteikumu Nr. 15 4.pielkuma 8.punkta notekumiem (p&c izmeklgjumiem atlikust parauga dala tiek glabata 35
dienas, lai varétu veikt iespgjamus kontroles merjumus), bija japieprasa arstei atkartotu materialu paraugu laboratorijas izmekleSanu, jo nav bijis tiesiska
pamata sastadit administrativo parkapumu protokolu un uzsakt administrativo lietvedibu uz apstridétu laboratorijas izmekIgjunu pamata un bez galia
arsta atzinuma, ka to paredz Noteikunmu Nr. 15 26.punkts, gan 30. punkts, ko Iestade nav nénwsi vera, kas ir bitiska Noteikunu Nr. 15 neievérosana.

Logts atcelt Iestades 2017.gada 24.februara lemumu , Par parsiidzeto emumu administrativa parkapuma lieta PC 119953 un izbeigt lietu.
Motivu dala.

Tiesa, parbaudot lictas materialus, vert€jot rakstveida pieradjumus lieta, parsiidzeta emuma pamatojumu, atzist, ka piegemtais lemuns i
atstajams negrozs, bet iesniegta stidziba noraidama.

Tesniegta stidziba, saskana ar Latvijas APK 289.9 panta pirmo dalu, tika izskatita rakstveida procesa. Noraidijumi tiesnesim netika pieteikti.

Saskana ar Latvijas APK 286.panta otro dalu, augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lEmumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta lemuma likunibu un pamatotibu.

Tiesa novertgjot visus lietas materialus atzist, ka lieta nav strida, ka stidzbas iesniedzgjs, 2017.gada 14.janvari ir vadyis
transportlidzekli BMW 520 ar valsts registracijas /TL numurs/, CEsis, pa Leona Paegles ielu virziena no Meza ielas uz Kronvalda ielas pusi un pl. 23:11
vinu aptur&jusi policijas darbinieki.

Lieta nav strida, ka SIA ,,Vidzemes slimnica™ i iestade, kura, saskana ar Noteikumu Nr. 15, 1.Pielikumu i ieklauta to arstniecibas
iestazu saraksta, kuras veic mediciisko parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko vai citu apreibmoso vielu iespaida
konstatéSanai. Nav strida, ka mediciniskas parbaudes protokolu Nr. 13 2017. gada 15. janvari sastadijusi arste, terapeite /pers. B/.

Lieta ir strids - vai stidzibas iesniedzgjs administrativaja protokold noraditaja laka un vieta ir vadijis transportlidzekli ar alkohola
koncentraciju asinis 0,81 promille, un, vai nosakot automasmas vaditajam alkohola koncentraciju asinis un izelpota gaisa, parbaude i izdartta, ieverojot
Notetkumu Nr. 15 prasibas un vai ar alkohola koncentracijas parbaudes materialiem i iegiiti parliecinosi pieradjumi tam, ka alkohola koncentracija
stidzibas iesniedzgja asinis bitu bijusi 0,81 promile.

Latvijas APK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarts administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Tiesa konstate, ka stdzbas iesniedzgjs nepickit medicmiskas parbaudes protokold Nr.13 alkohola ietekmes ( koncentracijas) noteikSanai
noraditajam alkohola daudzumam asiris — 0,81 promile ( lietas 34.lapa). Tiesa norada, ka Noteikumi Nr.15 nosaka kartibu, kada transportlidzekla
vadttajam konstate alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka ari narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaidu.

Saskapa ar mingto noteikunu 13.3. punktu mediciniska parbaude ietver alkohola koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa, ka arT alkohola,
narkotisko vai citu apreibino$o vielu vai medikamentu lietosanas fakta laboratorisku noteikSanu un mediciniskas parbaudes rezultatu fikséSanu parbaudes
protokola atbilstosi normaftivajiem aktiem par alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibu.

Savukart Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikumi Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes
Karfiba” (turpmak - noteikumi Nr.394) nosaka alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko viel ietekmes parbaudes kartibu. So noteikunu 35.punkts
nosaka, ja parbaudamé persona nepiekrit mediciniskas parbaudes rezultatiem, parbaudama persona ménesa laika ir tiesiga pieprastt veikt atkartotu
biologiskas vides laboratorisku izmeklgSanu specializetaja arstniecibas iestade, kuras arsts sniedz galigo atzinumu.

No lietas materialos esosa 2017.gada 14.janvara transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB 307083, redzams, ka siidzbas
iesniedzgjs attiecies parakstit parbaudes protokolu, jo nepiekr®t izelpota gaisa merjumiem, kas izdartti ar alkometru ( lietas 31.lapa).  Sakara ar to
2017.gada 14. janvari stdzibas iesniedzgjs ir nositits veikt mediciisko parbaudi (lietas 37.lapa), kuras kartibu nosaka noteikumi Nr. 394. 2017.gada
15. janvara mediciiskas parbaudes protokola Nr.13 fikséts, ka /pers. A/ i veikta mediciniska parbaude, pagemot asins paraugu un izmekleSanas
rezultati uzradijusi 0,81 promiles alkohola koncentracijas. Sadu alkohola koncentraciju pierada izmeklgsanas parskats Nr. 17003936 ( lietas 35.lapa).

Parbaudes protokola Nr. 13 ( lietas 34.lapa) ir sidzibas iesniedzgja paraksts, ka parbaude veikta konkréti $ai personai.  Protokola nav nekadas
atzimes, ka /pers. A/ nepiekrtt parbaudes rezultatiem

Tadgjadi tiesai nav pamata atzt, ka medicmiska parbaude vipam btitu veikta, parkapjot MK noteikunu Nr.394 noteikto karibu, vai pielautas
kiodas asins paraugu nopensana. Tiesai nav nekada pamata apSaubit arsta un citu ekspertizes veikSana iesaistto darbinieku profesionalitat,
nepiecieS$amo kvalifikaciju, godpratibu un riipibu savu profesionalo pienakunu pildSan, jo tiesas riciba objektivu faktu vai pieradjumu, kas dotu pamatu
$adam Saubam nav.

Turklat tiesa uzskata, ka mediciniskas parbaudes protokola Nr. 13 fiksEtie rezultati attieciba uz siidzibas iesniedz€jam konstatéto alkohola
koncentraciju asiris, nav pretrund ar $aja protokola fikstajam /pers. A/ konstatetajam ar&jam pazimém, ka arT pasa /pers. A/ sniegtajam zindm par
pédgjo alkohola lietosanas faktu, no kuram izriet, ka vip$ ir lietojis alkoholu dazas stundas pirms parbaudes veikSanas, proti- 2017. gada 14. janvari pl.
22:50. Paraugs panents 15.janvaripl. 00:20.

Tiesai nav pamata atzit, ka stidzibas iesniedzgjs mediciiskas parbaudes laika nav piekritis parbaudes rezultatiem Tapat vigS nav izmantojis savas
tiesibas pieprastt veikt atkartotu biologiskas vides laboratorisku izmeklesanu, jo $ada prasiba vai iebildumi attieciba uz parbaudes rezultatiem protokola
Nr. 13 nav fikseti (lietas 34.lapa).

To, ka/pers. A/ nepiekrt SIA “Vidzemes slinmica” veiktas parbaudes rezultatiem, vipS paznojis 2017. gada 15. janvari inspektoram
Kokargvicam, kad ticis sastadits administrativa parkapuma protokols. Tiesai nav pieradjumu, ka vin$ biitu pieprasijis veikt atkartotu parbaudi. Bez tam
— stdzibas iesniedzgjs nav iesniedzs citus savu analizu rezultatus, kas apstiprinatu viga apgalvojumu. Tade] tiesa uzskata, ka nav pamatots arguments, ka
/pers. A/ ir tikusas liegtas tiesibas veikt atkartotu analizn parbaudi.

Tiesa /pers. A/ apgalvojumu, ka vins lidzis vai pieprasyjis veikt atkartotu parbaudi 2017. gada 15. janvart pl.00:20 panemtajam asins paraugam,
verte kritiski, jo menesa laika péc notikusa vips nav griezies SIA ““Vidzemes slimrica”, lai pieprasttu atkartotu asins paraugu analizi. Tiesa uzskata, ka
/pers. A/ nebija sk&rshu to izdartt.

Nemot vera iepriekSmingto, tiesa siidzbas iesniedzgja argumentu, ka mediciiskas parbaudes protokols Nr.13 nav uzskatams par objektivu un




vispusigi vertétu pieradijumu parkapuma kvalifikacijai, atzist par nepamatotu un paustu tikai ar noliku maznat savas atbildibas pakapi par izdartto
administrativo parkapum.

Lidz ar to tiesas atzist, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta i izverteti atbilstosi Latvijas APK noteiktajam prasibam, un pamatoti ir
secindts, ka lieta iegfitie pieradfjumi ir ticam, pielaujami un attiecinami vz lietas apstakliem

Latvijas APK divdesmit tre§ds "a" nodalas 289.13 panta trea dala nosaka - ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pietiekans, vins par stidzbu pienenmta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadifjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Tiesa at7ist, ka Iestades lemuma ietvertais panmatojurs par stidzibas iesniedzgja vainu Latvijas APK 149.13 panta otraja dala paredzeta parkapunma
izdar8ana ir pieticko$s un pievienojas Iestades lemuma noradttajai argumentacijai.

Tadgjadi, tiesa at7ist, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes prieksnieka p.i. Sergeja Majora 2017.gada 24. februari pienentais Emums
administrativa parkapuma lieta Nr. PC 119953/1 ir pamatots, likuniigs un nav atcelams. Tapat tiesa atzist, ka Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas inspektora Sergeja Sivko 2017.gada 18.janvart piepemtais [Enmums nav
atcelamns.

Attiecba par sodu, tiesa atzist, ka i ieveroti gan Latvijas APK 32.panta paredzetie visparigie noteikumi soda uzlikSanai par administrafivo
parkapunu, gan Latvijas APK 33. un 34.panta noteiktais par zinamu apstakju konstatéSanu parkapgja darbibas. Lidz ar to stidzbas iesniedz&jam par
izdartto administrafivo parkapumu ir noteikts atbilstoSs, taisnigs un samerigs sods.

Atbilstosi Latvijas APK 22.panta noteiktajam, administrativais sods ir atbildibas fdzeklis, kas tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieni$anas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ar citas personas
neizdaritu jaunus parkapunmus.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289°., 28912, panta otro dalu, 28913, 28916, panta ceturto dafu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas inspektora
Sergeja Sivko 2017.gada 18 janvari piegemto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC 119953, un Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
prieksnieka p.i. Sergeja Majora 2017.gada 24. februara lemumu administratva parkapuma lieta Nr. PC 119953/1, bet /pers. A/ stdzbu noraidit.

Sprieduma pieejanibas datums 2017. gada 17.maijs.

Spriedunmu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesai 10 ( desmit) darba dienu laka no nolenuma pazigoSanas dienas (2017. gada 17.maija),
apelacijas sidzibu iesniedzot Cesu tiesa.

Tiesnese D.Bluma



