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/pers. A/ prasba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/pers. B/ par kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces emumu atziSanu par speka
neesosiem.

Aprakstosa dala

2016.gada 24.oktobr1 prastajs /pers. A/ iesniedzis tiesa prasbu pret atbildétaju sabiedrbu ar ierobezotu atbildibu ,/pers. B/ par
kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces Emumu atziganu par speka neesoSiem ar prasjumient: atzit par speka neesoSiem sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “/pers. B/’ 2016.gada 14.oktobra dalibnieku sapulces lemumus atbrivot /pers. A/ no valdes locekla amata, ievelet valdes locekli /pers. C/ ar
tiesbam parstavét sabiedribu atseviski, izteikt sabiedribas stattitus jauna redakcija, dz8st attiecigos ierakstus Latvijas Republikas Uzpémumu regjstra
komercregistra; piedzt tiesasanas izdevurmus, kadi tie biis uz sprieduma tais€anas bridi.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 210. panta pirmas dalas 1. un 4. punktu, 213. panta treSo daju, 2014. pantu, 217. pantu un Civilprocesa
likuma 1. pantu, 41. panta pirmo dalu, 44. panta pirmés dalas 1. un 2. punktu, otro un ceturto dafu, 250.23— 250.3! pantu un 250.3 pantu.

Prasttajs ka komercsabiedribas, kas i atbildétaja lieta, dalibnieks un valdes loceklis, kur$ ar apstridéto lemumu atcelts no amata, norada uz savu
tiesibu parkapumu, pienemtie lEmumi un to pienensanas procedira neatbilst Komerclikumam, tade] sadi lemumi atzistami par speka neesoSiem. Valdes
loceklis /pers. A/ nav sanemis pieprasjumu sasaukt dalibnieku sapulci, nav sasaucis 2016. gada 14. oktobra dalibnieku sapulci, pazinojumi par sapulci
nav bijusi.

Atbildétajas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/pers. B/’ varda, vz pilnvaras un ordera pamata, zverinats advokats Daumants Krasts, paskaidro,
ka prasiba ir nepamatota, to neatzist.

Bijusi mutiski pieprasijumi sasaukt dalibnieku sapulci, /pers. A/ to solijis sasaukt, bet nav izdarijis. Par dalibnieku sapulci vinpam bijis zinams. Ari
tad, ja vipS piedalttos sapulcg un lemumu pienensana, tie nebiitu citadi, jo dalibnieku dalu sameérs ir /pers. E/ 60%, bet /pers. A/ 40% apmera. Ka valdes
loceklis darfjis virkni darbibu, kas kait€jusas saimnieciskajai darbibai, komercsabiedribas reputacijai. Uzskata, ka prasiaja darbibas i verstas uz
reiderismu (uzp€muma prettiesisku pargensanu, akfivu aizpludindSanu un saimnieciskas darbibas trauceSanu) un vigS darbojies pret€ji Komerclikuma
301. panta noteiktajam, proti, /pers. A/ neparvaldija atbildétajas mantu un nerikojas ar tas lidzekliem atbilstosi likumam, statiitiem un akcionaru sapulces
Emumiem

Bitisks apstaklis, ka dalibnicku sapulces rezultats un lemums bitu tads pat, ja arT prasitajs bitu izsiiffjis pazigojumus un pats piedaljies Saja
dalibnieku sapulcg. Valdes locekla amats ir uzticibas amats, ka rezultata uzticibu zaudgjusais valdes loceklis nevar prastt atjaunoSanu amata tiesas cela
(Augstakas tiesas spriedumos lieta SKC-805/2007 un SKC-2778/2015). Prastajs, znot par /pers. E/ velmi viqu atcelt no atbildetajas valdes locekla
amata, apzinati nesasauca dalibnieku sapulci, novilcinot So procesu. Atsaucas uz virkni judikatiiras nolemumu, pawzot viedokli, ka likuma noteiktas
kartibas neieverosana nevar kalpot par pamatu atcelt dalibnieku sapulces lEmumus, jo nekada veida netiktu maiitts vai ietekmets pienemtais lemuns.

Atbildetajas ieskata vera pemama judikatira — Latvijas Republikas Augstakas tiesas [..] spriedumu lieta SKC-805/2007; SKC-2778/2015;
SKC-1622/2014; Satversmes tiesas 1998. gada 13. jilija sprieduns lieta Nr.03-04.

Tebildumi pamatoti ar Civillikurma 1. pantu, Komerclikuma 301. pantu, Civilprocesa likumma 1., 5., 8., 9., 10., 41., 44., 143., 148., 250.32 pantu.

Liidz tiesu noraidtt prasibu pilrigi, ka nepamatotu; atcelt Jelgavas tiesas 2016. gada 28. oktobra lEmumu, ar kuru apmierinats prasitaja pieteikums
par pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu un piedzit no prasitaja izdevunmus par advokata palidzibu sakara ar juridiskas palidzibas sniegSanu Saja
civillieta.

Tiesas s€de prasitaja pilnvarota parstave, zverinata advokate Inese Smilikalne, prasibu uzturot, paskaidroja, ka i noticis bittisks prasitaja tiesibu
parkapurs, veiktas prettiesiskas darbibas, tade] tam nevar bt tiesisku seku.

Atbildétajas pilnvarots parstavis, zverinats advokats Daumants Krasts, prasibu neatzistot pilnigi, paskaidroja, ka prasitajam bijis zinams par
dalibnieku sapulci. Uzskata, ka prasibas apmierinaSanai nav pamata, jo nav pielauts btisks tiesbu aizskarums, uz ko norada apsverums, ka lEmumi
nebiitu citadi, ja /pers. A/ biitu piedaljies dalibnieku sapulcg. Uzticihu zaud@juSajam valdes loceklim nav tiesbu parstdzet lenmumu, bet dalibniekam ar
40% kapitaldalam, nav tadas balss tiesibas, kas var ieteknmet vairakuma dalibnieka Enmumu. Uzskata, ka gadjung, ja tiesa atceltu lemumus, butu
japievéro likuma noteikta karfiba sapulces sasauksanai, kas ilgst aptuveni 1,5 méneSus. Saja laka prasttajs, kura riciba ir negodpratiga, var izsaimniekot
sabiedribas mantu, parvest tas akfivus uz citu komercfirmu, ko nodibinajis. Par to liecina apstakli, ka vins, uzzinot par sapulces emumiem, iznémis naudu
no sabiedribas konta. Uzskata, ka aizdevuma figumi taistti ar atpakalejoSu datumu.

Prasttaja pilnvarota parstave izvirZja pretargumentus, ka tiesi vairakuma dalibniece velas rikoties pret€ji sabiedribas interesem, aizpludinot naudas



lidzeklus citai sabiedribai, kuras tpasnieks nokluvis finansialas griitibas.

Veicot procesualas darbibas lieta, tiesas pielautie parkapumi (sakotngji nenosiitot lietas dalibniekam prasibas pieteikunmu) noversti, nodrosinot
atbildétajai ar likunmu garantétas tiesibas un pienakumu stenosanu tam noteikta procesuala termina, turklat, atbildétaja uz to pamata, nekadus procesualus
logumus nav pieteikusi, tas pieteiktie igumi apmierinati, ta nodro§inot personas tiesibas un pienakumus pusu sackste. Prasitaja tiesibu aizskarums vai to
lieguns ar to nav ticis pielauts. Lieta iztiesata tam likuma noteikta kartiba.

Mofivu dala

Uzklausijusi paskaidrojumus, novert&jusi iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un ir apmierinama, prasitaja ka
komercsabiedribas dalibnieka pamat tiesibu aizskarum, piedalities komercsabiedribas parvalde, noverSot tiesiska cela.

St apsveruma dé, tiesa tiesi nepieméro to judikatiiru, uz kuru atsaukusies atbildétaja, jo lietas apstakli norada vz prasitdja ki komercsabiedribas
dalibnieka bitisku tiesbu aizskarumu, kurs ka tads ir janovers.

Komercsabiedribas merkis ir tas dalibnieku saimnieciskas intereses.

Strida ka specilais tiesibu avots piemerojams Komerclikumms, atbilstosi Civillikuma 3. panta nostiprinatajiem tiesibu pamatprincipiem

Dalibnieku sapulce un valde ir sabiedribas parvaldes institiicijas, to nosaka Komerclikuma 209. pants.

Valde ir sabiedribas izpildinstiticija, kura vada un parstav sabiedribu. Valdes sastava var bt viens loceklis, kas organize valdes darbu. To noteic
Komerclikuma 221. panta pirmas, otras un septitas dalas noteikun.

Tikai dalibnieku sapulces kompetence ietilpst grozZjumu izdarSana statitos un valdes loceklu ieveleSana un atsaukSana. Tas notekts ar
Komerclikuma 210. panta pirmas dalas 1. un 4. punktu.

Katram dalibniekam ir balsstiesibas, atbilstosi apmaksatajai dalai, - katra dala dalibniekam dod tikai vienu balsi, ja statiitos nav noteikts citadi
(Komerclikuma 211. panta pirma dala).

Komerclikuma 212. panta tre$a dala noteic dalibnickam tiesibas piedaltties dalibnieku sapulc€ personiski vai ar rakstveida pilnvarota parstavja
starpniecibu.

Turklat, likuns nosaka, ka dalibnicku sapulci vada valdes priekssedétajs, ja dalibnieki neievele citu sapulces vaditaju (turpat, ceturta dala).

Komerclikuma 213. pants nosaka dalibnieku sapulces sasauksanas kartibu. Visparigi, dalibnieku sapulci sasauc valde (sk. panta pirmaja dala).
Likuns noteic gadjumus, kad valdei ir pienakurs to darit. Cita starp, ja to pieprasa dalibnieki, kas parstav ne mazak ka vienu desmitdaju no sabiedribas
pamatkapitala (tresas dalas 3. punkts). Tapat, likums noteic sekas, ja tas netiek darts: ja valde nesasauc dalibnieku sapulci ménesa laika no pieprasjuma
sanersanas dienas, to sasauc komercregistra iestade par maksu (213.panta ceturta dala). Dalibnieku sapulces gaita tiek protokoléta. Uz to attiecinami §a
likuma 285.panta noteikumi (aplikojaméa panta sesta dala).

Komerclikuma 214. pants regulé pazmojuma par dalibnieku sapulces sasaukSanu saturu, nosiifiSanas terminu un kartibu: pazmojumu par dalibnieku
sapulces sasaukSanu valde nosita visiem dalibniekiem ne velak ka divas ned€las pirms sapulces. Pazinojumi nosttami uz sabiedribas dafibnieku registra
noraditajam adresém. Statiitos var noteikt citu pazinoSanas kartibu.

Pazinojuma janorada: 1) sabiedribas firmu un juridisko adresi; 2) sapulces norises vietu un laiku; 3) sapulces veidu (kart€ja vai arkartas sapulce);
4) institticiju, kura sasauc sapulci; 5) statfitu noteikumus par dalibnieku parstavju piedaliSanos sapulc€ (ja statiti $adus noteikumus paredz); 6) darba
kartbu; 7) vietu un laiku, kur un kad dalibnieki var iepazities ar lemumu projektiem sapulces darba kartba ieklautajos jautajumos, ka arT ar citiem
sapulce izskatamajiem jautajumiem

Saskapa ar Komerclikuma 214. panta treSo dalu, ja dalibnieku sapulces darba kartba ir jautajums par grozZjumu izdarSanu statiitos, tad
dalibniekiem nostitamajam pazinojumam pievieno lemuma projektu par statiitu grozijumiem, pasi noradot:

1) statbtu noteikumus, kurus paredzets groz, papildinat vai atcelt;

2) statitu jauno noteikumu redakciju, ja statiiti tiek papildinati ar jauniem noteikumiem

Dalibniekiem ir tiesibas sagent lenmuma projektu bez maksas vismaz 14 dienas pirns sapulces (turpat, ceturta dala).

Lieta nav neviena pieradjuma, ka §T kartiba tikusi ieverota. Faktiski, sniedzot paskaidrojumus, atbildetaja netieSi apstiprina, ka ta nav tikusi
ieverota, pawot uzskatu, ka arf tad, ja ir pielauti parkapumi dalibnicku sapulces sasaukSana, tas lemumi nemainttos, ja dalibnieku sapulcg piedalttos
prastajs.

Komerclikuma 215. pants noteic kartibu, kad dalibnickiem ir tiesibas pienemt lemumus bez dalibniecku sapulces sasauksanas, ja vien likuma vai
statfitos nav noteikts, ka atseviski jautajumi izlemjami tikai dalibnieku sapulcg.

ArT tad valde visiem dalibniekiem nosiita rakstveida lemuma projektu un dokumentus, kuriem ir nozime lEmuma pienensana, noradot terminu, kura
dalibnieks rakstveida var balsot "par" vai "pret" lmuma pienem$anu. Sads termin$ nedrikst biit ks par divam nedglam no lemuma projekta izsiit&anas
dienas. Ja dalibnieks noteiktaja termina nav devis rakstveida atbildi, uzskatams, ka vins balsojis pret lEmuma piegenmsanu.

Saja strida tada kartiba nav ievérota, nemot véra arf apsvérumu, ka grozfjumu izdarSana sabiedribas statiitos un valdes loceklu ievélesana un
atsauksana ir veicama tam likuma noteikta kartiba, sasaucot dalibnieku sapulci, jo ir tas kompetence, atbilstosi Komerclikuma 210. panta pirmés dalas 1.
un 4. punktam

Aplikotas tiesbu normas skaidri norada dalibnieku sapulces kompetenci, komercsabiedribas dalibnieka tiesibas un pienakunmus un i
piemerojamas tieSi un nepastarpinati.

Kaut art dafibnieku emuma pienenana mazakuma dalibniekam nav bitiskas ietekmes lEmuma pienemSanai, jo dalibnieku Emums i
pienents, ja par to nodotas vairak par pusi no dalbnieku sapulce parstavetajam balsim ja likuma vai statiitos nav noteikts lielaks balsu skaits
(Komerclikuma 216. panta pirma dala), tomer, liedzot dalibniekam vispar piedalities dalibnieku sapulcg, tam ar likumu noteikta kartiba, persona tiek
nepamatoti izstumta no sabiedribas parvaldes, kas nav pielaujami. Turklat, Saja gadijuma, attieciba uz stattitu groZjumiem, likums noteic citadu balsu
skaita proporciju, kura nepiecieSama [emuma pienensanai (sk. Komerclikuma 218. panta).

Komerclikuma 216. panta otra dala noteic, ka dalibnieku sapulces lemumu ieraksta protokola vai sastada atseviska dokumenta veida. Protokolu
paraksta sapulces vaditajs, protokoletajs un vismaz viens sapulces ievelets dalibnieks — protokola pareizibas apliecinatajs. Le&mumu paraksta sapulces
vaditajs. Ja lemuns iesniedzams komercregistra iestadei, tad lemumu paraksta sapulces vaditajs un vismaz viens dalibnieks, kas ievelets par lemuma
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pareizibas apliecinataju. Komercregistra iestadei iesniedz protokola vai lemuma originalu vai atvasinajumu, kura pareizibu apliecina tas pasas personas,
kuras paraksfija originalu.

Ar tad, ja lEnmums var tikt pienemts nesasaucot dalibnicku sapulei, likums skaidri reglamenté procesualo kartibu, vienlidz apveltot ar tiesbbam un
pienakumiem visus sabiedribas dalibnickus, skaidri noradot sekas, kadas iestajas, ja viedoklis netiek pausts (sk. Komerclikuma 215. panta).

Ja dalibnieku lemuns vai ta piegenanas procediira i pretrund ar likunu vai statiitiem vai pielauti bitiski parkapumi sapulces sasaukSana vai
Emuma piegensana, tiesa var atzit dalibnieku lemumu par speka neesosu. Prasibu var celt gan dalibnieks, gan valdes loceklis. To noteic Komerclikuma
217. panta pirma dala.

Cik bitisks ir visu dalibnieku saskanigs gribas izteikunms likumdevgja skaffjuma, redzams no §1 panta otras dalas - ja Emums piegemts, parkapjot
emuma piegensanas procediiry, uz $2 pamata Emums nav apstridams, ja par ta pienemsanu nobalsojusi visi dalibnieki.

Tatad, dalbnieka informetibai par sapulces laku, viety, izskatamo jautajunmu biitbu, lemumu projektiem, u.c., ir butiska nozime, lai dalibnieku
sapulces lemuns bitu speka esoss, neliedzot personai ar likumu garantétas tiesibas un giistot noteiktus pieradjumus ar likumu noteiktu pienakunmu
nepildiana.

Turklat, Emumiem svarigos jautajumos, kas ir arT par grozjumu izdariSanu sabiedribas statiitos, nepiecieSams ta pienensanai, ja par to nodotas ne
mazak par divam treSdalam sapulcg parstaveto balsu, ja statiitos nav noteikts lielaks balsu skaits (Komerclikuma 218. panta pirma dala).

Liedzot dalibnickam izveles tiesibu, savu tiesbu un pienakunmu StenoSanai, faktiski tiek liegts ietekmet Enmunm, jo, ja sapulce piedalas visi
dalibnieki, lemuns var tikt piegents, ja par to nodotas ne mazak par divam treSdalam sapulc€ parstaveto balsu.

Saja gadfjuna, ja piedalitos abi dalibnieki, sapulcé biitu parstavéti 100% kapitaldau, secigi, lemumu varétu piepent, ja par to balsotu abi
dalibnieki.

Iespgjans, tas ir viens no iemesliem, kuru de] sapulce nav tikusi sasaukta tam likuma noteikta kartiba.

Dalibnieku sapulces sasaukSana 1pasos gadjumos, kas noteikta ar Komerclikuma 219. pantu (ja sabiedribas zaud€jumi parsniedz pusi no
sabiedribas pamatkapitala vai arT sabiedribai ir ierobeZota maksatspgja, konstatétas vai draud iestaties maksatnespgjas pazimes, valde par to zno
padonei (ja tada ir izveidota) un sasauc dalibnicku sapulei, kura sniedz paskaidrojunus), $aja lieta nav konstatejama.

Komerclikuma noteikumi uz izspriezamo stridu nav tulkojami paplasinati, ir skaidri un tie$i piemerojami.

Tatad, ja vairakuma dalibniece velgjas dalibnicku sapulces sasauksanu, bija japrasa valdei to sasaukt Komerclikuma noteikta kartba un termina,
veicot tam nepiecieSamas darbibas, kas strida gadijuma par ta ievérosanu, var tikt pieraditas tam likumé noteikta kartiba.

Prasttajam noliedzot $adas kartibas ieverosanu, atbildetajai ar civilprocesa noteiktiem pieradiSanas lidzekliem jaspgj pieradt veiktas darbibas un to
tiesiskurms.

Sadu pieradijumu lieta nav, nav norades ari uz tadu esanibu. Mutisku pieprasjuny, ja iesaistitd persona to noliedz, pieradit nav iesp&jams, jo
nekadas darbibas lieta neliecina par pret€jo. Tapat, komercregistra iestade nav sasaukusi dalibnieku sapulci.

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ‘/pers. B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, redistréta Latvijas Republikas Uznémumu registra 2014.
gada 28.novenbri. Tas juridiska adrese Bauskas rajona, Brunavas pagasta [..].

Tas apmaksatais pamatkapitals EUR 2 800; dalibnieki /pers. E/ 60%, /pers. A/ 40%.

Nozare — [..] auglu un darzenu parstrade un konservésana. Parskats par saimniecisko darbibu par 2015. gadu, apgrozijuns EUR 165 645.

Vesturiskais dalibnieks lidz2016. gada 14. martam, SIA “Jaunkrasts”, registracijas Nr.43603041311, ar 60% dalu.

Valdes loceklis no kapitalsabiedribas dibinasanas, 2016. gada 28. novembra, idz2016. gada 18. oktobrim, /pers. A/, ar tiesbam to parstavet
atseviski.

2016. gada 18. oktobrT notikusi amatpersonu maina, valdes loceklis ar tiestbam kapitalsabiedribu parstavét atseviski /pers. C/. Uz@munmu regjstra
valsts notara lemuns par amatpersonu maigu, stajies speka 2016. gada 18. oktobrL.

/pers. A/ parsiidz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/pers. B/ dalibnicku 2016. gada 14. oktobra sapulces lemumus.

No sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/pers. B/ dalibnieku sapulces protokola Nr. 2/16, redzams, ka ta norises vieta Bauskas novada Brunavas
pagasta. Sapulcg piedalas /pers. E/, kas parstav 60% balsstiesiga pamatkapitala, pati vada sapulci un to protokolg, ka dalibnieks apliecinot protokola
pareizibu.

Saja protokold noradis, ka saskana ar Komerclikuma 214. panta pirmo dalu, dafibnieku sapulci sasauc valde, dalbniekiem pazinojot par sapulci
2016. gada 29. septembri.

Nav iegiti nekadi pieradfjumi $im apstaklim, ka arT nav noradts noteikts veids, ka tas izdarits, tade] nav iespgjams par to noteikti parliecinaties, to
parbaudot tiesa.

No ta tiesa izdara secindjumu, ka $ads fakts [..] protokold noradits nepamatoti un nav patiesibai atbilstoss.

[..] protokola noradita dalibnieku sapulces darba kartiba: esosa valdes locekla atbrivosana no amata un jauna valdes locekla iecelSana.

Sapulcg nolema: valdes locekli /pers. A/ atbrivot no amata. Iecelt par valdes locekli ar tiesbam parstavét sabiedribu atseviski /pers. C/. Lidz ar to,
izteikt sabiedribas statiitus jauna redakcija.

Balsoja par: 60, balsoja pret: 0.

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/pers. B/’ statiiti 2016. gada 14. oktobrT izteikti jauna redakcija.

Pamatots i atbildetajas arguments, ka tiesisko seku zina, valdes loceklim nav tiesibu apstridet emumu, ar kuru vigs atbrivots no amata, sakara ar
uzticibas zaudeSanu.

Tomer, sapulces [emuma nav noradits pamats, kura de] $ads lEmums pienents.

Sakritot viend persona ka sabiedribas dalbnickam, ta valdes loceklim, /pers. A/ ir tiesbas parsidzet So lemunmu, jo $adas tiesibas vigam ir
noteiktas ar Komerclkuma 217. pantu un i pamats atzit, ka ar apstridétajiem emumiem ir pielauts vipa ar specialo likumu noteiktu pamat tiesibu
aizskarunms. Arf valdes locekli atcelot no amata, noradams lEmuma pamatojuns. Pretéja gadjuma, $adas atcelSanas pamats nav zinans, jo noteikti nav
noradts.

Pie sadiem apstakliem un apsverumiem, nav butiskas nozimes apsverumam, ka gadjuma, ja dalibnicku sapulces sasauksanas kartiba btu tikusi
ieverota, l&mums bitu tads pat.



Nav Saubu, ka sabiedribas valde nav sasaukusi dalibnicku sapulci, jo nav nekadu pieradijunu, uz ka pamata izdartt pretejus secinajunmus.

Logiski un ticami, ka sapulce, noliika atcelt valdes locekli, noturéta laika, kad /pers. A/ devas prombitn€ uz arvalsti, saistita ar komercsabiedribas
saimniecisko darbibu, kas /pers. E/ tadel, ticami un iesp&jami, bija zindms. Par to liecina pusu argumenti, apsvérumi un sniegtie paskaidrojumi tiesai.
Tatad, tas liecina par negodpratigy, tiu un vainojamu ricibu, izmantojot /pers. A/ prombiitni, lai veiktu darbibas, kas aizskar vina ar likumu aizsargatas
sabiedribas dalibnieka pamat tiesibas un ir verstas uz valdes locekla atcelSanu un komercsabiedribas  stattitu groziSanu.

Sada riciba nav aizsargajana tiesiski un apsvérumiem, kuru dé] tas ticis veikts, nav bitiskas nozimes.

Uzticbas zaudeSanas fakts nav apsverams tiesa, jo noteikti parstdzeta lemuma nav ticis noradits ka pamats tada lemuma taisianai, tade] tam nevar
bt butisku juridisku seku un tas nav vert€jans. Secigi, arT judikatiirai, uz kuru atsaucies atbildetajas parstavis, Saja sakara, strida nevar bit bitiskas
nozimes un seku.

Pamats dalibnieku sapulces lemumu atcelSanai ir Komerclikuma 210. panta pirmas dalas 1., 4. punkta, 211. panta, 212. panta tresas dalas, 213.,
214., 215. panta, 216. panta pirmas dalas, 218. panta noteikunu neievérosana.

Nevar akceptet viedokli, ka $adas kartibas neieverosana pati par sevi nevar kalpot par pamatu atcelt dalibnieku sapulces Emunmu.

Tas, ka nav ieverota sapulces sasaukSanas kartiba, nav bijis noteikts un zinams, kad un kur ta tiks notureta, kadu jautajumu izlemsanai, vien,
nozigi ir biitisks mazakuma dalibnieka tiesibu aizskarumns.

Pretgja gadjuma butu viennozimigi akceptet, ka vairakuma dalibnieks ir tiesigs, parkapjot likumu, ar savu vienpersonigu lemumu, izlemt jebkurus
dalibnieku kompetences jautajumus, izslédzot no ta mazakuma dalibnieku, to neinformgjot, bet noliekot “fakta priek$a”. Tads nav likuma merkis. No
likuma viennoziigi skaidrs, ka arT gadjuma, ja mazakuma dalibnieks faktiski ar balsu skaitu nevar ietekmét lenmunm, toner, vipam, ka dalibniekam ir
neatpermamas tiesibas uz sapulces sasaukSanu tam likuma noteikta kartba un ar to saistitu tiesibu StenoSanu, nemot vera nepiecieSamo balsu skaitu, lai
tiktu groziti sabiedribas statiiti.

Tas, ka valdes loceklis un dalibniecks sakrit viend persona, nevar liegt vai kavet So tiesibu izlietojumu. Gl preteji. Gadijuma, ja valdes loceklis
kavejas vai nepilda dalibnicka pieprasijunmu sasaukt dalibnieku sapulci, tam ir likuma noteikta karfiba, kada tas darams. Tiesi, nolika nodroSinat §is ar
likunm noteiktas un garantetas tiesibas.

Turklat, /pers. A/ tiesibu aizskarums ir tads, kas bauda tiesisku aizsardzbu arT uz Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pamata, ka
cilvektiesibu aizskarums.

Iztiesajot stridu, tiesa nodroSina prasttajam ar Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu garantetas tiesibas. Latvijas Republikas Satversmes 92.
panta ka jebkura cilvektiesibu norma, piemerojama tiesi un nepastarpinati. Tas konkretize$anai nav nepieciesams pass likurns.

Nav $aubu, ka noticis prasitaja tiesibu aizskarums, tadé] tas atjaunojamas, tam likumé noteikta kartiba.

Nav bitiskas nozimes apstakliem, uz kuriem atsaucas atbildétajas puse, jo ir citi likuma instrumenti, kuri piemeérojami $ada gadijuma.

S tiesvedibas mérkis ir personas ar likumu garantgto tiesibu aizskarums, kur§ ka tads ir pieradts tiesa, tade] tiesibu aizskarums novérsans, pec
iesp&jas atjaunojot to stavokli, kura tas ticis pielauts, tam likuma noteikta kartiba.

Maz ticami, ka abi dalibnieki, nemot véra pusu apsverumus un argumentus, var darboties saskanigi, komercsabiedribas interesés. Tiesa mudina
puses apsvert, ka pabeigt stridus, vienojoties un izbeidzot sadarbibu, kuras produktivitate i maz ticama un iesp&jama.

Pargjos apsverumus un argumentus tiesa neverts, jo tie pec bitibas nevar ietekmet strida juridisko novert€jumu un sekas. Uz prasibas pamatu un
prieksmetu citi pusu iesniegtie pieradjumi pec bifibas nav attiecinami (Civilprocesa likuma 92., 94. panta), tade] atseviski netiek apspriesti un noverteti.

Nav konstateti tadi bitiski, no pusu gribas neatkarigi apstakli, kas pielautu vai pamatoti attaisnotu vairakuma dalibnieces veiktas darbibas, kuras
pamatoti tikuSas apstridétas tiesa, jo pielauts personas ar likumu garantéto tiesibu biitisks aizskarums, liedzot personai ar likumu noteiktas tiesibas vispar.

Tade] nav biitiskas nozimes apsverumam, ka /pers. A/ ka valdes loceklim nav tiesibu apstridét komercsabiedribas dalibnieku sapulces lemunmu, jo
vina ka komercsabiedribas dalibnieka tiesibu aizskaruns un ta noverSana, atjauno to tiesisko stavokli, kads bijis idz tam. Citu personu nepamatots
tiesibu aizskaruns ar to netiek nodartts. Likuma prasibas ir jaievero. AtbrivoSanai no ta nav nepiecieSana tiesiska pamata.

Komerclikuma 214. panta pirmas dalas pieskirta tiesiba sabiedribas dalibnieckam ir personiska un neapstridama tiesiba. Lai atzitu, ka ta ieverota,
nodro§inata, strida piemerojami art Komerclikuma 213. panta ceturtas dalas noteikumi. Nevar to apiet tikai tad€] vien, ka valdes loceklis sakrit viena
persona ar komercsabiedribas dalbnicku, kura tiesibas ir skartas ar apstridetajiem Emumiem, jo likunma notekta kartba nav tikusi ieverota, nav
pieradijun, ka valdes loceklis saneémis pieprasgjumu sasaukt dalibnieku sapulei, un tam secigi, ir vilcinajies vai nav izpildgjis pieprasjumu, kas pamatoti
var kalpot par pamatu dalibnieku sapulci sasaukt komercregistram

Kapitalsabiedribas dalibnicku sapulces sasaukSanas procediiras merkis ir tas dalbnicku aizsardziba; ar pielautu parkapumu ir aizskartas
aizsargajamas tiesiskas intereses (Civilprocesa likuma 1. pants, Civillikuma 1. pants), atbilstosi Komerclikuma 217. panta dispozivitatei.

Nav pieradijunmu, ka dalibnieku sapulce tikusi sasaukta vispar. Tas, ka to notur 60% dalu Jpasniece un vigas lemuns faktiski nav ietekmgjams vai
izmainans ar otra dalibnieka klatbiitni, ka to ieskata atbildétaja puse, nav pamatots. Ar to, ka nav ieverota dalibnieku sapulces sasauksanas kartiba, pec
bitibas tiek ignorétas, netiek ieverotas vispar, otra dalibnieka ar likumu garantétas tiesibas. Tiesigai personai ir jabit izvéles tiesibas — izlietot So tiesbu
vai attureties no tas, toner, stridus gadijuma jaspej pieradt, ka ir nodroSinata So tiesibu izlietosana. Tas nepiecieSans tiesiskas noteikfibas un stabilitates
nodrosinasanai, ar likunm noteiktu sabiedribas dalibnicka pamat tiesbu ievérosanai, ko nevar atcelt art apsveruns par valdes locekla uzticibas zaudesanu,
kura pamats tiesa nav vertgjans, jo ir subjektivs un ka tads nav pieradams, nemot vera likuma merki. Pret§ja gadjumia tiek pielauts personas
komercsabiedribas dalibnicka tiesibu aizskarums, kas tiesiska valsti nav pielaujani. Tas ir patstavigs pamats apmierinat prasibu.

Prasitaja pamat tiesibu aizskaruns ar tiesibam piedalities dalibnicku sapulcé noticis, jo nav noteikti pazinots par tas vietu, izskatamajiem
Jjautajumiem un veiktas citas, ar to saistitas, ar likunu noteiktas, darbibas. Vairakuma dalibniece rikojusies mazakuma dalibnieckam, kas ir valdes loceklis,
aizmuguriski, par ko liecina noteiktu pieradijumu neesaniba, ka ari pusu paskaidrojumi. Tade] lemunu saglabasanai speka, ar nemot vera tiesisko
palavibu, nav pamata.

Prasttaja tiesibu aizskaruma gadijums, atbildetaja nebauda tiesisku aizsardzbu. Ka vispargjs tiesibu princips — prettiesiska riciba nevar baudit
tiesiskas sekas (sk. Civillkuma 5. pantd). Pargjiem atbildétajas argumentiem un apsverumiem nav bitiskas nozimes, talab tiesa tos procesualas
ekonomijas nolika, atseviski neapspriez, jo tie nerada un nemaina tiesiskas sekas strida. Lietas dalibnieku tiesibas un pienakumus tas butiski neaprobezo
un neietekme. Tiesiskas noteiktibas labad, veicot likuma noteiktas darbibas, stiida dalibniekiem janem vera, ka gadjumi, ja puses tiesajas, jabit
pieradjumiem, lai noteikti pieradttu to, ka tikuSas ieverotas likuma prasibas (noteikumi) un nav pielauts personas tiesbwlikuniigo intereSu aizskaruns.
Proti, ka veiktas darbibas ir tiesiskas.

Prasibas noraidanai nav pamata, tapat [emuma, ar kuru apmierinats prasitaja pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemeroSanu,
atcelSanai, ka ar piedztt no prasitaja izdevumus par advokata palidzibu sakara ar juridiskas palidzbas sniegsanu $aja civillieta, jo prasiba tiek apmierinata
pilnigt.

Apmierinot prasibu, tiesasanas izdevumi ir jaathidzina prasitajam uz likuma pamata, saskana ar Civilprocesa likuma 33., 34., 39., 40., 41., 44.
panta notekkumiem. Pamatoti iebildumi par pieradjumiem un/vai to aprekinu nav tikusi celti. Samaksati tiesas izdevumi EUR 220,65 un izdevumi



advokata palidzbas samaksai EUR 586,21, kopa EUR 806,86, ko pierada iesniegtas kvitis, rékini un maksajuma dokumenti. Noraidot prasibu,
atbildétajas taisitie tiesasanas izdevumi nav atlidzinami.

Ar lietas izskatSanu saisfitic izdevumi (Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punkts) par tiesas dokumentu un pavéstu nostitSanu, dala,
kura nav tikusi samaksati EUR 4,72, piedzenami valsts laba, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta noteikumiem, likuma merki, ka izdevumus sedz
zaud@jusT puse, un tiesu praksi.

Nosakot maksasanas terminu, tiesa to noteic ar likumu noteiktad maksimala termina (Civilprocesa likuma 204.! panta), jo nav tadu apstaklu, kas
liecinatu, ka nepiecieSama ta atraka izpilde. Uz to pusu sacikste nav noradiis lietas dalibnieks, tade] mazaku termigu noteikt nav pamata. Tiesibu
aizskaruns ar to netiek nodarts, jo nav pamata uzskatt, ka samaksatie idzekli liedz vai aprobezo personas iztikas Iidzeklus. Saimmieciskas darbibas
veik$ana §adi idzekli ir butiski.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 1., 5., 8., 9., 10., 33., 34., 39., 40., 41., 44., 74., 92. — 97., 187., 189., 193., 199., 204.! pantu, 30.* nodalu,

450., 453., 454. pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ‘“/pers. B/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, par kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces lemumu atz8anu par speka neesosiem.

At7it par speka neesoSiem sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/pers. B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, 2016. gada 14. oktobra lEmumus
atbrivot /pers. A/ no valdes locekla amata, ievelet valdes locekli /pers. C/ ar tiestbam parstavét sabiedribu atseviski, izteikt sabiedribas statiitus jauna
redakcija. DzEst attiecigos ierakstus Latvijas Republikas Uznémumu registra komercregistra.

Piedit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/pers. B/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
tiesasanas izdevumus EUR 806,86 (astoni sinti sesi eiro un 86 eiro centi), tos ieskaitot /pers. A/ konta Nr. LV18PARX0008207230003, AS “Citadele
banka”.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘/pers. B/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, par labu Latvijas Republikai ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus EUR 4,72 (Cetri eiro un 72 eiro centi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba, Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot 30 dienu laka no sprieduma
pastudinasanas dienas, kas ir 2016. gada 21. decembr, Jelgavas tiesa.

Tiesnese M.Grike



