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SPRIEDUMS
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Jelgava 2016.gada 26.septembri
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:
tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese A.Misiuna
tiesneses R.Knabe, I.Preisa
ar tiesas sézu sekretari I.Sabalinu-Dekanicku
piedaloties lietas izskatiSana prasitaja /Persona A/ pilnvarotam parstavim /Persona B/, fiziskas personas /Persona A/
maksatnespéjas procesa administratoram /Persona C/
izskatija atklata tiesas seéde civillietu /Persona A/ prasiba pret /Organizacija A/ par Ipasuma tiesibu atziSanu uz
kustamu mantu sakara ar /Persona A/ apelacijas stidzibu par Tukuma rajona tiesas 2016.gada 16.februara
spriedumu.
Aprakstosa dala

/Persona A/ Tukuma rajona tiesa céla prasibu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1044., 1051., 1059., 1060.,
2002., 2004. pantu, liidz atzit /Persona A/ IpaSuma tiesibas uz kustamu mantu cieta kurinama apkures katlu “Attack
R 35kw”, kurs atrodas nekustamaja ipaSuma /Adrese A/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 7.maija prasitajs no /Organizacija A/ nopircis cieta kurinama
apkures katlu “Attack R 35kW” par kopéjo summu 708 Ls (1007,39 euro). Par noslégto darijjumu 2008.gada
7.maija starp pusém ir sastadits un parakstits rékins Nr./numurs/. Ir veikta rékina apmaksa. Apkures katls ir
piegadats un uzstadits nekustamaja ipaSuma /Adrese A/. Nekustamais 1paSums /Nosaukums/ pieder /Persona A/ un
sastav no diviem zemes gabaliem ar kopplatibu 10,7 ha un dzivojamas €kas jaunbiives. Tomeér kops 1998.gada So
ipasumu pilniba lieto pats prasitajs, jo 1998.gada 22.oktobr1 starp /Persona A/ un /Persona A/ ir noslégts nekustama
IpaSuma davinajuma ligums un Saja pat datuma pie zvérinatas notares parakstits nostiprinajuma ligums /Persona A/
ipaSuma tiesibu ierakstiSanai zemesgramata. Puses nav iesnieguSas dokumentus zemesgramata, un nav veikta
nekustama TpaSuma IpasSnieku mainas registréSana zemesgramata.

Noradits, ka 2015.gada 16.aprili Gulbenes rajona tiesa ir pasludinajusi fiziskas personas /Persona A/
maksatnespéju un par maksatnespéjas procesa administratoru iecelts /Persona C/. /Persona A/ maksatnespéjas
procesa ietvaros administrators /Persona C/ 2015.gada 27.jilija ir sastadijis Pazinojumu par paradnieka nekustama
IpasSuma izsoli, kura noradija, ka /Persona A/ piederosa nekustama ipaSuma /Adrese A/ sastava ietilpst arl malkas
un granulu apkures katls. Prasitajs uzskata, ka maksatnespéjas procesa administrators nepamatoti ir atzinis
prasitajam piederoSo apkures katlu, kas uzstadits nekustamaja ipaSuma /Nosaukums/, par piederosu /Persona A/.

Paskaidrojuma par prasibu /Organizacija A/ /amats/ /Persona A/ noradija, ka prasibu atzist, jo 2008.gada
7.maija /Organizacija A/ pardeva /Persona A/ cieta kurinama apkures katlu “Attack R 35kw” par 708 Ls, par ko
2008.gada 7.maija ir izrakstijusi rékinu Nr./numurs/. /Persona A/ pilniba veicis norekinu péc Sis pavadzimes.
/Organizacija A/ veica minéta apkures katla uzstadiSanu dzivojamas majas jaunbiive, kas atrodas /Adrese A/.
/Organizacija A/ apkures katlu bija iegadajies no /Organizacija B/ un sakotnéji to bija planojis izmantot cita
biivobjekta, tomér izradijas, ka minétais apkures katls nebija piemérots Sim objektam, tadé] pasiititajs no ta atteicas.
L1dz 2008.gada maija ménesim apkures katls atradas /Organizacija A/ noliktava, péc tam pardots /Persona A/.

TreSa persona fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas procesa administrators /Persona C/
paskaidrojuma par prasibu norada, ka prasibu neatzist.

Administrators norada, ka nav saprotams, kadéel prasiba par atbildetaju ir fiktivu rékinu izrakstijust
kapitalsabiedriba /Organizacija A/, nevis paradnieks.



ieskata kreditors maksatnespéjas procesa ir nokavejis iebildumu par mantas pardoSanas planu celSanas terminu,
nevar celt ne tikai iebildumus par mantas pardoSanas planu, bet arl ipaSuma prasibas par mantas pardoSanas plana
ieklautiem priekSmetiem, kuri ir noraditi ka paradnieka manta ietilpstosi.

Administrators uzskata, ka granulu katls saskana ar Civillikuma 850., 851., 852.pantu ir galvenas lietas — €kas
nekustamaja ipaSuma /Nosaukums/ blakus lietas, piederumi.

Norada, ka 2002.gada 23.oktobr1 starp AS “Swedbank” un paradnieku ir noslégts aizdevuma Iligums
Nr./liguma numurs/. Aizdevums ir nemts nekustama IpaSuma /Nosaukums/ celtniecibai un labiekartoSanai, ar to
saprotot arl granulu apkures katla iegadi, un par labu AS “Swedbank” iekilats ir viss nekustamais ipaSums, t.sk. visi
ta piederumi — granulu apkures katls u.c.

Administrators uzskata, ka 2008.gada 7.maija réekins Nr./numurs/ ir vismaz saturisks viltojums, jo to ir
izrakstijusi /Organizacija A/, kura pieder paradniekam un kura vienigais /amats/ ir pats paradnieks. /Organizacija A/
ar granulu apkures katlu tirdzniecibu nekad nav nodarbojusies. /Organizacija A/ granulu apkures katls “Attack R”
35kw nekad nav piedergjis. Rekina ka apmaksas veids ir noradita skaidra nauda, lai biitu iespéjams /Organizacija
A/ un prasitajam noslépt rékina fiktivo raksturu.

Ar Tukuma rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu /Persona A/ prasiba pret /Organizacija A/ par
IpaSuma tiesibu atziSanu uz kustamu mantu — cieta kurinama apkures katlu “Attack R 35kw”, noraidita. No
/Persona A/ piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,99 euro.

Pirmas instance tiesa konstatéja, ka nekustama ipaSuma /Adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/,
1pasnieks ir /Persona A/.

2015.gada 16.aprili Gulbenes rajona tiesa ir pasludinajusi fiziskas /Persona A/ maksatnespéju un par
maksatnespéjas procesa administratoru iecelts /Persona C/.

Fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas procesa administrators /Persona C/ Mantas pardoSanas plana
ir noradijis, ka /Persona A/ piederoSa nekustama 1ipasuma /Adrese A/ atrodas apkures katls, kas tiks pardots kopa ar
nekustamo 1paSumu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka /Persona A/ ir nepamatoti prasibu célis pret /Organizacija A/.

Tiesa noradija, ka /Organizacija A/ nepastrid /Persona A/ IpaSuma tiesibas uz minéto apkures katlu,
atbildetajs nekada veida nav ierobeZojis vai apgriitinajis prasitaja tiesibas lietot minéto katlu, nav ar1 to jebkada
veida atsavinajis, neprasa to atdot, starp pusém nepastav civiltiesisks strids. Lieta ka atbildéetajs varétu bit
nekustama 1pasSuma IpasSnieks /Persona A/, kura nekustamaja 1pasSuma atrodas minétais apkures katls, tacu prasiba
pret vinu nav celta.

Pirmas instance tiesa noradija, ka prasiba ir noraidama ari ta apsveruma del, ka apkures katls ir galvenas
lietas piederums.

Tiesa noradija, ka lieta nepastav strids, ka minétais apkures katls atrodas ipaSuma /Adrese A/ un tas ir
iemontéts jaunbtives apkures sistéma un ar to veic ekas apkuri.

Tiesa atzina, ka apkures katls ir ekas ka galvenas lietas piederums, jo atbilst ta raksturojoSam pazimem:
kalpo galvenajai lietai — apkurina telpas, pastavigi saistita ar galveno lietu — ir iemontéts €kas apkures sistéma un
atbilst Sim uzdevumam ar savam dabiskajam 1paSibam.

Bez tam galvena lieta — nekustamais 1paSums /Adrese A/ ir iekilats par labu AS “Swedbank”.

Pirmas instance tiesa noradija, ka Civillikuma 1302.pants noteic, ka kilas tiesiba uz atsevisku lietu aptver
ar tas piederumus un pieaugumus, ka ari auglus, kas vél ir, celot prasibu pret atbildétaju, vai kas vélak raduSies.

Tiesa atzina, ta ka tiek pardots izsolé nekustamais Ipasums /Adrese A/ un taja ietilpstosa €ka jaunbuve, kura
ir iemontéts apkures katls, kas nodroSina e€ku ar apkuri, tad kilas tiesiba atteicas ar1 uz So katlu ka galvenas lietas
piederumu, kas ir pastavigi saistits ar eku ka galveno lietu un kalpo tai, padarot galveno lietu noderigaku un
patikamaku.

Ieverojot minéto tiesa atzina, ka nav tiesiska pamata atzist prasitajam Ipasuma tiesibas uz kustamu mantu —
cieta kurinama apkures katlu, kas atrodas nekustamaja ipaSuma un ir saistits ar iekilato nekustamo IpaSumu /Adrese
AJ.

Prasitajs iesniedza apeldacijas stidzibu par Tukuma rajona tiesas 2016.gada 2.februara spriedumu.

Stdziba norada, ka parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera, sekojoSu apsverumu del:

Tiesa secinajusi, ka 1paSuma prasiba biitu celama pret /Persona A/, ka personu, kuras nekustamaja ipaSuma
atrodas stridus apkures katls.

Pie Sadiem apstakliem konstatéjams, ka tiesa ir izskatijusi celto paSuma prasibu péc biitibas, jo vertgjusi
prasitaja tiesibas brivi rikoties ar apkures katlu. Ka ari lieta ka puse piedalas /Persona A/ maksatnespéjas procesa
administrators /Persona C/, lidz ar ko, skatot 1paSuma prasibu, ir dota iespéja tiesas noraditajai personai, kuras
intereses var aizskart celta prasiba, izteikt savus paskaidrojumus un argumentus.



Tiesa ir atzinusi, ka nav strida par to, ka apkures katlu prasitajs likumigi 2008.gada 7.maija nopircis no
/Organizacija A/, 1idz ar ko, tas biitu pamats atzit prasitaja Ipasuma tiesibas uz minéto kustamo lietu. Tomer
turpmak sprieduma tiesa nonak pretruna saviem secinajumiem, noradot, ka nav tiesiska pamata atzit prasitaja
IpaSuma tiesibas uz kustamu mantu — cieta kurinama apkures katlu.

Ja tiesa ir sakotnéji atzinusi, ka prasitajs apkures katlu likumigi ieguvis 1paSuma no /Organizacija A/, tad
tiesa nav noradijusi nekadu 1paSuma iegiiSanas pamatu, uz ka IpasSuma tiesibas uz apkures katlu biitu pargajusas
/Persona A/.

Lieta nav strida par to, ka nekustamaja ipaSuma /Adrese A/ prasitajs dzivo jau daudzus gadus. Lidz ar ko,
nekustamaja 1pasuma atrodas daudzas prasitajam piederoSas kustamas lietas, taja skaita stridus apkures katls, kuru
prasitajs ir uzmontgjis, lai uzlabotu apkures sisttemu maja. Tomeér tiesa nepamatoti atzinusi, ka apkures katls ir
atzistams par jaunbiives piederumu, t.i., ka apkures katls ir pastavigi saistits ar galveno lietu — ir iemontéts ekas
apkures sistéma. Prasitdjs norada, ka apkures katla demontdZa no kopéjas majas apkures sistémas nav nekas
arkartejs.

Ja tiesa atzina, ka prasitajs likumigi ieguvis apkures katlu sava ipaSuma pirkuma rezultata no /Organizacija
A/ un to izvietoja sava dzives vieta /Adrese A/, tad nav nekada pamata mainot dzives vietu, liegt prasitajam iesp&ju
panemt l1dzi sev piederoSas kustamas mantas, lai tas izvietotu cita sava dzives vieta.

Civillikuma 857.panta otra dala nosaka, ka blakus lietu nevar atzit par piederumu preteji skaidri izteiktai
ipasnieka gribai. Prasitajs norada, ka nekada veida nav izteicis, ka vina griba ir atzit apkures katlu par jaunbiives
piederumu.

Prasitajs uzskata, ka pirmas instances tiesa klidaini ir atzinusi apkures katlu “Attack R 35kW” par
jaunbuives, kas atrodas /Adrese A/ piederumu. Prasitaja ieskata, ja tiesa atzina, ka prasitajs apkures katlu ir likumigi
ieguvis to nopérkot no /Organizacija A/, tad ir pamats atzit prasitaja ipaSuma tiesibas, jo nav neviena pieradijuma,
ka Sis iegiitas tiesibas prasitajs biitu zaudgjis.

Tresa persona fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas procesa administrators /Persona C/ iesniedza
paskaidrojumu par apelacijas stidzibu, kur norada, ka Tukuma rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedums ir
likumigs un pamatots, savukart prasitaja apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

Administrators uzskata, ka prasitaja un atbildétaja “darjjums” par apkures katla pardoSanu nekad nav
noticis, So “darijumu” apliecinoSie dokumenti ir, iespéjams (jo nav galiga nolemuma kriminalprocesa), viltoti.
Saturiski viltots dokuments ir 2008.gada 7.maija rekins Nr./numurs/, kuru prasitajs un atbildétaja parstavis,
iespejams, izgatavoja laika perioda no 2015.gada julija 1idz 2015.gada 31.augustam. Norada, ka lieta joprojam ir
strids par to, ka granulu apkures katla pirkums, pamatojoties uz, iespejams, saturiski viltoto 2008.gada 7.maija
rekinu Nr./numurs/, jebkad ir noticis.

Administratoram ir ierobeZotas iespéjas noskaidrot visus nepiecieSamos apstaklus, lai neSaubigi pieraditu,
ka kads dokuments ir saturiski viltots. Visus nepiecieSamos apstaklus var noskaidrot un konstatét tikai ar
kriminalprocesualam metodem, kuras var pielietot tikai kriminalprocesa virzitajs. Administrators var iegit
viltojuma pieradiSanai nepiecieSamos pieradijumus, izprasot tos caur tiesu. Tadél administrators lidza tiesu lieta
izprasit loti daudzus pieradijumus, kuri varétu apliecinat to, ka 2008.gada 7.maija rekins Nr./numurs/ ir saturiski
viltots. Viens no Sadiem pieradijumiem, kuru nav noradijusi tiesa sprieduma, ir Valsts ienémumu dienesta (turpmak
— VID) atsutita atbildetaja pasa VID iesniegta Pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaracija par
2008.gada maiju. No 2008.gada maija PVN deklaracijas nav redzams, ka biitu uzradits un deklaréts atbildétaja un
prasitaja “darijums” par apkures katlu. PVN deklaracija nav noradits atbildétaja “darijums” ar prasitaju par apkures
katla iegadi, tadel ka Sis darjjums nekad 2008.gada maija, t.sk. 2008.gada 7.maija nav noticis. Grozita PVN
deklaracija ne par 2008.gada maiju, ne juniju nekad VID nav tikusi iesniegta. Lieta esoSas atbildétaja PVIN
deklaracijas par 2008.gada maiju un jiiniju apstiprina to, ka “darijums” starp atbildétaju un prasitaju nekad nav
noticis, ka 2008.gada 7.maija rekins Nr./numurs//numurs/ ir saturiski viltots.

Administrators norada, ka /Persona A/ ka nekustama 1paSuma /Nosaukums/ 1paSnieks uz likuma (Civillikuma
968.-972.panta) pamata kluva par apkures katla 1pasnieku.

Balstoties uz Civillikuma 969.pantu, prasitajs (ja tikai hipotetiski atzitu, ka vins jebkad ir bijis apkures katla
ipasnieks un ka vins jebkad nekustamaja 1paSuma ir dzivojis) varétu prasit no /Persona A/ atlidzinat apkures katla
vertibu ka nepiecieSamos izdevumus. Prasitajs ir célis ipaSuma prasibu, nevis prasibu par nepiecieSamo izdevumu
atlidzinaSanu vai apkures katla vertibas atlidzinasanu un/vai nodarito zaudéjumu atlidzinasanu. Tapat prasitajs
prasibu ir célis pret atbildétaju — /Organizacija A/, nevis nekustama IpaSuma /Nosaukums/ un ta piederumu (arl
apkures katla) ipasSnieku /Persona A/. Atbildetdja nomaina vispar nav pielaujama; savukart lidzatbildetaju
pieaicinasana var€ja notikt lietas izskatiSanas laika péc biittbas Tukuma rajona tiesa.



Pirmas instances tiesas séde prasitaja parstavis paskaidroja, ka apkures katls ir vieniga ierice, kas nodroSina
apkuri nekustamaja Ipasuma. Tiesa sprieduma ir pietiekami motivéjusi un noradijusi argumentus, kadel apkures
katls ir uzskatams par ekas piederumu, nevis par vienkarsi eka novietotu priekSmetu (ka argumente prasitajs).

Péc administratora novérojumiem un pieradijumiem nekustamaja IpaSuma /Nosaukums/ prasitajs nedzivo,
bet gan dzivo sava dzivokli /Adrese B/. Prasitajs nekustamaja ipaSuma /Nosaukums/ ir deklaréjies un So adresi
noradija ka korespondences adresi, /Persona A/ maksatnespéjas procesam sakoties.

Prasitajs nepareizi tulko Civillikuma 857.panta otro dalu, noradot, ka ar 1paSnieka gribu ir saprotama blakus
lietas — piederuma ipaSnieka griba, t.i., prasitaja griba. Atbilstosi tiesibu doktrinas atzinam Civillikuma 857.panta
otraja dala ar IpaSnieku ir saprotams galvenas lietas IpaSnieks, Saja gadijuma — /Persona A/. Atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 137.,138.pantam administrators fiziskas personas maksatnespgjas procesa parstav
paradnieku un rikojas ar ta mantu, tadejadi Saja civillieta administrators ir vienigais, kas teorétiski varétu paust
paradnieka un apkures katla ipasSnieka /Persona A/ gribu. Un administrators jau pirms 3is tiesvedibas un tiesvedibas
laika ir atzinis, ka apkures katls ir nekustama ipaSuma /Nosaukums/ piederums.

Tiesas sédé prasitaja /Persona A/ pilnvarotais parstavis /Persona B/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja
atbilstosi tajas noraditajiem apstakliem un pamatiem.

TreSa persona- /Persona A/ maksatnespéjas procesa administrators /Persona C/ tiesas sédé prasibu liidza
noraidit, apelacijas stidzibu novertéja ka nepamatotu un paskaidrojumus sniedza lidzigi rakstveida paskaidrojumos
par apelacijas stidzibu noraditajam.

Atbildetajas /Organizacija A/ parstavis tiesas sedé neieradas. Tiesa sanemts atbildétaja /amats/ /Persona A/
parakstits iesniegums, kura vins norada, ka tiesas sédé piedalities nevarés, jo ir aiznemts darba. Lietu liidz izskatit
bez atbildétaja parstavja klatbiitnes.

Ta ka atbildetajai likuma noteikta kartiba pazinots par lietas izskatiSanas laiku un vietu, tiesa noléma lietu
izskatit bez atbildétajas /Organizacija A/ parstavja klatbitnes.

Motivu dala
Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudijusi un novertéjusi pieradijumus lieta, tiesas
kolégija atzist, ka prasitaja prasiba ir noraidama.
Prasitajs /Persona A/ céla tiesa prasibu saskana ar Civillikuma 1044., 1051., 1059., 1060.pantu, lidzot atzit vinam
IpaSuma tiesibas uz kustamu mantu — cieta apkurinama apkures katlu “Attack R 35kW?”, kas atrodas nekustamaja
Ipasuma /Adrese A/.
Tadgjadi secinams, ka prasitajs pret atbildetaju /Organizacija A/ ir célis IpaSuma prasibu.

Civillikuma 1044.pants noteic, ka 1paSuma prasibu ipasnieks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vina
lietu; tas mérkis ir atzit ipaSuma tiesibu un pieskirt valdijumu.

Civillikuma 1059.pants noteic, ka prasitajam vajadzibas gadijuma japierada, ka atbildétajs lietu valda vai ka
pret vinu var celt prasibu ka pret valditaju.

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka atbildétaja /Organizacija A/ neapstrid /Persona A/ ipaSuma tiesibas uz
stridus lietu, atbildétaja nav nekada veida ierobeZojusi vai apgriitinajusi prasitaja tiesibas to lietot, neprasa atdot, un
starp pusém par lietu nepastav nekads tiesisks strids. Minétie pirmas instances tiesas konstatétie apstakli netiek
apstridéti ar1 apelacijas instances tiesa.

Nodibinats, ka stridus lieta — apkures katls atrodas nekustamaja ipaSuma /Adrese A/ un 381 nekustama
IpaSuma IpasSnieks ir /Persona A/.

2015.gada 16.aprili Gulbenes rajona tiesa ir pasludinajusi fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas
procesu un par maksatnespéjas procesa administratoru iecelts /Persona C/.

Fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas procesa administrators /Persona C/ Mantas pardoSanas plana
noradija, ka nekustamaja ipaSuma atrodoSais apkures katls tiks pardots kopa ar nekustamo 1paSumu.

2015.gada 27.julija pazinojuma par /Persona A/ piederoSa nekustama IpaSuma pirmo izsoli noradits uz
nekustamaja ipaSuma esoSo apkures sistemu — malkas un granulu apkures katlu.

AtbilstoSi Maksatnespejas likuma 137.,138.pantam administrators fiziskas personas maksatnespéjas procesa
parstav paradnieku un rikojas ar ta mantu.

No iepriekS minéta secinams, ka nekustama 1paSuma, kura iebiiveta stridus lieta, 1paSnieka /Persona A/
maksatnespéjas procesa administrators /Persona C/ atzinis apkures katlu par galvenas lietas — /Persona A/ piederosa
nekustama IpaSuma piederumu un lemis par ta atsavinasanu kopa ar galveno lietu.

Ievérojot minétos lieta nodibinatos apstaklus, tiesas kolégija par pamatotu atzist pirmas instances tiesas
secinajumu, ka lieta ka atbildétajs varétu biit nekustama ipaSuma IpaSnieks /Persona A/, kuram piederosa
nekustama IpasSuma atrodas stridus lieta, taCu prasiba pret vinu nav celta. Ta ka prasiba nav celta pret isto



atbildetaju, tad Sis apstaklis pats par sevi ir procesuals Skérslis pret /Organizacija A/ celtas prasibas apmierinasanai
un ir patstavigs pamats Sis prasibas noraidiSanai.

Nav nozimes tam apstaklim, ka lieta ka treSa persona ir pieaicinats fiziskas personas /Persona A/
maksatnespéjas procesa administrators /Persona C/, jo atbilstoSi Civilprocesa likuma noteikumiem atbildétajam ka
pusei un treSajai personai un atskirigs procesualais stavoklis.

Tiesibu doktrina noradits, ka par pusi procesa ir tikai tas, kas uzstajas tani ka prasitajs vai atbildéetajs. DaZos
gadijumos (izpildiSanas prasibas), prasitajs ir persona, kurai pieder tiesibas, bet atbildétajs — persona, kas Sis
tiesibas noliedz, aizskar. Turpretl citos gadijumos (atziSanas prasibas) prasitdjs ir persona, kas noliedz kadas
atbildetaja tiesibas, bet atbildéetajs — persona, kas atzist Sis tiesibas par savam. IzSkiroSa nozime tomer ir tam, lai
persona uzstatos procesa ka prasitajs vai art biitu noradita ka atbildétajs (Civilprocesa macibu gramata. Prof. Dr.
jur. V.Bukovskis, Riga, 1933, 255.-256.1pp.).

Lieta nav strida par to, ka apkures katls ir pievienots nekustama ipaSuma /Adrese A/ apkures sistémai un
nodroSina nekustama ipaSuma apkurinaSanu. Ekas normalai funkcioné$anai ir nepiecieSama apkure un lieta nav
nodibinats, ka apkuri nekustamaja ipaSuma pasreiz varétu nodroSinat vel kadi citi apkures avoti.

Pirmas instances tiesa Saja gadijuma pamatoti sprieduma atsaukusies uz tiesibu doktrina pausto atzinu, ka
krasnis, kamini, apkures katli, kas iemtréti eka pec visparéja principa ir ékas piederums (Civillikuma komentari.
Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. (841.-926.p.,1130.-1400.p.) G.Visnakova, K.Balodis, Riga, Mans
ipasums, 1998, 23.Ipp.).

Civillikuma 852.pants noteic, ka kamer blakus lieta nav atdalita no galvenas, uz abam attiecas vieni un tie
pasi tiesibu noteikumi; tadel nekustamas lietas kustamie piederumi nav uzskatami par kustamam lietam, bet ir
paklauti noteikumiem, kadi pastav nekustamam lietam.

Prasitajs apelacijas stidziba nepamatoti savus iebildumus argumenté ar Civillikuma 857.panta otro dalu, kas noteic,
ka blakus lietu nevar atzit par piederumu pret€ji skaidri izteiktai 1paSnieka gribai, jo ka pareizi norada treSa persona,
ar pasnieku minétas tiesibu normas izpratné ir saprotams galvenas lietas 1pasSnieks.

Ta ka nekustama 1ipaSuma ipasnieks /Persona A/ nav lietas dalibnieks, tad vins nav sniedzis paskaidrojumus
par apstakliem, kas attiecas uz vina ka ekas 1paSnieka gribu jautajumos, kas attiecas uz apkures katla pievienoSanu
apkures sistemai €ka. Savukart fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas procesa administrators, kurs
maksatnespéjas procesa parstav paradnieku un rikojas ar ta mantu, tiesvedibas laika noradijis, ka apkures katls ir
nekustama Ipasuma piederums.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi novértéjusi lieta bitiskos apstaklus, pareizi
piemeérojusi materialas un procesualas tiesibu normas un pamatoti noraidijusi prasitaja prasibu.

Apelacijas stidziba noraditajiem prasitaja argumentiem par to, ka apkures katlu no atbildétajas ieguvis
likumigi un treSas personas apsverumiem par saturiski viltoto dokumentu nav izskiroSas nozimes konkrétas
prasibas pret /Organizacija A/ izskirSana, jo ka secinats ieprieks, prasiba ir celta pret neisto atbildétaju. Lidz ar to
minétos lietas dalibnieku argumentus tiesas kolégija neverte.
Ta ka prasiba noraidama, tad prasitaja /Persona A/ samaksatie tiesas izdevumi no atbildétajas nav piedzenami.
Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piesprieZami no prasitaja valsts ienakumos.
Lieta nav samaksati ar tiesas paveéstu un citu dokumentu piegadaSanu un izsniegSanu saistitie izdevumi pirmas
instances tiesa 2,99 euro un apelacijas instances tiesa 6,26 euro, kopa 9,25 euro, kas atbilstoSi Civillikuma 42.panta
otrajai dalai piedzenami no prasitaja valsts laba.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, tiesas kolégija
nosprieda

/Persona A/ prasibu pret /Organizacija A/ par ipaSuma tiesibu atziSanu uz kustamu mantu noraidit pilniba.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 9,25 euro.

Noteikt /Persona A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu desmit dienas no sprieduma spéeka staSanas
dienas.

Maksajuma apliecinoSs dokuments, kas apstiprina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu, minétaja
termina iesniedzams Zemgales apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas
tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums — 2016.gada 10.oktobris.

Tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese A.Misiuna



Tiesnese R.Knabe
Tiesnese I.Preisa



