Lietas arhiva Nr. CA-0171-18/12
ECILIIVZAT2018:0418.C33529113.4.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2018.gada 18.aprili

Zemgales apgabaltiesa

Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetaja tiesnese 1. Belicka,

tiesnese I.Skudra, tiesnesis E.LenSs,

ar tiesas sédes sekretari J.Zitani,

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavim/pers. C/, atbildétajas SIA ,,LATECTUS” parstavei zvérinatai advokatei Agnesei Bulimeisterei,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas sedé Aizkraukle, Jaunceltnes iela 5 civillietu /pers. A/ prasba pret SIA ,,LATECTUS” par higuma
saistibu izpildi un zaud&jumu piedzinu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Bauskas rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

/pers. A/ (turpmak — prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,,LATECTUS” (tupmak — atbildetaja) par figuma saistibu izpildi, zaud&junmu un
ligumsoda piedzinu, noradot, ka 2013.gada 22.aprili starp prasitaju un atbildetaju noslegts pirkuma Iiguns par dzivokla pasuma un zemes domajamas
dalas iegadi. Atbildetaja pardevusi un prasitaja nopirkusi pasumu, kas sastav no dzivokla Nr./mumurs/ (turpmak — dzvoklis) /Nekustama pasuma
adrese/. Ar pienemSanas/nodosanas aktu dzivoklis nodots prasitajai 2013.gada 15.majja.

Velak prasitaja konstateja, ka jumta un terasu hidroizolacijai bija nopietni bojajumi, ka rezultata dzivoklis tika appludinats. Prastaja pienéma
Ermumu par dzvokla iegadi, balstoties uz atbildétajas sniegto informaciju, kas izradyas nepilniga un maldinosa, kaut art atbildétajai bija japarzina
pardodamais Ppasuns. Liidza tiesu piedztt no atbildetajas zaud&jumus, kas radusies prastajas dzvokla Ppasumi ietilpstosas terases demontazas un
parveidosanas rezultata, zaudejumus, kas radusies dzvokla appliiSanas rezultata, ka ari visus ar lietas veSanu saistitos izdevumus un samaksatas valsts
nodevas.

Ar Bauskas rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedunu /pers. A/ prasiba pret SIA ,,LATECTUS” par zaud&junu piedzigu un pienakunu
uzlikSanu noraidtta piliba, no /pers. A/ par labu SIA ,,LATECTUS” piedztti izdevumi advokata palidzibas samaksai 1325 EUR.

Sprieduma noradts, ka ar r€kina izrakstu un konta parskata kopiju (lietas 4.sgjuma 89., 90.lapa) apstiprinas, ka atbildetaja samaksaja zverinatu
advokatu birojam par juridiskajiem pakalpojumiem 1325 EUR saistiba ar ipasumu Ikskile, Titzu iela, par sagatavosanos un klienta interesu parstavibu
tiesas sede civillieta Nr.C33529113 /pers. A/ prasiba pret SIA ,,LATECTUS” Bauskas rajona tiesa. Izdevumi advokata palidzibas samaksai piedzenami
atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam. Minta summa neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta ceturtaja dala
noteiktos ierobeZojunus.

Par Bauskas rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedumui /pers. A/ varda apelacijas stidzbu iesniedza vinas parstavis /pers. C/, parstidzot
spriedumu dala par advokata atlidzibas samaksu 1325,00 EUR. Uzskata pirmas instances tiesas spriedumu $aja dala par nepamatotu turpmak noradito
argumentu del.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. punkta par atlidzinamiem ir atziti izdevumi advokata atlidzibas samaksai, kas nozime, ka lieta ir jabit
dokumentam, kas apliecina, ka attieciga persona, kas ir veikusi parstavibu vai sniegusi juridisko palidzibu, ir advokats.

Bauskas rajona tiesa sava spriedun nebija atsaukusies uz advokata ordera esamnibu lietas materidlos. Lictas materialos bija orderis Nr.77407,
izdots 2014.gada 12.janvari, un saskana ar to advokatam/pers. J/ ir dots uzdevuns sniegt juridisku palidzibu un parstavet SIA ,,LATECTUS” Rigas
apgabaltiesa. Konkreta lieta Nr. C33529113 tika izskatta Bauskas rajona tiesa, nevis Rigas apgabaltiesa. Tadgjadi/pers. J/ nebija tiesibas pildit
Advokatiiras likuma 48. panta noteiktos uzdevumus Bauskas rajona tiesa.

Lieta bija art SIA ,,LATECTUS” parstaves /pers. H/, orderis N1.54746, izdots 2015.gada 19.februari, un saskana ar to advokata palidzei /pers.
H/ ir dots uzdevunrs sniegt juridisku palidzibu un parstavet SIA ,,LATECTUS” Bauskas rajona tiesa.

Atbildetajas parstavji nav iesniegusi dokumentus, kas pamato vigu pilnvarojumu un to, ka vigiem i tiesibas sanemt no /pers. A/ ar lietas veSanu
saisfitos advokata izdevurmus.

Izskatot lietu un pienemot nepienacigi pinvarotu personu paskaidrojumus, tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma 452. pantd minétos procesualo
tiesibu normu parkapumus.

Saskana ar SIA ,,LATECTUS” izdoto pilnvaru /pers. J/ un /pers. H/ bija pilnvaroti parstavet sabiedribu visas tiesas, bet ta bija deriga tikai idz
2014. gada 31.decembrim. 2017.gada 18. un 19. septembra tiesas s€zu protokolos noradits, ka /pers. J/ parstav SIA ,,LATECTUS” uz pilnvarojuma
un advokata ordera pamata. Tas neatbilst patiesibai, jo /pers. J/ nebija ne deriga advokata ordera, ne deriga pilnvarojuma parstavet SIA ,,LATECTUS”
Bauskas rajona tiesa pec 2014.gada 31.decembra.

Advokats, kur§ parstav klientu vz ordera pamata, nav tiesigs piedalties lietas izskatSana pec bifbas, bet gan tikai tiesas debates. /pers. J/
piedalijas lietas Nr.C33529113 izskatiSana pec bifibas, ka art uzstajas debates. Ja advokats ne tikai sniedz pusei juridisku palidzibu ka tiesu sistemai
piederosa persona, bet vigam uzdots bit arT par puses pilnvarnicku Civillikuma 2289.panta izpratn€, advokatam ir nepiecieSsama gan pilnvara, gan
orderis. /pers. J/ ordera nebija, bet pilnvarojums beidzas 2014.gada 31.decembri Tatad vigam nebija pamata sniegt SIA ,,LATECTUS” juridisko
palidzibu Bauskas rajona tiesa un sagent par to atlidzbu, bet parstavet SIA ,,LATECTUS” vis var€ja tikai ierobezotu laiku.

Ka liecina 18. un 19.septembra tiesas sézu protokoli un audioieraksti, tiesas s€des piedaljas divi SIA ,,LATECTUS” parstavji, kas nav advokati,
kas var sniegt juridisku palidzibu. Vini nevargja tikt ieklauti rékina izraksta, kas attiecas uz ierobezotu laika posmu pirms vairak neka diviem gadiem un
ko tiesa sprieduma rezolufivaja dala atzinusi par advokata izdevumiem.

Izskatot lietu un taisot spriedumu lieta Nr. C33529113, Bauskas rajona tiesa ir balstjusies uz rakstiskajiem un nutiskajiem paskaidrojumiem, ko


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2018:0418.C33529113.4.S

sniegusi persona /pers. J/, kuru tiesa ir kltidaini uzskatijusi par advokatu un SIA ,,LATECTUS” pilnvaroto parstavi Bauskas rajona tiesa. Atbildétaja -
sabiedriba ,,LATECTUS” - lieta nebija pienacigi parstavéta. Savukart advokatu biroja ,, Tark Grunte Sutkiene” rékina izraksta ieklauta summa 1325
EUR i ne tikai nepamatota, bet ar netaisriga un nesameriga, nemot vera, ka atbildétajas parstavnieciba netika nodrosinata atbilstosi Advokatiiras
likuma, Civillikuma un Civilprocesa prasibam

Ludz atcelt Bauskas rajona tiesas spriedunmu dala par pret&jas puses advokata atlidzbas izdevumu samaksu. Apelacijas stidzba pamatota ar
Civillikuma 2289.pantu, Civilprocesa likuma 34. panta pirmo dalu, 35.pantu, 44.panta pirmas dalas 1. punktu, 44.panta treSo dalu, 44.panta piekto dalu,
85.panta treso dalu, 193.panta sesto dalu, 452. pantu, Advokatiras likuma 48. un48.1, 92.,95., 98., 99. pantu (lietas 5.s&juma 93.-94.lapa).

SIA ,,LATECTUS” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu par apelacijas stdzibu, kura norada, ka pret€ji prastajas noraditajam lietas
materialos i 2014.gada 24.aprili zvérinatam advokatam /pers. J/ izdots orderis Nr.097735 ar uzdevumu sniegt juridisko palidzbu un parstavet
atbildetaju tiesi Bauskas rajona tiesa (lietas 4. s€juma 96. lapa). Mingtais orderis tika iesniegts 2015.gada 2.jillija tiesas s€de (lietas 4.s€juma 97. -
98.lapa), kura piedaljas arm prasiajas parstavis /pers. C/, kur§ i parakstijis apelacijas stidzbu. Lidz ar to nepatiess un noraidans ir apgatvojums, ka
zverinatam advokatam /pers. J/ neesot bijis tiesibu veikt Advokatiiras likuma 48.panta noteiktas darbibas, parstavot atbildétaju Bauskas rajona tiesa.

Apelators nav némis vera, ka, neskaitot pilnvaru, kas bija deriga lidz2014.gada 31.janvarim, lictas materialos i arT citas pec minéta datuma
atbildetajas izdotas pilnvaras.

Attieciba vz iebildumiem par /pers. H/ tiesbam patstavigi vest civillietu Nr.C33529113 Bauskas rajona tiesa uzskata, ka tie ir nepamatoti.
Zverinata advokate /pers. H/ bija tiesiga parstavet atbildétaju Bauskas rajona tiesa ne tikai uz2015.gada 19.februara ordera Nr. 54746, bet art uz
atbildetajas izdoto pilnvaru pamata. Tiesa ir pamatoti nospriedusi piedztt no prasiajas par labu atbildétajai izdevumus advokata palidzibas samaksai 1325
EUR apnera (lietas 5.s€juma 113.-116.lapa).

Uz tiesas s€di nav ieradusas tresas personas /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /fpers. S/, /pers. T/, /pers. U, /pers. VI,
/pers. Z/, Ipers. A0/, /pers. AA/, /pers. ABY, /pers. AC/, /pers. AD/, SIA ,,Ductus” parstavis, /pers. AE/, /pers. AF/, /pers. AG/, sapemti pazigojumi no
/pers. AE/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AD/, ka minétas personas nevargs ierasties uz tiesas s€di

UzklausTjusi lietas dalibnieku viedokl, tiesa, uz vietas apsprieZoties, nolena izskatt lietu bez neieradusos personu klatbiitnes.

Apelacijas instances tiesas s€de prasitajas /pers. A/parstavis /pers. C/ vzturja apelacijas stidzibu, sniedza paskaidrojumus atbilstosi apelacijas
stidzba noraditajam.

Atbildetajas SIA ,,LATECTUS” parstave zverinata advokate Agnese Bulireistere apelacijas stidzibu neatzina, sniedza paskaidrojumus atbilstosi
lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem

Motivu dala

Apelacijas instances tiesa, noklausijusies puSu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietd esosos rakstveida pieradijumus,
apelacijas stidzibas mofivus, at7ist, ka apelacijas stidziba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjonma,
ka ltgts stidzba.

No apelacijas stidzbas (lietas 5.s&juma 93.-94.lapa) izriet, ka prasitaja Bauskas rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedumu ir parstdzgjusi dala,
ar kuru no prasitajas SIA ,,LATECTUS” laba piedtti advokata palidzibas izdevumi 1325 EUR apmera.

Dala, ar kuru /pers. A/ prasiba ir noraidita, spriedums nav parsiidzgts, idz ar to $aja dala Bauskas rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra sprieduns
saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otro dalu ir stajies likurriiga speka.

Atbildetaja pirmas instances tiesas spriedumu nav parstdzgjusi.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs noradiis, ka Bauskas rajona tiesa, pienemot paskaidrojumus no personam, kuras tam nav bijusas likuma noteikta
kartiba pilnvarotas, i pielavusi Civilprocesa likuma 452.pantd minétu procesullo tiesibu normu parkapumu. Prasitajas parstavis uzskata, ka nav tikusi
iesniegti dokumenti, kas pamato atbildétajas parstavju pilnvarojuma tiesibas, Iidz ar to nav pamatota ar advokata palidzibas piedzina no prasitajas.

Parbaudot lietas materialus, apelacijas instances tiesa atzist, ka $ads apelacijas stdzibas iesniedzgja viedoklis nav pamatots un neatbilst lietas
faktiskajiem apstakliem.

Civilprocesa likuma 33.panta pirma dala noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevun.

Ar lietas veSanu saistto izdevunu veidus nosaka Civilprocesa likuma 33.panta tresa dala, un tie ir izdevumi par advokata palidzibu, izdevami
sakara ar ieraSanos uz tiesas s€démun ar pieradijumu savaksanu saistitie izdevunmi.

Kartibu un apmeru, kada atlidzinami ar lietas veSanu saistttie izdevami, reglament€ Civilprocesa likuma 44.pants.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta treSajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no prastaja par labu atbildétajam, ja prasiba
noraidtta.

Tadgjadi puses péc visparejiem noteikumiem nevar atbrivot no pienakuma atlidzinat izdevunus, kas saisttti ar lietas veSanu, ja tiesas sprieduns nav
tam labveligs. Tomer atskirba no Civilprocesa likuma 41.panta, kas uzliek tiesai pienakunmu piespriest pusei, kuras laba taisits nolemuns, radusos tiesas
izdevunmus, jautajumu par minéto izdevurmu atfidzinaSanu likuma noteiktaja ierobeZotaja apmera var izlemt tikai tad, ja ir pieteikts attiecigs lugunms un
iesniegti attiecigi pieradijumi, tostarp par advokata sniegto juridisko palidzbu un samaksatajam summam

Nav strida, ka atbildetaja i pieteikusi ligunu par izdevumu advokata palidzbas samaksai atlidzinaSanu, iesniegusi pieradijunus (rekinu) par
samaksatajiem 1325 EUR par juridiskas palidzbas sniegsanu, tostarp sagatavosanos un klienta interesu parstavibu civillieta Nr.33529113 /pers. A/
prasiba pret ,, LATECTUS” Bauskas rajona tiesa (lietas 4.s€juma 89.lapa).

Ta ka Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts paredz atlidzinat vienigi izdevunmus advokata palidzibas samaksai, viens no
priek$noteikumiem $adu izdevumu atlidzinaSanai ir orderis.

Likumdevgjs, formulgjot Civilprocesa likuma 33.panta treSas dalas 1.punktu (,jzdevumi par advokata palidzbu”) un 44.panta pirmas dalas
1.punktu (,.ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atidzmami [..] advokata palidzibas samaksai [..]”), skaidri noteicis iesp&ju atglt izdevunmus par juridisko
palidzibu tiesvediba iesaistitajai pusei, kas izmanto advokata pakalpojumus, proti, atidzinami izdevumi tikai par advokata palidzbu. Turklat ar Sajas
normas lietoto je€dzienu ,advokats™ saprotamas tikai Advokatiiras likuma 4.panta pirmaja dala min€tas personas, proti: zverinati advokati, zvernatu
advokatu paligi, Eiropas Savieribas dalibvalstu pilsoni, kuri ieguvusi advokata kvalifikaciju kada no Eiropas Savieribas dalibvalstim, un treSo valstu
advokati, kas Latvija praktizé atbilstosi noslégtajiem starptautiskajiem Fgumiem par juridisko palidzibu. Advokatiiras lkuma 48.! pants noteic, ka
zverinata advokata pilnvarojunu un ta apjomu, ka arf tiesibas izpildit §2 likuma 48.panta noteiktos uzdevunus apliecina orderis, kura paraugu apstiprina
Latvijas Zverinatu advokatu padome.

Saskana ar Civilprocesa likuma 85.panta treSaja dala noteikto lieta ir jaiesniedz advokata orderis, kas apliecina, ka attiecigd persona, kura ir
veikusi parstavibu vai sniegusi juridisko palidzibu, ir advokats. Sads viedoklis pausts arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.augusta
sprieduma lieta Nr.SKC-187 ,,(..) tieSi orderis ir dokuments, kas apliecina attiecigds personas advokata statusu un atbilstosi Civilprocesa likuma
44.panta pirmas dalas 1.punktam rada tiesibas procesa vinngjusajai pusei pieprast izdevunu advokata palidzibas samaksai piedzigu no zaudgjusas



puses”.

Noklausoties pirmas instances tiesas 2015.gada 1. un 2 jilija sédes audioierakstu, Civillietu tiesu kolegija konstate, ka 2015.gada 1 jilija tiesas
s€de zvermats advokats /pers. J/ nevarja tiesai iesniegt advokata orderi (lictas 4.s€juns 92.lapa), bet pec partraukuma 2015.gada 2.julija lieta tiek
iesniegts zverinatam advokatam /pers. J/ 2014.gada 24.april izsniegts orderis Nr.097735, kura noradts uzdevuns — sniegt juridisku palidzbu un
parstavet Bauskas rajona tiesa SIA ,,LATECTUS”, kas ar tiesneSa lemumu pievienots lietas materialiem, un neviens no lietas dalibniekiem par ordera
pievienosanu lietai iebildumus nav izteicis (lietas 4.s€juma 96.lapa).

No lietas materialiem ar1 redzams, ka papildus orderim SIA ,,LATECTUS” ir izsniegusi pilnvaras /pers. J/ parstavet sabiedribu visas tiesu instances
- 2014.gada 3.janvari izsniegta pilnvara Nr.2014-12, deriga lidz2014.gada 31.decembrim (lietas 1.s€juma 58.1apa), 2014.gada 22.decenmbra pilnvara
Nr.2014-104, deriga Iidz2015.gada 31.decembrim (lictas 4.s€juma 88.lapa), 2015.gada 17.decenmbra pilnvara Nr.2015-103, deriga idz2016.gada
31.decembrim (lietas 4.s&juma 230.lapa). Minctais apstiprina, ka zverinats advokats /pers. J/ bija pilnvarots parstavet SIA ,,LATECTUS” intereses visu
tiesvedibas laiku Bauskas rajona tiesa.

Lieta iesniegts zverinatu advokatu biroja ,, Tark Grunte Sutkiene™ izrakstits r€kins par juridiskas palidzbas sniegsanu laika posma no 2015.gada
1.februara Iidz2015.gada  28.februarim (ieskaitot) SIA ,,LATECTUS” uzdevunma (lictas 4.sGjuma 89.lapa). Ka jau noradis ieprieks, SIA
,,LATECTUS” intereses parstavet uz 2014.gada 24.aprili izsniegta ordera Nr.097735 (lietas 4.s€juma 96.lapa) un pilnvaru ar termigu no 2014.gada
3.janvara lidz2016.gada 31.decembrim pamata bija zvérinatam advokatam /pers. J/.

Nemot véra noradito, atzistans, ka zverinats advokats /pers. J/ bija pilnvarots parstavet SIA ,,LATECTUS” Bauskas rajona tiesa, lidz ar to nav
juridiskas nozimes apelacijas stidziba noraditajam, ka dazas tiesas s€des piedalijusas ari citas SIA ,,LATECTUS” pilnvarotas personas, kas nav zvérinati
advokati, ka ari zvérinata advokata palidze /pers. H/, lidz ar to neesot pamata par vinu darbu piedzit advokata atlidzbu.

Attiecba uz apelacijas sudziba noradito, ka 1325 EUR ir netaisniga un nesamériga atlidzibas summa, Civillietu tiesu kolegija atist, ka, nemot véra
tiesvedibas ilgumu (prasiba tiesa iesniegta 2013.gada decembri), tiesas s€zu skaitu un ilgumu, procesudlo darbibu apjonu $aja lieta, advokata atlidziba
1325 EUR nav uzskatama par nesanerigi lieln. Turklat jaatzime, ka ST atlidziba tiek prastta tikai par juridisko palidzbu, kas sniegta laika posma no
2015.gada 1.februara Iidz 2015.gada 28.februarim (ieskaitot). Par pargjo tiesvedibas latku, neskatoties uz to, ka tambija pamats, samaksa par advokata
palidzibu netika prastta.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti piedzinusi advokata palidzibas samaksu atbildétajas laba, bet apelacijas stidzba
noraditie argumenti nevar biit par pamatu noraidt atbildétajas logumu piedzt ar lietas veSanu saistitos izdevumus no prasiajas.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204.! pantu prastajai nosakans sprieduma labprafigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasans
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,LATECTUS”, registracijas Nr.40103213378, izdevunmus advokata palidzibas
samaksai 1325 EUR (viens tikstotis tris simti divdesmit pieci euro).

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadjumos
trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Pilns spriedums sastadits 2018.gada 18.aprili.

Tiesas sedes priekssedetaja I.Belicka

Tiesnese 1.Skudra

Tiesnesis E.Lenss



