Lietas Nr. C16105816
Lietas arhiva Nr. C-0317-17/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2017.gada 1.marta

Jekabpils rajona tiesa: tiesnese . Tumanova,

ar tiesas sédes sekretari R.Jerlikovu,

piedaloties prasttajai /pers. A/, atbildetajam /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu /pers. A/, personas kods /pers.kods/, prasiba pret /pers. B/, personas kods /pers.kods/, par uzturlidzeklu
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2016.gada 3.novembri /pers. A/ (turpmak — prasitaja) cela prasibu tiesa pret /pers. B/ (turpmak — atbildétajs) par uzturlidzeklu piedzigu, velak
to tiesas sed¢ precizgjot (lietas 4.-5., 119.]p.).

Prastbas pieteikuma noradits, ka prasitajai un atbildetajam ir kopigs berns, meita — /pers. C/, kas dzimusi /datums/(turpmak arT— bérns, meita).

Norada, ka meita pastavigi dZvo kopa ar prastaju un prasitaja isteno bera apriipi, nodrosina béma uzraudzibu. Atbildétajs meitas uzturam
nekadus lidzeklus nedod. Prasttaja viena pati nespgj uzturet sevi un bérnu, jo macas Latvijas Biznesa koledzas 1.kursa un algotu darbu nestrada. Meitas
uzturam ménest nepiecieSami aptuveni 300,00 euro, jo beérmu nepiecieSams nodro§inat ar mitekli, partiku, apgerbu, uztury, higiénas preceém. Norada, ka
par dzivokla apsaimnickosanu menesi jamaksa 46,26 euro, par elektribu vidgji 44,00 euro ménesi, par tdeni un kanalizaciju 25,00 euro ménesi, par
apkuri vidgji 150,00 euro menest. Pie tam meitu nepiecieSans nodro§inat ar medikamentiem, jo meita biez slimo.

Prasttaja uzskata, ka atbildetajs vigu kopigas meitas uzturam spéjigs maksat 250,00 euro ménest, jo vips strada SIA “/nosaukuns/” un viga
nmenesa alga ir lielaka par 1000,00 euro.

Prasitaja [idz piedzt no atbildétaja uzurlidzeklus meitas uzturam 200,00 euro ménesino prasibas iesniegSanas dienas tiesa lidz meitas pilngadibai.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 177., 179.pantu.

[2] Atbildetajs iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojumus, kuros noradia, ka celto prasibu neatzst (lietas 21.lp.).

Atbildetajs noradia, ka kops septembra ménesa vig$ katru menesi parskaita uz prastajas kontu 150,00 euro meitas uzturam.

Prasttaja ar meitu un vecako meitu (no citam attiecbam) dzivo prasitajas un atbildétaja kopigaja dzvokli, jo pirns attiecbu partraukSanas
atbildetajs uzdavinaja prasttajai vienu pusi domajamo daju no dzivokla.

2016.gada septembri tika partrauktas pusu attiecibas un vins ar prasitaju vienojas, ka atbildetajs pamet kopigo dzvokli un atstaj taja sev piederoso
kustamo mantu: gulamistabas iekartu, velas masiu, citas mebeles par kopgjo summu vairak neka 800,00 euro (atbildetajs So mutisko vienoSanos
izpildja). Kopiga dzivokla iegadei, remontam, labiekartosanai tika nemts aizdevums 9500,00 euro, saskana ar mutisko vienoSanos, atbildetajs viens pats
turpina hipotekas maksajumus virs 160,00 euro k menesi; VienoSanas ar1 paredzgja, ka atbildetajs dalgji sedz izdevumus par meitas medikamentiem un
sezonas drebem

Atbildetajs norada, ka nepiekrit prasitajas noraditajiem izdevumiem par dzivokla apsaimniekoSanu.

Turklat atbildétajs nepiekrtt prasitajas apgalvojumam par viga Joti lieliem ienakumiem, jo péc nodoklu nomaksas tie ir apmeram 900,00 euro; pie
tam, liclu dalu sastada prémija (ta var bit, var ari nebiit).

Par prastajas pieprasto wzturlidzeklu apmeru 250,00 euro k menesi idz meitas pilngadibas sasniegSanai atbildetajs norada, ka prasias
pieteikumam nav pievienots vidgjais kimenesa paterina aprekins bémam, kas ir iestradajusies tiesu prakses prasiba gadijumos, kad uzturlidzekli tiek
piedzti lielaka apmera ka tie noteikti Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumos Nr. 37.

[3] Prasttaja iesniedza rakstveida atsauksmi par atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem, noradot, ka uzskata, ka atbildétaja paskaidrojumos
izteiktie apgalvojumi ir nepatiesi (lietas 32.-33.lp.).

Prasttaja norada, ka ir nepatiess atbildetaja apgalvojuims, ka vin$ katru ménesi atbildetajs vinai parskaita 150,00 euro meitas uzturam. 2016.gada
septembrt un oktobrT atbildetajs ieskaiffja pa 150,00 euro, tacu §1 nauda nav atbildetaja Iidzekli, bet gan valsts pabalsts bémiem, ko Valsts socialas
apdro$inaSanas agenttra k ménesi ieskaita uz atbildétaja kontu. Ja atbildétajs apgalvo, ka $ajos ménesos vin§ ir meitas uzturam maksajis uzturlidzeklus
150,00 euro apmera, tad, kur palikusi nauda, ko vigs meitas uzturam sanéma no VSAA.

Prasttaja norada, ka atbildetajs sava paskaidrojuma apgalvo, ka dzwokli, kura vina ar berniem dzivo, ir kopipasuns un %2 domajamas dalas no
dzvokla pieder vinpam, bet otru pusi vigs it ka esot atdavinajis vinai. Faktiski vinai pardeva %2 domajamas dalas no dzivokla. Bez tam minétais dzivoklis ir
iekilats ka Kila par atbildétaja paradiem. Paradi radas, jo atbildétajs bez vinas zinas un pickriSanas iegadajas sev automasinu, kuras remonts izmaksaja
loti dargi, iegadajas datoru. Bez tam atbildetajs bija némis vairakus pateripa kredtus. Kredftos panento naudu atbildetajs tika iz€r€jis savam
vajadzibam, to starpa azartspeles.

Prasttaja norada, ka vina viena maksa par dzvokla apsainniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Atbildétajs meitai nekadu apgerbu nav iegadajies, ka arinav meitai pircis zles.

Prasitaja norada, ka 250,00 euro meénesi uzturlidzeklos prasa tadel, ka vigas apgadiba ir divi nepilngadigi bérni, vina pati mécas un vigai nav
iespgjas stradat. Pie tam vina viena maksa par dzvokla apsaimnickosanu un komunalajiem pakalpojumiem, to starpa par apkuri, tdeni, kanalizaciju.
Dzvoklis pieder vinai un atbildétajam kopipasuma un vigs taja ir deklargts.

[4] Tiesas sedg prasitaja uztwrgja celto prasibu uz prasibas pieteikumi noradiajiem apsverumiem un argumentiem. Paskaidroja, ka beémam ménest
ir nepieciesams vismaz 320,00 euro. Paskaidroja, ka nauda nepiecieSama medikamentiem, apgerbam, komunalajiem maksajumiem.

Noradia, ka bérmam nepiecieSamie izdevumi videji ménesT ir: medikamentiem - 50,00 euro ( bemam ir astmatiskais klepus un medikamentus
jalieto regulari); apgerbam - 40,00 euro; higiénas precém - 60,00 euro; komunalajiem maksajumiem (bérna dala) -60,00 euro, kopa 210,00 euro
menest. Vel nakotne biis izdevumi par beérmudarzu; Sobrid béms neapmekle bérmu darzu, bet saks apmeklet aprili

Uzskata, ka prasiba ir pamatota, jo vipa macas Biznesa valdibas koledza, stradat vinai Sobrid nav iesp&ju, vigas apgadiba ir divi bémi. Saprot, ka
saskana ar Civillikuma noteikumiem ari vigas pienakuns ir uzturét bemu valstt noteiktaja mmimalaja apmera. Uztur prasibu 200,00 euro apmera (lietas
118.-121.p.).

[5] Atbildetajs tiesas sede prasttajas celto prasibu atzina dalgji, noradia, ka atzist prasibu par uzturlidzeklu maksasanas pienakuma noteikSamu
150,00 euro apmera (lietas 120.1p.).

Noradia, ka atzst, ka bemam vidgji ménesi i nepiecieSami izdevumi 210,00 euro apmera, tacu nemot véra vina mantisko stavokli, vigS i sp&jigs



maksat katru ménesT tikai 150,00 euro ménesi, par ko vini ar prastaju esot mutiski vienojusies.

Atbildetajs paskaidroja, ka strada SIA “/nosaukums/”, vidgji ienakumi 850,00 exro menesi. Meita /pers.C/ ir vierigais bérns, citu apgadajamo
nav. Noradija, ka pirns prasibas celanas tiesa vigs arm maksaja naudu bérmam, jo bija mutiskas vienosanas un vips maksaja 150,00 ewro menesi. Art
$.g. 12.februart veica maksajumu 150,00 euro.

Motivu dala

[6] Noklausijusies prasitajas un atbildetaja paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa at zTs t, ka
prasttajas prasiba par uzturlidzeklu piedzinu pret atbildétaju ir pamatota un apmierinama dalgji.

[7] Vecaku tiesibas un pienakunus béma uzturesana regule Civillikuma 177.pants, kas noteic, ka Iidz pilngadibas sasniegsanai (219.p.) bems ir
vecaku aizgadiba. Minétas tiesbu normas tre$a dala bema apripi, tatad, arT uzturéSanu, skaidro ka &diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodrosinasanu, béma kopSanu un vina izgftosanu, audzinaSanu. Lidz ar to minétas tiesbu normas izpratn€ jedziens ,uzurlidzekli” aptver kopuma visa
veida materiala nodroSinajuma sniegSanu bérnam.

Chvillikuma 179.panta pirma un otra dala nosaka téva un mates pienakunmu bemu uzturéSana samera ar vigu sp&jam un mantas stavokli un spgjam
lidz laikam, kad bérmni var pasi sevi apgadat, noradot, ka Sis vecaku pienakuns neizbeidzas, ja bérni nedzivo kopa ar vienu no vecakiem No minétas
tiesibu normas satura izriet, ka taja noteiktais vecaku pienakums bérmu apgadat ir absoliits, beznosacijuma vecaku piendkums, vieriigi uztura prasibas un
sanensanas apmers saistits ar vecaku mantas stavokli un sp&jam.

Savukart jedziens ,b&ma uzturéSana’ saistits ar Civillikuma 177.panta treSaja dala noteiktajiem kriterijiem, kas nemami véra, nosakot uzturfidzeklu
apmery, un samerojans ar abu vecaku mantisko stavokli.

Tadgjadi galvenie principi, no kuriem javadas, nosakot uzturlidzeklus ir: 1) vecaku mantiskais stavoklis, sp&jas un 2) b&mam nepiecieSamo
izdevumu apmers.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju Kkatrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

[7.1] Lieta nepastav strids par to, ka prasitajai un atbildétajam ir kopigs beéms — meita /pers. C/, kura dzimusi /datums/, ko apstiprina lieta iesniegta
bérna 2015.gada 5.maija dzimSanas aplieciba LVDA079947 (lietas 6.1p.).

Tapat nepastav strids par to, ka puses dzvo atseviski un bems dzvo kopa ar prasitaju, atrodoties vigas apripe un uzraudzba.

Lieta nepastav arT strids par to, ka b&ma uzturam nepiecieSamo izdevumu apmers ir 210,00 euro menesl.

Parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus par ieprieks noraditiem apstakliem, tiesa atzist, ka nav pamata tos apSaubit un atzist tos par pieraditiem
(lietas 7.-18., 34.-44., 94.-116.p.).

[7.2] Tiesa konstatg, ka starp prastaju un atbildetaju pastav strids par bernam nepiecieSama uztura apmeru menesy, jo prastaja uzskata, ka bema
uztureSanai izdevumi sastada 210,00 euro. Tacu atbildétajs tam iebilst un norada, ka pikrit maksat tikai 150,00 exro ménesi

Civillikuma 179.panta piekta dala nosaka, ka minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bérmam nodrosinat ir pienakunms katram no vecakiem neatkarigi
no vina spgjam uzturét bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valstt noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecumu.

Lidz ar to pienakums nodrosinat b&rmam minimalo uzturlidzeklu apmeru ir katra vecaka pienakuns, neatkarigi no ta, kurS no vecakiemisteno bérna
apriipi un nodrosina viga uzraudzibu.

Uzturlidzeklus mininalaja apméra savam bérmam ir jaspgj nodro§inat katram vecakam, neskatoties ne uz mazturibu, ne triicibu, ne kadiem citiem
apstakliem

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 ,Noteikkumi par minimalo uzturidzeklu apméru bémam” (turpmak —
Noteikun) katra vecaka pienakums ir katru ménesi nodrosinat saviem berniem minimalos uzturlidzeklus — katram bérnam no viga piedzinsanas fidz 7
gadu vecuma sasniegSanai — 25% apnéra no Ministru kabineta noteiktas miniméilas ménesa darba algas, bet no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu
vecuma sasniegSanai — 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 , Noteikumi par mmnimalas meneSa darba algas apmeru normala darba
laka ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprekinasanu” 2.punktu valsti noteikta mnimala meénesa darba alga no 2016.gada 1.janvara lidz
2016.gada 31 janvarim— 370,00 euro, bet no 2017.gada 1.janvara— 380,00 euro. Tadejadi valsts noteiktais minimalais uzturfidzeklu apmers, kas
janodrosina katram no vecakiem, neatkarigi no vipa spgjam uzturét bérmu un mantas stavokla, bémam fidz 7 gadu vecumam lidz 2016.gada 31.janvarim
bija 92,50 euro menest, no 7 gadu vecuma sasniegSanas - 111,00 euro menesi, bet no 2017.gada 1.janvara - lidz 7 gadu vecumam 95,00 euro menesi,
no 7 gadu vecuma sasniegSanas - 114,00 euro menest.

Tas nozime, ka gan prasitajas, gan atbildétaja pienakums meitas uzturam katru ménesi nodrosinat 95,00, kas kopa ir 190,00 euro ménesi

[7.3] Augstakas tiesas 2012.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr. SKC 1024/2012 noradits, ka Ministru kabineta noteikumos noteiktais
minimalais vzturfidzeklu slieksnis piedzenamns tikai tad, ja atbildétajam ir pasi apstakli, piemeram, darba nespgja, kad vinS objektivi nevar sniegt fidzeklus
vispar vai var tos sniegt nepietickosa apmera.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma (2012.gads) ,Par tiesu praksi stridu izskafSana par aizgadibas (kopigas, atseviskas, ikdienas) un
saskarsmes tiesibam un uzurlidzekliem bémam’” atzits, ka izveértejot vecaka mantisko stavokli uzurlidzeklu piedznas lietas, ir butiski konstatét $is
personas mantisko stavokli ne tikai vz lietas izskatiSanas bridi, bet art ta faktisko iesp&u nopelntt jeb darbaspgjas, kas ietver sevi konkretas personas
vecumu, izgftibu, darba pieredz, veselibas stavokli un citus personibu raksturojosus faktus. Ka pieradjuns viena vecaka sp&jam maksat uzturlidzeklus
bémam pieprasitaja apjoma var bt ne tikai $T vecaka kmenesa ienakun, bet art viga bérma vajadzibam ieretais finansu idzeklu apners, tacu sadiem
faktiem jabit apstiprinatiem ar konkrétiem pieradjumiem lieta. Nosakot piedzenamo uzturlidzek]u apmeru, ir nemami vera tas puses ienakumi, no kuras
uzturlidzekli tiek prastti, noskaidrojot, vai viga giitie ienakumi ir pietickami, lai nodro$inatu pieprasito uzturlidzeklu maksasanu. Kustamas vai nekustamas
mantas piedeﬁba tai personai, no kuras uzturlidzekli tiek prasiti, raksturo konkrétas personas materialas labklajibas imeni, tacu Sis apstaklis nevar tikt
atzfts par Vlemgo w kura pamata tiesa var lemt par uzwlidzekln piedzigu, papidus nepemot vera tas  ienakunus. (sk.

dikatura/ti ki ki j/civiltiesib

KOI’IVCHCl_]aS par bérna tiesbam 27. panta pirma dala noteic, ka ikvienam bémam ir tiesibas uz vina fiziskajai, psihiskajai, garigajai, tikumiskajai un
specialajai attistibai nepiecieSamo dzves limeni. Minéta panta otra dala noteic, ka vecaki vai citas personas, kas audzina bérnu, i pirmam kartam atbildigi
par to, lai vinu sp&ju un finansialo iesp&ju robezas be&rmam bitu nodrosinati vina attistibai nepiecieSamic dzves apstakli.

Beérmu tiesibu aizsardzibas likuma 2. panta pirma dala noteic, ka bernam ka fiziski un intelektuali nenobriedusai personai vajadziga 1pasa aizsardziba
un gadiba, bet 24. panta pirma dala noteic, ka vecaku pienakus atbilstosi Civillikuma noteikumiem ir sanéra ar mantas un sabiedrisko stavokli riip&ties
par sava bérna dZivibu un labklajibu, sagadat vigam uztury, tas ir, dot &dienu, pajumti, apgerbu, kopt, audzinat un skolot vigu. Savukart §7 panta otra dala
nosaka, ka vecaku pienakuns ir sagatavot bérmu patstavigai dzvei sabiedriba, pec iesp&jas respektejot vina individualitati, ieverojot sp&jas un tieksmes.

Beérmu tiesibu aizsardzbas likuma 6.pants noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Visam darbibam
attieciba vz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas vai juridiskas personas, ka art
tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina bérna tiesibas un intereses. Vecaku pienakuns apgadat bérnu i absolits, un bérnam ir
janodrosina iesp&ja sagemt pienacigu uztury, apgerbu, medicinisko apripi, majokl.

Prasttaja [odz piedzt no atbildetaja 200,00 euro menesy, tas i, uzturlidzeklus, kas parsniedz valsts noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeru, kas
atbilstosi Civillikurma 179.panta pirmajai dalai, nosakans, izveértgjot abu vecaku, tas ir, prasitajas un atbildetaja, mantisko stavoklis un vinu spgjas uzturét
bernu.

Atbildetajs noradfa, ka atzist celto prasibu par uzturlidzeklu piedzipu 150,00 euro apmera, atzistot, ka, izvert€jot savas spgjas un mantisko


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

stavokli, vin$ velas $adu naudas summu sniegt sava bérna uzturam.

Tiesa, uzklausot pusu paskaidrojumus un parbaudot lieta esoSos pieradjumus, kas raksturo puSu mantisko stavokli un spgjas uzturét beému, atzist,
ka nav pamata apSaubtt atbildétaja sp&jas maksat beérna uzturam ik ménesi 150,00 euro.

Nemot vera Civillikuma 179.panta noteikto, ka abiem vecakiem ir vienads pienakums uzturét bemu sanméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli, ka
ar1 berna uzturam nepiecieSamos izdevumus, tiesa atzist, ka no atbildétaja piedzenami uzturlidzekli par labu prastajai 150,00 euro apmera ik menesi.
Sads uzturlidzeklu apmers ir atbilstoss un samerigs atbildetaja mantiskajam stavoklim un spgjam

Nemot véra mintos apsverumus, tiesa atzist, ka ir pamats apmierinat prasitajas prasibu par uzturlidzeklu piedzinu bermam 150,00 euro apmera.

[8] No lietas materialiem redzans, ka pec prasibas celSanas tiesa atbildetajs ir veicis uzturlidzeklu samaksu prastajai béma uzturam (Zietas
134.lp.).

Sjﬁdos apstaklos tiesa uzskata par nepiecieSsamu noteikt, ka sprieduma izpildé ir ieskaitamas atbildétaja veiktie maksajumi, kas samaksati prasitajai
péc 2016.gada 3.novembra bérna uzturam, lai rezultata tiktu ievérotas prastajas tiesbas un netiktu parkaptas atbildétaja tiesibas, nepielaujot parada
piedzinu lielaka apmera, neka tas izriet no tiesas sprieduma.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétajs pEc prasibas celSanas ir veicis $adus uzturlidzeklu maksajunuws: 10.11.2016. — 150,00 euro (lietas
28., 89.Ip.), 11.12.2016. — 117,71 euro (lietas 90.lp.), 11.01.2017. — 150,00 euro (lietas 91.p.).

Tiesas séde puses apliecindja, ka atbildétajs i veicis ar citus uzturfidzeklu maksajumus, kas tiesas ieskatd, uzradot maksajumu apliecinoSos
dokumentus, i ieskaitami sprieduma izpilde.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prastaja ir atbrivota no tiesas izdevunu samaksas. Civilprocesa likuma
42 panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi (valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi), ja prasitajs no to samaksasanas
bijis atbrivots, piesprieZzami no atbildeétaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.pantu no atbildetaja piedzenama valsts nodeva 270,00 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, otro dalu no atbildétaja valsts laba piedzenam ar lietas izskatSanu saisfitic
izdevumi par prasibas pieteikung, tiesas pavestes un citu tiesas dokumentu izstitiSanu un izsnieg$anu 7,96 euro apnera (lietas 2.1p).

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai daleji. Saskana ar min€ta panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevami
advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dald noteikta maksimala atlidzibas apmera. Saskana ar 44.panta
pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu atlidzinamie izdevumi advokata palidzbai samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas
summa neparsniedz 8500 euro, - to faktiskaja apnerd, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Prastaja iesniedza 2016.gada 3.novembra kviti Nr.050009 par zverinata advokata Z.Broka sniegto juridisko palidzibu lieta 35,00 euro apméra
(lietas 19.lp.).

Ta ka sniegtas juridiskas palidzibas apmers neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pimas dalas 1.punkta “a” apaks$punkta un 44.panta
ceturtaja dafa noteikto maksimalo apmeru, izdevumi par advokata palidzibu ir piedzinami no atbildétaja par labu prasitajai pilna apimera.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes termin$ — desmit dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 44., 190.-195., 199., 204.1 pantu tiesa

nosprieda

1. Apmierinat dalgji /pers. A/, personas kods /pers.kods/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /pers.kods/, par uzturlidzeklu piedzigu.

1. Piedztt no /pers. B/, personas kods /pers.kods/, /pers. A/, personas kods /pers.kods/, laba vzturidzeklus meitas /pers. C/, personas kods
/pers.kods/, uzturam no 2016.gada 3.novembra 150,00 euro (viens sints piecdesmit exro) apnera ik menesi lidz bérna pilngadibas sasniegSanai,
bet ne mazak ka 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas Iidz 7 gadu vecuma sasniegSanai, un ne mazak ka
30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimélas ménesa darba algas no bérna 7 gadu vecuma Iidz pilngadibas sasniegSanai.

2. Sprieduma izpild€ ieskaiftt /pers. B/, personas kods /pers.kods/, naudas summas, kas samaksatas /pers. A/, personas kods /pers.kods/, pec
2016.gada 3.novembra /pers. C/, personas kods /pers.kods/, uzturam.

3. Pargja dala /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturfidzeklu piedzigu noraidt.

4. Piedztt no /pers. B/, personas kods /pers.kods/, /pers. A/, personas kods /pers.kods/, laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 35,00 euro
apnera.

5. Piedztt no /pers. B/, personas kods /pers.kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 270,00 (divi simti septindesmit) euro.

6. Piedzt no /pers. B, personas kods /pers.kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,96 euro (septini euro 96 centi).

1. Noteikt, ka piedzenamo uzturfidzeklu samaksa veicama, naudas hdzeklus ieskaitot /pers. A/ norekinu konta AS “Swedbank”, konta Nr.
LV92HABAO0551032883883.

1. Noteikt /pers.B/sprieduma labpratigas izpildes termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadi§anas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.
Pilna sprieduma sastadianas diena 2017.gada 15.marts.

Tiesnese 1. Tumanova



