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Latvijas Reublikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2021.gada 30.aprili

[1] Senata sagemta pieteicgjas /pers. A/ kasacijas stdziba par Admmnistrativas apgabaltiesas 2019.gada 9.oktobra spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgjas pieteikums par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2018.gada 23.janvara lenmuma Nr. DA-18-85-ap atcelSanu.

Ar minéto lemumu pieteicgjai uzdots demontét brugakmens laukuma dalu, vartus un vartu stabus, kas atrodas arpus vinai piedero$a nekustana
Tpasuma /adrese A/, ka arl izstradat dokumentaciju brugakmens laukuma izbtivei pieteic€jas nekustamaja paSuma un saskanot to ar blakus eso$a
nekustama paSuma /adrese B/, Tpasnieku /pers. B/ (izskatamaja lieta pieaicinats tre$as personas statusa).

[2] Pieteicgja kasacijas siidzba argumente, ka ne visi parstidzetaja lemuma noraditie darbi ir atzti par patvaligiem Bivniecibas likuma 18.panta
ceturtaja un piektaja dala noteiktaja kartba. Proti, ar Rigas pilsetas buivvaldes 2017.gada 24.novembra Emumu Nr. BV-17-9920-ap esot atcelts
biivvaldes 2016.gada 2.decembra atzinums Nr. BV-16-3467-atz, un Iidz ar to mingtaja atzinuma buvinspektora konstatetais fakts par patvaligi veiktiem
biivdarbiem tiesiskas sekas vairs nevarot radt. Attiecigi Rigas domes Pilsétas atfisfibas departaments un tiesa neesot bijusi tiesigi atzit, ka pieteicgjai
pamatoti uzdots noverst patvaligds biivniecibas raditas sekas, jo lieta trikkstot kompetentas personas — biivinspektora — konstatejuma, ka $adi bvdarbi
vispar ir veikti.

Senatoru kolegija atzist, ka minétie argumenti nav pamatoti.

Ka iziet no buvvaldes 2016.gada 2.decembra atzinuma, biivinspektors 2016.gada 22.novembri, apsekojot pieteic€jas nekustamo pasumu,
citstarp konstatgja, ka fpasuma notiek brugakmens laukuma ierikoSanas darbi, ka ar ir parbiivéts Zogs, uzstadot jaunus stabus un ar elektromotoru
veramus vartus, kas ir atzistami par patvaligiem bavdarbiem, jo pieteic€ja buivvalde nav iesniegusi paskaidrojuma rakstu to veikSanai. Tapec buvvalde
nolema uzdot pieteic€jai noverst patvaligas biivniecibas radias sekas, paredzot, ka pieteic€ja to var izdart divos veidos — vai nu izstradajot bivniecibas
dokumentaciju patvaligi veiktajiem buvdarbiem, vai atjaunojot ieprieksgjo stavokli pirms bivdarbu veikSanas. Savukart pec papildu informacijas
iegiiSanas, tostarp kontrolmérjumu veikSanas, buvvalde 2017.gada 24.novembra lemuma secindja, ka daju no 2016.gada 2.decembra atzinuma
konstateto patvaligo biivdarbu raditajam sekam nav iesp€jams noverst, izstradajot veiktajiem darbiem buvniecibas dokumentaciju. Proti, dala buivdarbu
ir veikti treSajai personai piederosa nekustanma pasuma, ka ari ielas teritorija, tadgjadi to raditas sekas ir iesp&jams noverst, atjaunojot iepricksgjo
stavokli pirms bivdarbu veikSanas. Dalas biivdarbu, kas veikti pieteic€jas nekustamaja ipasuma, raditas sekas iesp&jams noverst, ari tos legalizgjot, tas
ir, tiem izstradajot biivniecibas dokumentaciju, tacu tada gadijuma attiecigd dokumentacija ir saskanojama ar treSo personu, jo biivdarbi skar tresas
personas nekustamo Tpasumu. Lidz ar to biivvalde 2016.gada 2.decembra atzinumé pieteicgjai uzlikto pienakumu vieta noléma pieteic€jai uzdot demontet
dalu brugakmens laukuma, stabus un vartus, savukart attieciba uz pargjo brugakmens laukuma dalu — izstradat un saskanot ar treSo personu bavniecibas
dokumentaciju laukuma izbtivei vai atjaunot ieprieksgjo stavokli.

Tadgjadi, ka redzams no biivvaldes 2016.gada 2.decembra atzinuma un 2017.gada 24.novenbra Emunma to savstarpgja kopsakara, ar Emunu
nav atcelts viss atzinums, bet vienigi atzinuma pieteic€jai uzliktie tiesiskie pienakumi, un to vieta pieteicgjai uzlikti citi tiesiskie pienakumi. Leénmuma nekas
nav minets par to, ka bivvalde, pretji biivinspektora konstatetajam, pieteicgjas veiktos bivdarbus neuzskatitu par patvaligiem, bet vieriigi secinats, ka to
raditas sekas ir noversSamas citada veida, neka bija noteikts 2016.gada 2.decembra atzmnuma.

Turklat nemans vera, ka buvinspektors faktu, ka pieteicgja ir veikusi patvaligus biivdarbus, ir konstatgjis art 2017.gada 10.janvart atkartoti veiktas
pieteicgjas nekustama PpaSuma apsekoSanas laka, unbtvvalde par to 2017.gada 11.janvar sastadjusi atzinunu Nr. BV-17-114-atz. Tadgjadi
biivvaldes 2016.gada 2.decembra atzinuns nav vienigais pieradfjums lieta, no kura izriet biivinspektora konstatgjums par patvaligi veiktiem biivdarbiem.

[3] Pieteicgja norada, ka tiesa sprieduma nepamatoti nav piemerojusi Civillikuma 1094.pantu. Minétas tiesibu normas pirma dala noteic, ka zemak
stavosa zemesgabala 1pasnickam ir japacie$, ka no augstak stavosa zemesgabala uz vina zemi notek sniega un lietus tideni, un vinam nav tiesibu ierikot
aizsprostojumus, kas varétu kavét dabisko fidenu tecdSanu. Saja sakara pieteicéja norada, ka jau vésturiski daba pastav situdcija, ka zemes virsmas
dabiska reljefa de| pieteicgjas zemesgabals atrodas augstak neka tresas personas zemesgabals.

Senatoru kolegija atzist, ka minétie argumenti nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai. Tas, ka zemak stavoSa zemesgabala
Tpasnickam saskana ar Civillikuma 1094.panta pirmo dalu ir japacies, ka uz viga zemesgabalu dabiski notek lietus Tideni no augstak stavosa zemesgabala,
pats par sevi nenozing, ka zemesgabala fpasnickam ir jasamierinas arT ar lietus Gideniem, kas uz viga zemesgabala notek situacija, kad augstakstavoss
zemesgabals ir ticis maksligy, tas i, ar bivdarbu palidzibu, vél vairak paaugstinats. Tiesa parstdzetaja sprieduni ir atzinusi, ka tiesi $ada situacija ir
konstat&jama izskatamaja gadijuma, jo, ka redzams no biivvaldes atzinumiem pievienotajam fotofiksacijam, brugakmens laukums maina reljefi un izmaina
lietus Tidenu noteci, turklat taja nav paredzets atbilstoss konstrukfivs risingjuns, kas nodro$inatu notekiidenu uzkrasanos pieteic€jas zemesgabala. Tapec
brugakmens laukuma izbtive ietekme tresas personas tiesiskas intereses, un ta legalizesanai ir nepiecieSams tre$as personas saskanojuns.

No pieteicgjas kasacijas stidzba noraditajiem argumentiem izriet, ka pieteic€ja minctos tiesas secinajumus uzskata par nepamatotiem, jo faktiska
situacija esot pilrigi pret&ja tiesas atzitajam — proti, izbtivéjot brugakmens laukumu, neesot mainitts pieteicgjas zemesgabala iepriek$€jais augstuma fimenis,
turklat laukuma esot ierikota Tidens novadiSanas sistema. Tomer mingtie apstakli kasacijas stidziba ir noraditi vieniigi apgalvojuma forma, nepaskaidrojot,
konkréti kadi lieta esosie pieradjumi $adu apgalvojumu apstiprina un kadus pieradijunus tiesa vai nu nav vispar parbaudijusi, vai ir parbaudijusi
nepareizi, nonakot pie nepamatota secindjuma par pieteicgjas zemesgabala patvaligi izbtivéta brugakmens laukuma ietekmi uz tre$as personas interesm
Tapéc ar §adu visparigi paustu apgalvojumu pasu par sevi nav pietickam, lai atzitu, ka tiesa sprieduma ir pielavusi tiesibu normu parkapumus.

[4] Pieteicgja argumentg, ka tiesa nepamatoti nav piemerojusi specialo tiesibu normu — Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSo noteikumu
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Nr. 34 , Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” 288. punktu. Atbilstosi mingtajai tiesibu normai noteikumu 288.punkts, kas paredz, ka
nevienas biives dalas projekcija uz zemes nedrikst izvirzities arpus $is bives zemesgabala robezas, neattiecas uz esoso likurrigi izveidojusos situaciju, kad
biive projic€jas arpus zemesgabala robezas.

Pamatojot min€to argumentu, pieteicgja norada, ka Zoga izvietojuns starp pieteic€jas zemesgabalu un ielu esot izveidojies vesturiski. [zbtivgjot
jauno Zogu un fidz ar to — Zoga stabus un vartus, ne pats Zogs, ne Zoga stabi neesot tikusi parvietoti, bet vieriigi nomaintti. Savukart tas, ka vesturiska Zoga
atraSanas vieta ir likuniga, lieta neesot apstridéts.

Senatoru kolegjja konstate, ka pieteic€ja minéto argumentu nebija noradijusi ne pieteikuma, ne apelacijas stidziba, tapéc tiesa uz to parsiidzetaja
sprieduma nevargja atbildet. Vienlaikus arT kasacijas siidziba pieteicgja nav atsaukusies uz nevienu pieradjumu, no kura botu izdarams secindjurs, ka
ielas puse Zoga stabi un varti ir izbliveti vieta, kur tie jau agrak tiesiski atraduSies. Lidz ar to Sis arguments nevar but pamats lietas izskatiSanai kasacijas
kartiba.

[5] Pieteicgja arT norada, ka tiesa neesot devusi novertejunu tam, ka biivvaldes secinajuns par Zoga vartu un staba ietiekSanos tresas personas
Tpasumi esot radies merjunmu veikSanas tehnologiju, metozu un mériericu klidu rezultata. Tomer ari §is arguments kasacijas stidziba nav izverstak

pamatots, paskaidrojot, tiesi kadu meriericu un merjunu kltidas tiesai bija janoverte, tostarp, kadus pieradjumus $aja sakara tiesa nav novertejusi.

[6] Rezumgjot mingto, senatoru kolegija atzist, ka pieteic€jas kasacijas stidziba noraditie apsverumi nerada $aubas par parsidzeta sprieduma
tiesiskumu. [zskatanajai lietai arT nav nozimes judikattiras veidoSana. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro dalu un 338. panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2019.gada 9.oktobra spriedunmu.
L&mums nav parstdzamns.
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