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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 9.aprili
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese V.Gailte
ar sekretari E.Pavlovicu,

piedaloties prasitajas SIA “/nosaukums/” pilnvarotajai parstavei /pers. A/, atbildétaju /pers. B/, /pers. C/ un tresas personas /pers. D/ pilnvarotajai
parstavei zvérinatai advokatei Andrai Skurovai, atklata tiesas sedé izskaffja civillietu SIA “/nosaukuns/” prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par
kopipaSuma izbeigSanu, ar treSo personu /pers. D/.

Apraksto$a dala

2018.gada 22.oktobr1 prasitaja SIA “/nosaukums/” celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret atbildetajiem pret /pers. B/ un
/pers. C/ par kopipaSuma izbeigSanu (daliSanu), ar treSo personu /pers. D/.

Prasibas pieteikuma noradti talak minétie argumenti.

2016.gada 8.septembrT prasttaja iegadajas izsole /pers. D/ piederoso 1/3 domajamo dalu nekustama tpasuma /adrese/ (kadastra Nr./numurs/).
Nekustarmais pasuns sastav no dzvokla ipaguma Nr./numurs/ ar platibu 51 m? un 10/1000 domajamam dalam no daudzdzivoku méjas.

Tiesbas uz minéto TpaSumu registrétas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs/, 1T dalas 1.iedalas 8.2.punkta, saskana ar Rigas pilsEtas Vidzemes priekSpilsGtas tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada
16.oktobra lemumu lieta Nr.C60072316 (stajies speka 2016.gada 12.decembri), Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 12.decembra
Enumu Lieta Nr.C60072316.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/ izdrukas 11
dalas 1.iedalas 5.2.punktu un 9.2.punktu, atbildétajiem katram pieder 1/3 domajama dala no nekustama pasuma /adrese/ (kadastra Nr./nunurs/).

Saskana ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ 11 dalas
2.iedalas 5.2.punktu, noteikts aizlieguns atbildetajiem, bez tre$as personas rakstiskas piekriSanas nekustamo TpaSunu atsavinat, davinat, sadalt un
apgritinat ar lietu tiesbam. Saskana ar III dalas 1.iedalas 1.1..punktu, nostiprinata tresas personas dzvokla tiesiba lidz miza galam, pamatojoties uz
2007.gada 16.julija davingjuma ligumu ar uzlikumu,

Prasttajs 2018.gada 28.aprili nosiityjis atbildétajiem un treSajai personai pazigojumus par kopipasuma dalSanu, aicinot apspriest kopipasuma
dalBanas iespgjas. Atbildétaji un tre$a persona atbildes sniegusi, ta¢u nav sniegusi priekslikumus par iespgjam dalt minéto ipasumu.

Atbildetaji nav izteikusi priekslikunmus kopipasuma izbeigsanai ar prasitaju, lai arf atbildétaji un tresa persona Sobrid dzivo minétaja nekustamaja
Tpasuma un ta ir minéto personu deklaréta dzvesvieta.

Prasttaja uzskata, ka izsoles rikoSana ir vispiemerotakais kopipasuma izbeigSanas veids, jo jagem vera dalama priekSmeta paSibas un lietas
apstakli. Proti, janem vera, ka prasitaja nevar lietot nekustamo fpasumu, jo taja dzivo viens no atbildétajiem un tresa persona. Ar atbildétajiem nav
izdevies vienoties art par PpaSuma kopigu lietoSanu.

Lidz ar to prasitaja Iidz izbeigt kopipa$umu uz nekustamo TpaSumu/adrese/ (kadastra Nr./numurs/), registrétu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilstas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/, nosakot, ka tpaSums ir pardodans izsolE, iegemto
naudas summu, atskaitot izsoles rikoSanas izdevumus, sadalot vienadas dalas starp prastaju un atbildetajiem

Prastaja lodz piedzt visus tiesasanas izdevumus solidari no atbildétajiem, par labu prastajai.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1067., 1068., 1074., 1075.pantu.

2019.gada 13.maija tiesa sanemti atbildétaja /pers. C/ paskaidrojumu, kuros atbildétajs norada, ka celto prasibu neatzst, atbildetajs paskaidro, ka
ar1 prasttaja nav izteikusi nekadus priekslikumus par kopipasuma sadali, tikai ligusi, lai to dara atbildetajs. Atbildetajs norada, ka prastaja nav izcadjusi
mteresi par kopipasuma lietoSanu, ka art nav piedavajusi to atpirkt no prasitajas. Atbildetajs ir ieintereséts prasitajas 1/3 no kopipasuma nopirkt par
ceny, kada ir pamatota ar zverinata tiesu izpilditaja piedavato vertejumu, rikojot izsoli, proti, 6000 euro. Atbildetajs piekrt mediacijai.

2019.gada 13.maija Rigas pilstas Latgales priekspilsetas tiesa sagents tresas personas paskaidrojums, kura tre$a persona norada, ka celto
prasibu neatzist, jo nostiprinata dzivokla tiesiba lidz miiza galam, pamatojoties uz2007.gada 16.jilija davinajuma liguma ar uzikunu. Tresa persona
piekrtt mediacijai.

2019.gada 14.maija tiesa sanemti atbildétaja /pers. B/ paskaidrojumm, kuros atbildétajs norada, ka celto prasibu neatzist, atbildetajs paskaidro, ka
ari prasttaja nav izteikusi nekadus priekslikumus par kopipasuma sadali, tikai ligusi, lai to dara atbildetajs. Atbildetajs ir ieintereséts prasitajas 1/3 no
kopipasuma nopirkt par cenu, kada ir pamatota ar zverinata tiesu izpilditaja piedavato vertgjumu, rikojot izsoli, proti, 6000 euro. Atbildetajs piekrit
mediacijai

Tiesas seédé prastajas pilnvarota parstave uzturgja celto prasibu tada apmera ka tas noradits prasibas pietekuma, gadijumi, ja tiesa atstdj
kopipasumu atbildetaju pasuma, tad prasttajas ieskata atbildetajiem butu pienakums maksat prastajai kompensaciju no jpasuma tirgus cenu, jo prasitajai
ir izveidojusies papildus izdevumi sakara ar valsts nodevu apmaksu un nekustama pasuma nodokla apmaksu. Mediacijai nepiekri.

Tiesas s€de atbildétaju un tre$as personas pilnvarota parstave prastajas celto prasibu neatzist, noradot, ka prasitaja negodigi, parkapjot labas
ticibas principu nopirkusi nekustama fpasuma domajamo dalu, zinot, ka pasums ir dzZivokla Tpasuns, kura dzivo personas, turklat treSajai personai
nostiprinata dzivokla tiesiba lidz miiza galam. Parstave norada, ka atbildétaji ir ieintereséti izbeigt kopipasumu un nopirkt prasitaja dalu par 6500 euro.

Motivu dala
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Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un noklausjjusies pusu paskaidrojumus tiesas sedg, atzist, ka prasiba ir nepamatota un ir noraidama.

2016.gada 8.septembri prasitaja iegadajas izsole /pers. D/ piederoso 1/3 domajamo daju nekustama jpasuma /adrese/ (kadastra Nr./numurs/).
Nekustamais pasums sastav no dzvokla Ppasuma Nr./numurs/ ar platibu 51 m? un 10/1000 domajamém dalam no daudzdzvokju méjas.

Tiesbas uz minéto TpaSumu regstrétas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs/, 1T dalas 1.iedalas 8.2.punkta, saskand ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada
16.0ktobra lemumu lieta Nr.C60072316 (stajies speka 2016.gada 12.decembri), Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 12.decembra
Enunu lieta Nr.C60072316.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ izdrukas 11
dalas 1.iedalas 5.2.punktuun 9.2.punktu, atbildétajiem katram pieder 1/3 domajama dala no nekustanma fpasuma /adrese/ (kadastra Nr./numurs/).

Saskana ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/ 1T dalas
2.iedalas 5.2.punktu, noteikts aizlieguns atbildetajiem, bez tresas personas rakstiskas piekriSanas nekustamo pasSunu atsavinat, davinat, sadalt un
apgritinat ar lietu tiesibam. Saskana ar III dalas 1.iedalas 1.1..punktu, nostiprinata tresas personas dzvokla tiesba Iidz miza galam, pamatojoties uz
2007.gada 16.julija davinajuma igumu ar uzlikunm.

Saskana ar Civillikuma 1074.pantu, nevienu kopipasnicku nevar piespiest palikt kopipasung, ja vien ta nodibinaSanas noteikumi nerund tam
pretimy, turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prast daliSanu.

Atbilstosi 1075.pantam, ja 1074.panta noradita daliSanas gadjuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec dalama
prick$meta fpasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasnickiem realas dalas, uzlickot, kad vajadzigs, viena dalai zinanus servittitus
par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot iepemto
naudu kopipasnieku starpa, vai arT iz8kir jautajumu ar loz, it Tpasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no vigiem
apmierinans ar naudu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma “Kopipasums™ 2011. ir izteikts viedoklis, ka tiesa nevar noraidtt kopipasnieka
prasibu par kopipasuma realu sadalSanu, kas ierosinata tiesa saskana ar Civillikuma 1075. pantu, atsaucoties vz tiesibu vispar&ju principu par tiesibu un
pienakumu izpildi péc labas ticibas (Civillikuma 1.pants), jo ta ir kopipasnieka tiesiba, kas noteikta Civillikuma 1074.panta. (AT Senata lieta SKC-
54/2009). Tiesibu doktring, analiz§jot kopipasuma dalSanas juridiskos aspektus, atzits, ka Civillikuma 1075.panta ietverts pilnvarojums tiesai péc sava
ieskata izraudztties to dalanas veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, ir vispiemerotakais no minétajiem krit€rijiem, t.i., ‘taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiemi’ (..). Otrkart, tiesai, izraugoties konkrétu daliSanas veidu, atbilstosi Civillkuma 1075.pantam seviski janem véra “dalama
priekSmeta Ppasibas un lietas apstakli”.

Atkariba no dalama priekSmeta Tpasibam, t.i., no ta, vai kopgja lieta ir tiesiski dalama (sk. Civillikuma 847.pants) tiesa var nakt pie sledziena, vai
redla sadale vispar i iesp&jama (sk. A.Griitups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,278.Ipp.).

Sadalot kopipaSumu saskana ar Civillikuma 1075. pantu, tiesa pien€ro vienu no $aja panta noraditajiem nekustama paSuma realas sadalSanas
veidiem [..]Izpildot Civillikuma 5. panta noradi, ka gadijuma, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata, jo kopipasnieki nav vienojusies par realas kopipasuma
sadaliSanas veidu, izvéloties vienu no Civillkuma 1075.panta noradttajiem sadaliSanas veidiem, jasprieZ pec taisribas apzipas un visparigiem tiesibu
principiem (Civillikuma 5.pants, Senata lictas SKC-118/2008 un SKC-15/2011).

Lidz ar to nevar noliegt Civillikuma 1.panta ietverta vispariga tiesibu principa ka visparsaistosa prieksSraksta nozimi un ta juridisko speku
kopipasuma daliSanas gadijuma.
par vajadzigu, un nav domats tiesiskas drosibas satricinaSanai. Princips par labo ticibu nebit neizsledz uzticibu likumam, ka arTuzticibu liguma brivi dotam
vardam, bet no likumu piemerosanas viedokla var biit svarigs korektivs gadijumos, kad likuma formala pieméroSana novestu pie kionigam situacijam no
taisribas un visparibas mtereSu viedokla (sal. Ozolins O., Jauna Civillikuma ievads. Raksti par Prezidenta K. Ulmana Civillikumu. Tieslietu
Ministrijas Vestnesa 1939.g. 1.burtnicas pielikums. Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, 4.-6.lpp.).

Labas ticibas princips nozin€ to, ka katram savas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses.
Chvillikuma 1.pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un respektetu pretgjas puses intereses, palidzot noverst gadijurmus,
kuros lidzgji savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojama veida vai neattaisnojama merka sasniegSanai, rikodamies pec likuma vai
tiesiska darfjuma burta, tacu pretgji to patiesajiem mérkiem. Tapéc, ieverojot labas ticibas principu, personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietoSana
vai subjekfivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pret€jas intereses saskana ar likuma merki un konkrétas lietas apstakju kopunmu ir atzistamas
par svarigakam (Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 140.-142.Ipp.).

Juridiskaja literatfira, raksturojot labas ticibas principa piemgrosanas metodi, noradits, ka labas ticibas princips paredzets tam, lai konkretizEtu
pastavosas tiesibu normas un tiesiskas attiecibas atbilstosi to jégai un mérkim (sk. Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas.
Jurista Vards, 03.12.2002., Nr. 24 (257)).

Katram kopipasnickam sava paSuma aizsardzibas nolika ir tiesbas versties tiesa ar prasibu gan pret tre$ajam personam, gan parjiem
kopipasniekiem.

Civillikums paredz, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinaSanas noteikumi neruna tam pretim; turpretim
katrs kopipasnieks var katra laika prast daliSanu (1074.pants).

Visparigi ricibai ar visu kopgjo lietu vai tas dalu nepiecieSama visu kopipasnieku piekriSana (Civillikuma 1068.pants), savukart likuma paredzeta
iespgja katram kopipasniekam individuali pieprast kopipaSuma daliSanu pargjos nostada izveles prieksa: rast risinajumu, ka abpusgji pienemanma veida ar
kopgjo lietu rikoties un to lietot, vai arT pielaut kopipasuma izbeigSanu.

Civillikuma 1075.panta noteikts - ja 1074.panta noradita daliSanas gadfjuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec
dalama priekSmeta pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uziekot, kad vajadzgs, viena dalai znamus
servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot,
izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai arT izSkir jautajumu ar lozi, it Ppasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas
no viniem apmierinans ar naudu.

Tatad tiesiba prast dalt kopipasunu ir viena no likuma paredzetajam kopipasnieka tiesibam. PriekSnoteikuns kopipasuma dalSanai tiesas cefa ir
kopipasnieku nespgja labpratigi vienoties par dalSanas veidu.

Nevar liegt personai subjektivo tiesibu izlietoSanu, ja ta savas tiesibas izlieto laba ticiba. Prasibas celSanu tiesa par kopipasuma dalSanu, nespgjot
kopipasnickiem vienoties par kopgjas lietas lietoSanu un ricibu ar to, nevar uzskatt par tiesibu izmantoSanu neattaisnojamu merku sasniegSanai.

Turpreft, ja civiltiesibu subjekts So tiesibu izlieto netaisnprafigi, vins nebauda tiesisku aizsardzibu.

Uz mingto atzinu balstits Latvijas Republikas Senata 2019. gada 17. decembra sprieduns. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto



dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Atbildetaji, iebilstot pret prasibu, noradijusi, ka prastaja ieguvusi kopipasumu izsoles cela, zinadama, ka noteikts aizliegums atbildetajiem, bez
tresas personas rakstiskas piekriSanas nekustamo jpasumu atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lietu tiesibam un nostiprinata tre$as personas
dzvokla tiesiba lidz miza galam, pamatojoties uz 2007.gada 16.julija davinajuma figumu ar uzlikumu. Prasitaja nav izteikusi nekadus priekslikumus par
kopipasuma sadali, tikai lagusi, lai to dara atbildetaji. Atbildetaji noradijusi, ka prasitaja nav izadijusi interesi par kopipasuma lietoSanu, nav maksajusi
par tas lietoSanu, ka arT nav piedavajusi to atpirkt no prasitajas. Atbildetaji ir ieintereseti prastajas 1/3 no kopipasuma nopirkt par cenu, kada ir pamatota
ar zverinata tiesu izpilditaja piedavato vertejumu, rikojot izsoli, proti, 6000 euro, bet prasitaja tam nepiekrtt. Atbildetaji bija devusi piekriSanu mediacijai,
tomer ta nav noteikta, jo prastaja mediacijai nepiekr.

Tiesas sedg prastajas parstave paskaidro, ka prasttajai iegadajoties nekustamo pasumu, bija zinams, ka dzivokl dzivo atbildetaji un tresa persona,
ka dzwvokli ir tikai divas istabas un ka ir nostiprinata tre$as personas dzvokla tiesiba lidz miza galam, pamatojoties uz2007.gada 16.jilija davinajuma
figumu ar vzlikunu un tiesi tapec izsole dzivoklis iegadats par san€ra nelielu cenu. Prasitajas parstave apstiprina, ka nav centusies lietot nekustamo
Tpasunu un nepiekrit pardot iegadato nekustama pasuma dalu par summu, kadu samaksajusi izsole. Prasttajas parstave tiesas sedé apstiprina, ka
iegadajas konkreto nekustamo Tpasumu zinot, ka nelietos to, ka pardos vai izsoles rezultata giis pelgu.

Atbildetaji norada, ka prasitajas riciba ir negodpratiga.

Tiesa uzskata, ka So apstaklu kopuma ir saskatamas tadas savstarpjas sakaribas, kas layj spriest par prasitajas ricibas, iestajoties kopipasuma un
velak prasot kopipasumu izbeigt ar pardosanu izsolE, patieso merki - Jauna nolika ar varu izbeigt kopipasSumu, par kura lietoSanu kopipasniekiem
domstarpibas nekad nav bijusas, ka to norada atbildétaji.

Tiesai nav nekadu Saubu par to, ka iegfistot kopipasuma domajamas dalas, prastajas mérkis nebija kopigi lietot un apsaimniekot kopipasumy, jo
to paskaidro un apstiprina prasitaja un par to sniedz paskaidrojumus atbildétaji un vigu parstave.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa parliecinajusies, ka prasitajas mérkis ir pelpas nolika izbeigt kopipasumu, izstunjot no kopipasuma pargjos
kopipasniekus, t.sk. treSo personu, kura i cienjama vecuma, proti, dzimusi 1928.gada un kura palavas uz to, ka saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ 11 dalas 2.iedalas 5.2.punktu, noteikts aizliegums
atbildetajiem, bez tresas personas rakstiskas piekriSanas nekustamo pasSumu atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lietu tiesbam Saskana ar I11
dalas 1.iedalas 1.1..punktu, nostiprinata tresas personas dzvokla tiesba idz miza galam, pamatojoties uz2007.gada 16.julija davinajuma higunu ar
uzlikunu.

Respektivi, tiesa secina, ka likuma paredzto tiesbu prast kopipasuma dalSanu prastija nav izietojusi taisnpratigi, respektgjot pargjo
noved pie acimredzami netaisniga rezultata, tiesai jaatrod $T gadijuma taisnigs atrisindjuims, iztulkojot specialo tiesibu normu kopsakara ar Civillikuma
1.pantu. Tiesai ir jakonstaté, kuras puses intereses konkrétaja gadfjuni i jaaizsargd. Sai nolika tiesa sniedz puSu intereu vértgjumu, ko noskaidro
specialas tiesbu normas un Civillkuma 1.panta sasaistes rezultata (sk. Balodis K. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista
Vards, 03.12.2002., Nr. 24 (257)).

Chvillikuma 1075.panta piemerosanas sakara Senats noradiis, ka, sadalot kopipasunu, tiesa piem€ro vienu no $aja panta noradtajiem nekustama
Tpasuna realas sadalSanas veidiem To tiesa izvelas, izvertgjot kopipasnicku savstarpgjas attiecbas, dalijuma iesp&janibu un konkreto situaciju, ka art
izvertejot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta 1pasibas un kopipasnieku intereSu pamatotbu. Izpildot Civillikuma 5.panta noradi, ka gadjuma, kad
lieta jaizSkir pec tiesas ieskata, jo kopipasnieki nav vienojusies par redlas kopipaSuma sadalSanas veidu, tiesnesim, izvéloties vienu no Civillikuma
1075.panta noraditajiem sadalSanas veidiem, jaspriez pec taisribas apzpas un visparigiem tiesibu principiem (sk. Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojuma ,, Kopipasums”, 2011, 29.lpp., secingjumu 1.3.punktu; Augstakas tiesas Senata 2008.gada 19.marta spriedumu lieta Nr: SKC-
1182008 (C90/02) un 2011.gada 12 janvara spriedumu lieta Nr. SKC-15/2011 (C20216406)).

Prasttajas ricibas rezultata parejiem kopipasniekiem ir liegts panakt vinu interesem visatbilstosako rezultatu.

Vera gemans ir arT apstaklis, ka prasitaja ir kopipasuma 1/3 dalas Ppasniece. Prasiba tiesa par kopipasuma daliSanu, pieprasot to pardot izsol,
celta ar formalu ieganstu par nesp&ju panakt vienosanos, lai gan pirms veérSanas tiesa nekadu atsaucibu iesaistities ar kopipasumu risinAmos jautajumos
prasitaja nav iziadfjusi.

Tiesas ieskata Civillikuma 1074. un 1075.panta mérkim neatbilst tads kopipasuma dalSanas rezultats, kad pec kopipasuma 1/3 domajamias dalas
divu istabu dZivokla Tpasnieces prasibas pargjo domajamo dalu pasnieki (kuriem no vigu gribas neatkarigu iemeslu dél ir liegta iesp&ja noverst ipasuma
pardosanu izsole un kurd dzivo tre$a persona, kuram nostiprinata dzivokla tiesba lidz miza galam, pamatojoties uz2007.gada 16.jtlija davingjuma
Tigumu ar uzlikumu) piespiedu karta zaude savu lidzsingjo dzivesvietu un ir spiesti nodoties jaunas majvietas mekleSanai.

Tiesa uzskata, ka kopipasniekam, ja tas nevelas palikt kopipasuma, nav Skérslu panakt savu interesu aizsardzibu, respekt€jot citu personu - pargjo
kopipasnieku - tiesiskas intereses, ka to pieprasa Civillkuma 1.pants. Piemeram, prastajai nebija Sk&rslu no kopipasSuma izstaties, savu domajamo daju
atsavinot (atbildetaji ir izteikusi veleSanos nopirkt nekustamo Jpasumu par tadu summu, kadu to izdevusi prasitaja, piemaksajot papildus izdevamus, kadi
biitu radusies ar nekustanma pasuma uzturéSanu) vai risinot citadi nekustama Ppasuma jautajunus.

Atbildetajiem parliecinosi pieder lielaka nekustama pasuma dala, ta acimredzami parsniedz prasitajai piederoSo dalu un tiesa uzskata, ka pardodot
TpasSumu izsolE, attieciba pret atbildetajiem un treSo personu tiktu radita netaisniga situacija, jo vigiem nekustamais pasuns ir vigu vieniga dzivesvieta, jo
seviski, ja rund par treSo personu. Lietas materialos neatrodas zias, kas liecinatu par pretgjo.

Tiesibas uz dzivesvietas neaizskaranibu ir cilvéka pamattiesibas.

Tiesasprat civiltiesisko attiecibu dalibniekiem ir janem vera pretgjas puses intereses. legadajoties nekustama fpasuma dala, prasiajai bija jaapzinas
un japaredz, ka tai bils jagem vera par€jo kopipasnieku intereses.

Nemot vera, ka prasttaja prasibu ir formulgjusi - izbeigt kopipasumu, noteicot lietu pardot (izsolg), izdalot iegemto naudu kopipasnieku starpa, un
tiesas sedg prasttajas parstave noradijusi tieSi izsoli par velamo sadales variantu, - tad $ada prasttajas prasiba konkretaja gadjuma ir versta vz to, lai citus
kopipasniekus izstumtu no kopipasuma.

Lidz ar to prasiba atzistanma par nepamatotu un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteikts, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.
Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pimas dalas S.punktu ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevami.

No lieta esosas uzzinas par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem redzans, ka lieta tie ir 10,26 euro. Prasttaja iesniedzot prasibas pieteikunu
tiesa samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 7,34 euro. Nemot vera, ka prasiba noraidita, no prasitajas valsts laba piedzenama nesamaksata
starpiba, tas ir 2,92 euro.



Chivilprocesa likuma 44. panta tre$a dala paredz ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistos izdevumus piespriez no prastaja par labu
atbildeétajam

Saskana ar lietd eso$ajam pilnvaram un orderiem atbildétajus un tre§o personu parstav zvérindta advokate Andra Skurova, kura piedalijas lictas
izskafSana péc biitbas pirmas instances tiesa un par juridisko palidzibu $aja lieta izraksfija atbildétajam /pers. B/ rekinu 1000 euro.

Tiesa atzist, ka atbildétaju un tre$as personas pieprasitie izdevumi advokata palidZibas samaksai, ievérojot lietas sarezgitbas un apjorriguma

pakapi, ir taisnigi un samerigi.
Lidz ar to tiesa piedzen no prasitajas par labu atbildetajiem un treSajai personai ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1000 euro apmera.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 97., 190.-193.pantu tiesa
nosprieda

noraidtt SIA “/nosaukums/” prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par kopipasSuma izbeigSanu, ar treSo personu /pers. D/.

Piedzit no SIA “‘/nosaukums/’, reg. Nr./registracijas numurs/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods
/personas kods/ un /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevamus 1000 euro.

Piedzttie ar lietas veSanu saistitie izdevumi ieskaitami /pers. B/, personas kods /personas kods/, kontd Nr./mumurs/, AS LUMINOR BANK AS
LATVIAN BRANCH.

PiedZt no SIA “/nosaukums/”, reg. Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2,92 EUR , kas veicama
sapemejanm: Tiesu administracija, NMR 90001672316, saneneja iestade Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000,
iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistttie izdevunni, lieta Nr.C29314319.

Sprieduma labpratigai izpildei ar lietas veSanu saistito izdevamu piedzigu un par ar lietas izskatanu saistito izdevamu piedzigu noteikt termigu - 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedunm dala par ar lietas izskatSanu saistto izdevamu piedzigu valsts laba maksajumu apliecinosu dokumentu noraditaja
termina iesniegt Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese V.Gailite



