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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 10.maija
Rigas rajona tiesa
tiesnese Elita Stivrina,
rakstveida procesa izskatfja civillietu AS ,Latvijas Gaze” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzmu.
Aprakstosa dala

[1] 2015.gada 16.0ktobrT Rigas rajona tiesa sanemts AS , Latvijas Gaze” (turpmak arT— prasitajs) maza apmera prasibas pieteikums pret /pers.
A/ (turpmak ar1— atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka gazificetaja objekta /adrese/ /adrese/, Salaspils novada (turpmak — Objekts), izlietota dabasgaze, par ko nav
veikta samaksa. Atbildetaja, ka mmiece lietojusi Objektuno 1999.gada 17.janvara.

Maksajumi netika veikti un prasttajs aprekinajis paradu par laka periodu no 2002.gada 31.oktobra lidz2009.gada 31.augustam, pec fikseta
dabasgazes skaiftaja radijuma 757 veikts gala parskats.

Perioda no 2002.gada 31.decembra lidz 2009.gada 31.augustam bija javeic maksajums 645,01 euro, samaksati 63,37 euro un parads i 584,16
euro, taja skaita izdevumi par atgadinajumu bridinajunmu nostitiSanu atbildetajai.

2015.gada 8.septembriun 23.septembri atbildetajai nosiititas pretenzijas ar atgadinajumu samaksat paradu un bridindjumu versties tiesa.

Pamatojoties Ministru Kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietosanas notekumi” 34., 65., 72.,
90.1.apakspunktu, Civillikuma 1036.pantu un Dzivokla Ipasuma likuma 10.pantu, prasitajs ltdz piedzt no atbildétajas par labu prastajam paradu 584,16
euro apnera; piedzit no atbildétajas visus tiesas izdevumus, t.sk. valsts nodevu 87,62 euro apméra un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro,
kopa 676,48 euro; noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no parada summas. Paradu ieskaifit
AS LLatvijas Gaze” norekinu konta Nr.LV32PARX0000004461029, AS “Citadele banka”.

2] 2015.gada 21.oktobr atbildétajai nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma
250.2!panta otraja dala noteiktajam, atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav skerslis sprieduma taisKanai lietd, ka arf par to, ka
atbildetaja var logt lietas iztiesasanu tiesas sedg.

P&c prasibas pieteikuma noraksta nosiitiSanas atbildetaja rakstveida paskaidrojumus nav sniegusi, iebildumus nav c€lusi, ligumus nav pieteikusi.
Tiesas stfttie dokumenti atbildetajai atgriezti ar atzimi — piegades laika adresats netika sastapts, atstats aicinajums.

Civilprocesa likuma 56.panta picktaja dala noteikts, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, p&c kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bitt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai Sis
personas noradttaja adrese sazinai ar tiesu.

Savukart Civilprocesa likuma 56.'panta otraja dala noteikts, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas
adresi, deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradto adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek
sanemta izzina par sitjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu tiesa atzist, ka atbildétajai ir pazigots par tiesvedibu.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250,28 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja vars sanemt sprieduma norakstu, ka arT inform€ par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadiSanas datunu.

Puses nav liigusas iztiesat lietu tiesas s€d€ un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde. 2016.gada 31.marta pus€m pazmots, ka
lieta tiks izskattta rakstveida procesa un sprieduma noraksts pusem bis pieejans tiesas kanceleja 2016.gada 10.maija.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim

Motivu dala

L. Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.
No prasias pieteikuma izk[astitajiem apstakliem un izvirzitajiem prasjumiem izriet, ka prasibas priekSmets ir parada piedzna par
izmantoto dabasgazi gazificétaja objekta /adrese/, Salaspils pagasts, Salaspils novads.

No lietas materialiem pievienotas Rigas rajona zemesgramatu nodalas izdrukas redzams, ka 2010.gada 27.decembriRigas rajona
zemesgramatu nodala nostiprinatas ipasuma tiesibas Salaspils novada domei uz dzivokla pasumu /adrese/(lietas 11.lapa).

Lieta nav strida, ka prasitaja nav noslegusi igumu ar dabasgazes pat€rétaju objekta /adrese/.

Prasttaja norada, ka dabasgazi §3ja objekta i lietojusi /pers. A/. Atbildetaja So prasiajas apgalvojumu nav apstridgjusi.

To, ka atbildetaja ir dzivojusi dzvokla TpaSuma /adrese/, apliecina 2013.gada 15.novembra Salaspils novada domes izzipa Nr.ADM/1-
20/13/2474 noraditais, ka 1999.gada 17.janvari VAS Privatizicijas agentiira noslégusi Tres figumu par minéto dzivokli ar atbildétaju /pers. A/
(lietas 13.lapa). Mingtaja izzina ir noradts, ka pec dzivojamas majas/adrese/ Salaspils pagasta pamensanas pasvaldibas pasuma ar 2009.gada
16.aprila Aktu par valsts dzivojamas majas /adrese/, kadastra Nr./numurs/neprivatizetas dalas nodoSanu un pamensanu Salaspils novada
pasvaldibas pasuma, Dome 2009.gada 9.jtlija ar atbildetaju noslegusi Tres ligumu par dzvokli Nr.55.


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#p250.26

Tiesa uzskata, ka ar minéto Salaspils novada domes izzigu ir pieradis, ka /pers. A/ ir w€jusi dzivokla Ppasumu/adrese/, Salaspils pagasta,
Salaspils novada, lidz ar to ir pamats uzskatam, ka viga i lietojusi $aja objekta piegadato dabasgazi.

[5] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibas tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums, uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no iguma.

Kaut art rakstiska forma ligums par dabasgazes piegadi netka noslegts, ir janem vera, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusgjot.
Civillikuma 1428.panta i noteikts, ka griba i izteikta klusgjot, kad ta izpauzas bez tieSa meérka izteikt gribu taisni $aja izpratn€. Darbibai, kas
uzskatama par klusgjot izdarttu gribas izteikumu, jabit tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas esamibu.

Saskana ar prasitajas noradto, laika perioda no 2002.gada 31.oktobra lidz2009.gada 31.augustamir veikti maksajumi 2002.gada 11. un
21.decembri, 2003.gada 9.janvari, 21.februart un 22.martd, 2005.gada 28.jinija 2007.gada 27.februariun 2009.gada 28.augusta, kopa 63,37
euro aprera.

Tiesa secina, ka atbildétaja ar savu darbibu, dalgji veicot maksajumus par piegadato un izlietoto dabasgazi, ir izteikusi gribu nodibinat
tiesiskas attiecibas ar dabasgazes piegadataju.

Ieverojot to, tiesa uzskata, ka starp prasitaju un atbildetaju pastaveja tiesiska darfjuma attiecibas ar visamno ta izrietosam sekam Civillikuma
izpratng, t.i., kas izriet no pirkuma Iiguma Civillikuma 2002. un 202 1.panta izpratne.

Saskana ar Civillikuma 2002.pantu pirkuns ir figuns, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinanmu
lietu vai tiesibu.

Atbilstosi Civillikuma 1488.panta noteiktajam, darfjumam, ko abas puses ir izpildjusas i tadas pasas sekas, kadas tam butu, ja tas butu
uzraksttts, savukart, ja viens no dalbniekiem figumu labpratigi izpilda, bet otrs izpildjunu pilrigi vai pa dalai piegem, tad pirmajam vairs nav
tiesibas prastt atpakal to, ko vips izpildijis, ja vien otrais savkart ir gatavs izpildtt to, kas tam jaizpilda; bet ja pedgjais izvairas izpildit savu saistibu,
tad pirmajam, kaut gan vig$ nevar prast, lai ligunu izpilda, i tiesiba prastt, vai nu lai atdod atpakal to, ko vins izpildijis, vai art lai to atlidzina.

Tiesa secina, ka kaut arf starp pusém nav noslegts rakstisks figuns par preces pirkunu, prastajai, kura ir piegadajusi dabasgazi objektam, ir
tiesibas prast no atbildétajas izlietotas dabasgazes apmaksu un atbildetajai ir pienakums norekinaties par izlietoto dabasgazi.

[6] Prasttajs norada, ka gazificétaja objekta/adrese/ Salaspils pagasta, Salaspils novada izlietota dabasgaze, neveicot par to samaksu un
maksajumi par objekta patéréto dabasgaz nav veikti no 2002.gada 31.oktobra Iidz2009.gada 31.augustam.

Ar lietas materialos eso$o 2009.gada 31.augusta Aktu par gazes meraparata un gazes iekartu atvienoSanu vai demontazu Nr.652 apstiprinas
apstaklis, ka 2009.gada 31.augusta dabas gazes padeve objektam tika partraukta, plomba Nr.6203165 (lietas 14.lapa).

Aprekina (lietas 12.lapa) konstatéts izlietotas dabasgazes apjoms no 2002.gada 31.oktobra idz 2009.gada 31.augustam 1737,00 nr'.

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi’” 34.punkts
noteic, ka &kas (buves) Ppasnieks ir atbildigs par attiecigaja eka (buive) esoSo dabasgazes apgades sistému un tas darbibu. Lietotajs ir atbildigs par
sava TpaSuma vai lietoSana esoSo dabasgazes apgades sistému un tas darbibu.

Savukart, $o noteikumu 36.5.punkts noteic, ka dabasgazes lietotajam ir pienakums liguma noteiktaja kartiba registrét datus par izlietotas
dabasgazes daudzumu un zinot sisteémas operatoram, ka art izdart maksajumus figuma noteiktajos terminos un apmera. Mingto noteikumu
90.1.punkts paredz majsaimniecibas lietotajam pienakumu atbilstosi sistémas operatora apstiprinatajai norekinu karfibai maksajumus par
dabasgazi veikt 20 dienu laika p&c norekinu perioda beigam. Norekinu periods ir kalendara ménesis.

Lieta nav giiti pieradijumi, ka atbildetaja bitu veikusi samaksu par izlietoto dabasgazi, tomer minétais nav pamats prasibas apmierinasanai.

7 Lai gan lieta ir nodibinats, ka atbildetaja i lietojusi dabasgaz, neveicot par to samaksu,tiesa konstate, ka pastav tiesisks Skerslis
prasibas apmierinaSanai.

Chvillikuma 1893.pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigad persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar Civillikuma 1895.pantu, visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma
noteikti ®aki termini, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neidieto desmit gadu laka. Savukart Komerclkuma 406.panta notekts, ka no
komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Ta ka Komerclikuma 406.pants attieciba uz prasjuma tiesibu noilgunu darfjumiem, kuros viens no darjuma dalibniekiem ir komersants, ir
atzstans par specialo likuma normu pret Civillikuma 1895.pantu, tad $adam darjumam ir piemerojams Komerclikuma noteiktais prasjuma
celSanas noilguns.

Atbilstosi Komerclikuma 389.pantam, ja darfjums ir komercdarfjuns tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, $2 likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemérojami ari pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai
citos likumos nav noteikts citadi.

Tiesa konstaté, ka paterétaju tiesbu aizsradzibas likumé nav noteikts cits noilguma termin$ prasibam pret patérétaju, tad atzistamns,
ka darfjumam, kas nodibinats starp AS “Latvijas Gaze” un atbildétaju /pers. A/ ir piemerojams Komerclikumé noteiktas triju gadu prasibas
celSanas noilguma termins.

2010.gada 1.janvari speka stajas Komerclikuma D dala, kuras 406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu
laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termipS. Savukart, saskapd ar Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu, ja Tdz2010.gada
1 janvarim Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma terminS nav notecgjis, bet Komerclikuns nosaka saku noilguma terminu, pienmerojams
Komerclikuma noteiktais noilguma termms, kurS skaitams no 2010.gada 1.janvara.

Atbilstosi Civillikuma 1896.panta noteikumiem, noilgums sak tecgt ar to dienu, kura prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildyis savu piendkumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzes izpildt, ne arT kreditors vigam to
atgadingjis. Saskand ar to noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasjumiem — lai nosacjuns jau bitu noskaidrojies, bet
terminétiem prasjumiem — lai termins jau biitu notecg;jis.

Atbilstosi prasttajas noraditajam2009.gada 31.augusta gazes padeve gazificétaja objekta /adrese/ir partraukta. Prastaja lidz piedzt
patéréto dabasgazi lidz 2009.gada 3 1.augustam

Tiesa atzist, ka 2009.gada 31.augusta ir iestajusies tie apstakli, kad prastajai bija tiesibas prast no atbildetajas parada samaksu, bet,
atbilstosi Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkta noteiktajam, tris gadu noilguma termins sak tecét no 2010.gada 1.janvara.

Chvillkuma 1902. -1906.pantd ir noteikti gadfjumi, kad noilguma tecgjums tiek parstraukts. Civilikuma 1905.panta noteikts, ka
atgadnajuns paradnickam partrauc noilgumu.

Tiesa konstate, ka no 2011.gada 12.aprila Pretenzijas par paradu izriet, ka prasitaja bridinajusi atbildétaju par paradu par dabasgaz Ls
410,55 apmera un Iogusi lidz2011.gada 23.aprilim paradu nomaksat (lictas 34.lapa). Minctais bridinajuns ir atzistans par atgadinajumu
Chvillikuma 1905.panta izpratn€, kas partrauc noilguma tecgjumu un tas sak tecet no jauna. Secinams, ka noilguma tecgjums sakas 2011.gada



12.aprili un beidzas 2014.gada 12.april.

Nakamie atgadinajumi par parada samaksas pienakumu atbildetajai nosufiti tikai 2015.gada 8.septembriun 2015.gada 23.septembrt, no ka
secinams, ka tie i nosiititi jau p&c noilguma iestasanas.

Lieta nav giti pieradjumi, ka atbildétaja laka perioda no 2011.gada 21.aprila idz2014.gada 12.aprilimbitu kaut kada veida atzinusi
paradu vai vekusi darbibu, kura uz to noraditu. Saja laika perioda atbildétaja nav veikusi nevienu maksajumu. Prasiba tiesa ir celta 2015.gada
16.oktobrl

Tiesa nekonstate arT nevienu no Civillkuma 1898.panta minétajiem gadjumiem, kad noilgunm aprékinot var atskaift zinamu laku vai
pagrinat termigu. Tiesa secina, ka prasitajas prasjuma tiesbam pret atbildetaju ir iestajies noilguns.

[8] Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduns lieta Nr. SKC -100/2010, ja, izskatot lietu pec bitbas, tiesa
konstat, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilguirs, tad tai japarbauda vieriigi jautajunmus par noilguma apturéSanu vai partrauksanu, bet
nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradijumi, jo noilguns ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

No minéta secinans, ka lai arT nav attaisnojama atbildétajas riciba, ilgstosi neveicot samaksu par izlietoto dabasgazi, tomer prasibas tiesibas
realizacija iespgjama tikai stingri un atbilstosi likuma noteiktajam prasibam

Pie apstakliem, kad prasttaja nav pieradijusi noilguma partrauksanas faktu un tiesa konstatgjusi, ka lieta ir iestajies prasibas noilgums, kas ir
patstavigs pamats prasibas noraidBanai, sprieduma netiek dots vertgjums prasiba noraditajiem apstakliem un netiek verteti citi iesniegtie
pieradijumi.

Lidz ar to, atbilstosi lieta iesniegtajiem pieradijumiem, noilgums ir iestajies 2014.gada 12.aprili

Saskana ar Civillikuma 1910.pantu, noilguns ne tikai ir izbeidzis iesp&ju sanent tiesas aizsardzibu, bet radiis saistibas izbeigsanos vispar.

Tiesa atzist, ka prasjjums un atbildétajas saistiba ir izbeigusies noilguma d€l, kas ir absoliits materialtiesisks Sk&rslis prasibas apmierinasanai.

Ta ka prasfjumam ir iestajies noilguns, tad tas ir objektivs un pictickams pamats prasibas noraidianai.

9] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida (..), tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami
no prasttaja valsts ienakumos (..).

Prasttaja, celot prasibu tiesa, ir samaksajusi valsts nodevu Civilprocesa likuma 34.pantd noteiktaja apmera, ka arT ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro apmera. No lietas materialiem (lietas 2.lapa) konstatets, ka lietd kopa radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevami
8,73 euro apmera. Lidz ar to no prasitajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,03 euro apnmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42., 74., 93., 97., 189.-193., 250.25 pantu, tiesa

nosprieda

Noraidit AS , Latvijas Gaze”, reg.Nr.40003000642, maza apnéra prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par naudas
piedzigu.

Piedzt no AS , Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, par labu valstij ar lietas izskat®anu saisfitos izdevumus 4,03 euro (Cetri
euro, 30 centi).

Samaksu veicot sekojosa konta: sanengjs Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas numurs
V90001672316, sanentja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada ienémunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa informécija.

Noteikt, ka tiesas spriedums dala par tiesas izdevunu piedzinu valsts laba ir izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka
stasanas dienas, maksajuma dokumentu, iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivrina
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