NORAKSTS
Lieta Nr.A42294406
(Nr.A1227-07/16)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 3.augusta

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Roze Paegle,

piedaloties pieteic€jam A4.R. un pieteic€ja pilnvarotajam parstavim A4.R.,

atbildetaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts sanitaras inspekcijas
parstavei Kristinei Kriiminai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.R.
pieteikumu par Valsts sanitards inspekcijas direktora 2005.gada 5.decembra lémuma
Nr.1/6/6-11/1417 ,,Par iesniegumu par l@muma administrativa parkapuma lieta apstridéSanu”
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 17.oktobr1 plkst. 15:15 Valsts sanitaras inspekcijas (turpmak ari —
atbildetajs) Liepajas kontroles un uzraudzibas dalas vecaka inspektore ir sastadijusi protokolu
Nr. AP 08505 par administrativo parkapumu par to, ka, veicot kontroli Dunalkas pagasta
tdensapgades sistémas ,,Centrs” ,,Ravas pamatskola”, ,,Dunalkas pamatskola”, Dunalkas
pagasta, Liepajas rajona, 2005.gada 13.oktobr1 plkst. 16:00 konstatéts, ka stingra rezima
aizsargjosla ap urbumu ,,Dunalkas pamatskola” nav izveidota, ap urbumu ,,Centrs” stingra
rezima aizsargjoslas ieZogojums neatbilst prasibam, kas ir Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2004.gada 20.janvara noteikumu Nr.43 , Aizsargjoslu ap tidens nemsSanas vietam
noteikSanas metodika” 11.punkta prasibu neievérosana. Tadgjadi izdarits administrativais
parkapums, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
62.panta. Protokola ail€: ,,Zinas par parkap&ju” ir noradita fiziska persona 4.R..

[2] 2005.gada 17.oktobrT plkst. 15:30 atbildetajs ir sastadijis protokolu Nr. AP 08506
par administrativo parkapumu par to, ka, veicot kontroli Dunalkas pagasta tidensapgades
sist€émas ,,Centrs” ,,Ravas pamatskola”, ,,Dunalkas pamatskola”, Dunalkas pagasta, Liepajas
rajona 2005.gada 13.oktobr1 plkst. 16:00 konstatets, ka nav veikti korektivie pasakumi péc
dzerama {idens neatbilstibas kimiskajiem raditajiem UAS , Centrs” un , Ravas pamatskola”,
,Dunalkas pamatskola” (testéSanas parskati Nr. U- 546-05; Nr. U-660-05/1.2 no
26.08.2005.), lai nodroSinatu dzerama tdens atbilstibu, kas ir Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.235 ,,Dzerama tidens obligatas nekaitiguma un
kvalitates prasibas, monitoringa un kontroles kartiba” 17.punkta prasibu parkapums. Tad&jadi
izdarits administrativais parkapums, kas paredzets LAPK 42.panta. Protokola ail€: ,,Zinas par
parkapéju” ir noradita fiziska persona A.R..

[3] 2005.gada 24.oktobri Valsts sanitaras inspekcijas Liepajas kontroles un
uzraudzibas dalas vecaka inspektore ir pienémusi l@mumu administrativa parkapuma lieta
Nr.H15 AL 12049 (turpmak — sakotng&jais lémums; lietas 23.lapa), ar kuru par LAPK 42. un
62.panta paredzetu administrativo parkapumu izdariSanu pie administrativas atbildibas tiek
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saukta fiziska persona - A.R. (turpmak — pieteicgjs), un pieteic€jam tiek piemérots naudas
sods Ls 50,- (piecdesmit latu) apmera.

[4] 2005.gada 24.novembri pieteic€js ir apstrid€jis sakotngjo 1€émumu augstaka
iestade (lietas 76.lapa), lidzot to atcelt tadel, ka atbild&tajs kludijies, nosakot administrativo
parkapumu subjektu. Pieteicgjs uzskata, ka par sakotn€ja 1@muma min€to administrativo
parkapumu pielausanu nav saucams pie administrativas atbildibas ka fiziska persona, jo ir
paSvaldibas amatpersona — Dunalkas pagasta padomes priekssedetajs.

2005.gada 5S.decembri atbildétajs ir pienémis lémumu Nr.1/6/6-11/1417 ,Par
iesniegumu  par l@émuma administrativa parkapuma lieta apstridéSanu” (turpmak -—
parstudzetais lemums; lietas 77. — 84.1apa), ar kuru sakotng&jais I€mums atstats negrozits.

Parsiidzetaja lemuma atbildetajs izvirzijis talak noraditos argumentus.

[4.1] Zemaka iestade pareizi kvalificgjusi administrativa parkapuma subjektu,
pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam” 62. un 68.pantu. Nemot véra to, ka Dunalkas
pagasta padomé nav izpilddirektora, tad par izpilddirektora pienakumu pildiSanu ir atbildigs
pagasta padomes priekSsédetajs, kurs parstav paSvaldibu attiecibas ar valsti.

[4.2] SaskanoSanu ar Valsts Geologijas dienestu un attiecigo valsts agentiiras
"Sabiedribas veselibas agentiira" filiali, ka ari pasvaldibas inform&Sanu par tas teritorija
esoSas aizsargjoslas noteikSanu nodroSina fidens nemsanas vietas Tpasnieks vai lietotajs.
Tadgjadi ar1 Noteikumu Nr.43 11.punkta prasibu nodroSinasana ir Dunalkas pagasta
padomes, ka attiecigo tdens apgades sistému (turpmak ari — UAS) ipasnieka
(lietotaja) pienakums.

[4.3] Saskana ar Noteikumu Nr.235 17.punktu, ja konstaté, ka tudens apgades
sisttmas d€] dzeramais tdens neatbilst Sajos noteikumos noteiktajam prasibam, tdens
piegadatajs vai tidensvada 1pasSnieks veic korektivus pasakumus, lai noverstu dzerama
tidens neatbilstibu So noteikumu 1.pielikuma noteiktajam prasibam un noveérstu draudus
patérétaju veselibai. Visas trijas Gidens apgades sistemas (UAS) tdensvada ipaSnieks ir
Dunalkas pagasta pasvaldiba, kas tas parstavja - padomes priekssédétaja persona atbild par
normativajos aktos noteikto prasibu izpildi.

[4.4] Atbildétajs uzskata, ka abus sakotn&ja 1émuma minétos parkapumus ir pielavis
pieteicgjs, tadel, saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, pieteic€jam ticis piemérots
administrativais sods tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

[4.5] 2005.gada 24.oktobrT pieteic€jam uzlikta naudas soda apmérs noteikts, ieverojot
Valsts sanitaras inspekcijas amatpersonu kompetences diferenciaciju (LAPK 228.pants),
neparsniedzot LAPK 62.panta paredzetas sankcijas apméru. Pieteic€ja atbildibu mikstinoSus
vail pastiprinoSus apstaklus atbild€tajs nav konstatgjis, un ir atzinis sakotngjo I€mumu
administrativa parkapuma lieta par tiesisku un pamatotu.

[5] 2006.gada 13.janvart Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa) sapemts
pieteic€ja pieteikums (lietas 3. — 4.lapa), kura pieteicgjs ludz tiesu atcelt parsiidzéto [emumu,
piespriest no atbildétaja par labu pieteicdjam samaksato valsts nodevu, ka ar1 izskatit
administrativo lietu mutvardu procesa.

2006.gada 16.janvari ar tiesneses l€émumu pieteicgja pieteikums ir pienemts un
ierosinata administrativa lieta (lietas 2.lapa).

Pieteikums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Atbildétajs ir kludaini noteicis pie administrativas atbildibas saucamo personu,
jo pieteic€js ka fiziska persona parsiidz€taja lémuma noraditos administrativos parkapumus
nav izdarfjis.

[5.2] Pieteicgja ka pagasta padomes priekssédetaja pienakumi un atbildiba noteikta
likuma ,,Par paSvaldibam” 62.panta, ka ar1 citos normativajos aktos, tai skaita — LAPK, kur
noteikta arT valsts amatpersonas atbildiba par pielautajiem administrativajiem parkapumiem.
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Savukart pa$valdibas ka juridiskas personas atbildiba paredzama atbilstosi LAPK 14." panta
noteiktajam.

[5.3] Pienemot parsidzeto Ieémumu, atbildétajs neesot izdarijis lietderibas
apsverumus, neesot izvertejis pieteicgjam piemerota soda samerigumu.

[5.4] Atbildetajs esot kludaini sasaistijis pieteic€ja tiesibas pasvaldibas parstavibai
valsts un pasvaldibas iestade€s ar pasvaldibas padomes priekSsedétaja atbildibu.

[5.5] Bez tam, atbild&tajs parstidzetaja [emuma neesot vert€jis pieteicgja argumentus,
ka pasvaldibas padomes priekS§seédétaja pienakumus pildot neilgu laiku, un, ka pasvaldibas
finansu Iidzekli esot nepietickami nopietnu biivniecibas darbu veiksanai.

[6] 2006.gada 31.janvarT tiesa sanemts atbild&taja rakstveida paskaidrojums (lietas 19.
- 22.1apa), kura noradits, ka atbildetajs pieteikumu neatzist un liidz tiesu to noraidit.

Atbildetajs izvirza talak min€tos apsveérumus.

[6.1] Atsaucoties uz parsiidz€taja lémuma mingto pamatojumu, atbildétajs norada, ka
administrativa parkapuma subjekts ticis kvalific€ts pareizi.

[6.2] Pienemot parsiidzéto lémumu atbildetajs rikojies savas kompetences ietvaros.
Parstdzetais 1émums satur Administrativa procesa likuma (turpmak ar1 — APL) 67.panta
otraja dala noteiktas administrativa akta sastavdalas.

[6.3] Pieteicgja atbildibu mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus atbildétajs nav
konstatgjis. Atbildetajs uzskata, ka tieSi pieteic€jam bijis pienakums nodroSinat stingra
reZima aizsargjoslas iezogojumu atbilstosi Noteikumu Nr.43 11.punkta prasibam, un, ka
iezogojuma nodros§inasanai nav nepiecieSami nopietni biivniecibas darbi.

[7] Tiesas s€de pieteic€js un pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturgja, atsaucoties uz
pieteikuma min&tajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka Sobrid visi atbildétaja
konstatetie trikumi Gidens apgades sist€mas pasvaldibas teritorija esot noversti, izbiivets
jauns tdensvads. Trikumu noveérSana prasijusi zinamu laiku, jo neesot bijusi atkariga vienigi
no paSvaldibas. Pieteic§ja parstavis uzsvera, ka atbildétajam neesot bijis tiesiska pamata
saukt pieteicgju pie administrativas atbildibas ka fizisku personu, turklat citos lidzigos
gadijumos pie atbildibas tiekot saukta pasvaldiba ka juridiska persona. Bez tam noradija, ka
atbildetajs esot vairakas reizes ieradies Dunalkas pagasta pasvaldibas objektos parbaudes
veikSanai, un pasvaldibai ticis dots termin$ konstatéto trilkumu novérSanai, bet vélak termins
trakumu novérSanai ticis pagarinats 1idz 2005.gada 30.novembrim. Neskatoties uz mingéto,
2005.gada 17.oktobr1 pieteic€jam tikuSi sastaditi protokoli par administrativajiem
parkapumiem. Pats pieteic€js uzskata, ka nav vainojams ne ka fiziska persona, ne ka
amatpersona, jo savus pienakumus esot pildijis, darijis visu, kas bijis vina spekos. Atbildétaja
riciba saskata personigas atriebibas motivus.

[8] Atbildetaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina un ludza tiesu to noraidit,
balstoties uz parsiidzetaja lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus noradija, ka
atbildétaja riciba atriebibas motivu neesot, jo pieteicgja izdaritie administrativie parkapumi
tikusi objektivi konstateti. Atbildétajam neesot mérka sodit par katru cenu, tomér izskatamaja
gadijuma lieta ir devini parbaudes akti, kuros tikusi konstatéti normativo aktu parkapumi
pasvaldibai piederoSos objektos, turklat vairaku meéneSu ilga laika perioda. Termini
konstatéto trukumu novérSanai tiekot doti ar mérki, lai $aja laika parkapéjs izpilda tiesibu
normas noteiktas prasibas, tomér tas nenozimé&jot, ka vienlaicigi personu nevar sodit par
konstatetajiem parkapumiem. Aizsargjoslu biivéSanai neesot nepiecieSami vérienigi
buvdarbi, bet finansu lidzeklu trukums paSvaldiba nevarot biit Skérslis, lai neieveérotu
normativo aktu prasibas. Atbildétaja parstave ari noradija, ka atseviskos gadijumos, kad
tiekot konstate€ts LAPK 62.panta parkapums, pie administrativas atbildibas tiekot sauktas
pa$valdibas ka juridiskas personas. Saja gadijuma pieteicgjs esot izdarjis arT LAPK 42.panta
paredz€tu administrativo parkapumu, par kuru pie atbildibas var saukt tikai fizisku personu,
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tade] atbilstosi LAPK 35.panta otraja dala noteiktajam pieteicEjam ticis piemerots
administrativais sods gan par LAPK 42.panta paredz€tu administrativo parkapumu, gan par
LAPK 62.panta paredzetu administrativo parkapumu.

Motivu dala

[9] Izvertgjot lietas materialus kopuma un wuzklausot administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums ir dal€ji pamatots un dal&ji
apmierinams talak min&to apsvérumu dg].

[10] Administrativa procesa likuma (turpmak art — APL) 103.panta pirmaja dala
citastarp ir noteikts, ka administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades
izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana ir saistita arT ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) noteikta procesa ievérosanu.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarjjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.

Nemot véra minéto, $aja sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma redakcija,
kada bija speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

[11] Lieta ir strids par to, vai atbild&tajs ir pamatoti konstatgjis pieteicgja vainu LAPK
42. un 62.panta pirmaja dala paredzetu administrativo parkapumu izdariSana, ka art par to,
vai administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika atbildétajs ir pielavis tiesibu normu
parkapumus.

Lidz ar to, tiesai janoskaidro, vai tiesi pieteic€js ir izdarTjis LAPK 42. un 62.panta
pirmaja dala paredzetus administrativos parkapumus, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ar1 —
vai §ie pieradijumi ir pielaujami, lai varétu apstiprinat lieta konstatétos faktus. Bez tam, tiesai
ir jaizverte atbildetaja ricibas tiesiskums, izskatot administrativa parkapuma lietu.

[12] Saskana ar APL 150.panta pirmo un otro dalu, iestadei japierada tie apstakli, uz
kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu un iestade var atsaukties tikai uz tiem
pamatojumiem, kuri min€ti administrativaja akta.

Saskana ar LAPK 272.pantu, institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ari
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Tadgjadi nepiecieSams noskaidrot, vai atbildétajs ir izpildijis LAPK 272.panta
noteiktas prasibas, ka ar1, vai parstidz&ta [émuma pamatojums attaisno pieteic€jam pieméroto
administrativo sodu.

[13] Atbilstosi LAPK 9.panta noteiktajam par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartitba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Sos faktus
konstaté ar sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, [..] citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem [..].
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Nemot véra min&to, par pieradijumiem $aja lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokoli (lietas 24. - 25.1apa), pieteic€ja paskaidrojums (lietas 26.1apa), kontroles akti (lietas
28. — 33, 34. — 37, 38. — 41., 43. — 50., 51. — 53, 57. — 60., 62. — 67., 68. — 71., 72. -
75.1apa), 1. V. paskaidrojumi (lietas 42., 55.1apa) un Dunalkas pagasta padomes prieks$sédetaja
rikojums Nr.1-10/16 (lietas 56.lapa).

Atbilstosi LAPK 244.pantd noteiktajam, institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverte péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

[14] Atbildétajs pieteic€jam ir piemerojis administrativo sodu par LAPK 42.panta un
62.panta paredze€tu administrativo parkapumu pielausanu.

LAPK 42.pants noteic - par sanitari higiénisko un sanitari pretepidémisko noteikumu
un normu (iznemot vides aizsardzibas noteikumus un normas) parkapsanu — uzliek naudas
sodu Iidz divsimt piecdesmit latiem.

LAPK 62.panta pirmaja dala noteikts, ka par virszemes un pazemes tudenu
aizsardzibas vai lietoSanas noteikumu vai prasibu parkapSanu — uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no Cetrdesmit lidz tiikstos latiem, bet juridiskajam personam — no simt
lidz divtiikstos latiem.

Tadgjadi, lai konstatetu, vai ir izdariti mingtie parkapumi, jakonstaté vainigas
personas darbibas vai bezdarbiba, kas izpaudusies ka sanitari higi€nisko un sanitari
pretepidémisko noteikumu un normu neieveérosana, ka arl - virszemes un pazemes udenu
aizsardzibas vai lietoSanas noteikumu vai prasibu neievérosana.

Tiesas ieskata katra administrativa parkapuma sastavu ir nepiecieSams izvertet
atseviski.

[15] Lieta ir protokols Nr.AP 08505 par administrativo parkapumu (turpmak —
protokols; lietas 25.1apa), no kura redzams, ka 2005.gada 13.oktobrT plkst. 16:00 atbildetajs ir
veicis parbaudi Dunalkas pagasta un konstatgjis, ka nav izveidota stingra rezima aizsargjosla
ap urbumu ,Dunalkas pamatskola”. Bez tam, ap urbumu ,Centrs” stingra rezima
aizsargjoslas iezogojums neatbilst prasibam, kas ir Latvijas Republikas Ministru kabineta
2004.gada 20.janvara noteikumu Nr.43 , Aizsargjoslu ap tidens nemsanas vietam noteikSanas
metodika” 11.punkta prasibu neievéroSana. Tad€jadi izdarits administrativais parkapums, kas
paredzéts LAPK 62.panta. Protokola ailé: ,,Zinas par parkap&ju” ir noradita fiziska persona
AR..

[15.1] Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 20.janvara noteikumu Nr.43
»Aizsargjoslu ap tidens nemsanas vietam noteikSanas metodika” 11.punkts noteic, ka stingra
reZima aizsargjosla ap pazemes tidens nemsSanas vietu nepiecieSams nodro§inat virszemes
tidens noteci no aizsargjoslas. Aizsargjosla ir labiekartota un iezogota, bet virszemes tidens
nemsanas vieta akvatorija — norobezota ar bojam. Nozogojuma augstums nedrikst biit zemaks
par 1,5 metriem, un uz ta ir informativa zZime ar uzrakstu "NepiederoSiem ieeja aizliegta".

Lieta nepastav strids par parbaudes laika konstatetajiem un protokola atspogulotajiem
faktiem, proti, ka parbaudes laika Dunalkas pagasta nebija izveidota stingra rezima
aizsargjosla ap urbumu ,,Dunalkas pamatskola”, savukart iezogojums ap urbumu ,,Centrs”
nebija uzskatams par atbilstoSu stingra rezima aizsargjoslas iezogojumam izvirzitajam
prasibam, jo tas bijis izveidots no dzelonstieplém, nav bijis arT informativas zimes ar uzrakstu
"NepiederoSiem ieeja aizliegta".

Nemot veéra minéto, jaatzist - atbildétdjam bija pamats uzskatit, ka ir izdarits
administrativais parkapums, kads paredzéts LAPK 62.panta pirmaja dala.

Protokola un ar1 parstidz€taja 1émuma atbildeétajs ir noradijis vienigi LAPK 62.pantu,
bet nav noradijis attiecigo panta dalu, tomér no protokola un art parstidzetaja Iémuma ietverta
faktu izklasta ir iesp&jams izsecinat, ka izskatamaja gadijuma biitu piemérojama LAPK
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62.panta pirma dala, tadel tiesa min€to kludu atzist par nebutisku — tadu, kas nevargja
ietekmet parsiidz€to lémumu péc bitibas.

[15.2] LAPK 62.panta pirmas dalas sankcija paredz, ka pie atbildibas par $adu
administrativo parkapumu iesp&jams saukt gan fizisku, gan juridisku personu.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 20.janvara noteikumu Nr.43
»Aizsargjoslu ap idens nemsanas vietam noteikSanas metodika™ 13.1.punkts noteic, ka tidens
nemsanas vietu aizsargjoslas uztur un par aizsargjoslu rezima ieveroSanu ir atbildigi: stingra
reZima aizsargjoslas — idens nemsanas vietas 1pasnieks [..].

Lieta nav strida par to, ka minéto tidens apgades sistemu (UAS) Tpas$nieks ir Dunalkas
pagasta paSvaldiba — juridiska persona, un tadgjadi saskana ar LAPK 62.panta pirmaja dala
noteikto pie administrativas atbildibas par izdarito administrativo parkapumu bija saucama
paSvaldiba (juridiska persona), nevis pieteicg;js.

Tiesas s€de atbildétaja parstave apstiprinija, ka citos gadijumos, kad tiekot konstat&ts
LAPK 62.panta parkapums, pie administrativas atbildibas tiekot sauktas pasvaldibas ka
juridiskas personas.

Ievérojot min&to, tiesa atzist, ka parsiidz€tais lémums dala - par pieteic€ja saukSanu
pie administrativas atbildibas par LAPK 62.panta pirmaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSanu, ir atcelams un administrativa parkapuma lieta Saja dala ir izbeidzama.

[16] Lieta ir protokols Nr.AP 08506 par administrativo parkapumu (turpmak —
protokols; lietas 24.1apa), no kura redzams, ka 2005.gada 13.oktobrT plkst. 16:00 atbildetajs ir
veicis parbaudi Dunalkas pagasta un konstat&jis, ka nav veikti korektivie pasakumi péc
dzerama {idens neatbilstibas kimiskajiem raditajiem UAS , Centrs” un , Ravas pamatskola”,
,,Dunalkas pamatskola” (testeSanas parskati Nr. U-546-05; Nr. U-660-05/1.2 no 26.08.2005.),
lai nodrosinatu dzerama udens atbilstibu, kas ir LR MK 2003.gada 29.aprila noteikumu
Nr.235 ,Dzerama udens obligatas nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un
kontroles kartiba” 17.punkta prasibu parkapums. Tadgjadi izdarits administrativais
parkapums, kas paredzets LAPK 42.panta. Protokola ail€: ,,Zinas par parkap&ju” ir noradita
fiziska persona 4.R..

[16.1] Latvijas Republikas Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.235
»Dzerama tdens obligatas nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un kontroles
kartiba” 17.punkts noteic - ja konstaté, ka tidensapgades sist€tmas d€] dzeramais tidens
neatbilst $ajos noteikumos noteiktajam prasibam, tidens piegadatajs vai iidensvada Ipasnieks
veic korektivus pasakumus, lai novérstu dzerama {idens neatbilstibu So noteikumu
1.pielikuma noteiktajam prasibam un noveérstu draudus patérétaju veselibai.

[16.2] Lieta ir Valsts sanitaras inspekcijas kontroles akts Nr.AA 89197 (lietas 28. —
pagasta iidensapgades sisttma (UAS) ,,Centrs” un konstatgjis, ka peédéjais pieejamais
dzerama tidens teste€Sanas parskats ticis sastadits 2004.gada 30.janvari, nekada dokumentacija
par UAS un tas telpu tiriSanas un dezinfekcijas pasakumiem nav pieejama, atbildigais par
komunalajiem jautdjumiem — LV.. Kontroles akta atbildétajs noradijis virkni veicamo
pasakumu un terminus lidz kuram ir noveérSami konstat&tie trukumi.

[16.3] No kontroles akta Nr.AA 95551 (lietas 34. — 37.lapa) redzams, ka 2005.gada
8.augusta atbildétajs atkartoti ir veicis parbaudi Dunalkas pagasta UAS ,,Centrs” par
priekSsédetaja rikojumu Nr.1-10/15 no 2005.gada 1.augusta par atbildigo amatpersonu
noteikts V. — komunala sektora vaditdjs, kur§ ir atbildigs ar par UAS tiriSanu un
dezinfekciju. Atbildétajam uzraditi dzerama tdens analizu rezultati, analizes veiktas
2005.gada 19.jilija, testeSanas parskats Nr.U-546-05, testéSanas parskats Nr.05/07-S16R-
1046 (tidens dulkainiba — 3,49 +/- 0,14). Atbildétajs konstatgjis, ka tiriSanas un dezinfekcijas
rezims Vel nav pilniba izstradats, un, ka tiek planota tidensapgades sist€émas rekonstrukcija.
Kontroles akta atbildétajs ir noradijis veicamos pasakumus:
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- javeic korektivie pasakumi dzerama udens kvalitates nodroSinasanai
atbilstosi normativo aktu prasibam — lidz 2005.gada 2.septembrim;

— jaizstrada tirisanas un dezinfekcijas rezims lidz 2005.gada 22.augustam;

— ar kontroles aktu Nr. AA 89197 uzdotie pasakumi Nr.2, Nr.3. un Nr.6
paliek speka.

[16.4] Lieta ir kontroles akts Nr.AA 95735 (lietas 38. — 41.lapa), no kura redzams, ka
2005.gada 13.oktobrT atbildetajs atkartoti ir veicis parbaudi sakara ar kontroles aktos Nr.AA
89197 un Nr.AA 95551 uzdoto pasakumu veikSanu Dunalkas pagasta UAS ,,Centrs”,
konstatéts, ka ir izstradats tiriSanas un dezinfekcijas reZims; ir veikta UAS eku tiriSana un
dezinfekcija; atbildetajam uzradita paSkontroles sistémas dokumentacija, kas ir izveidota;
torna un caurulvadu skaloSana un dezinfekcija nav paredzeta; nav izstradats korektivas
ricibas plans dzerama tidens kvalitates neatbilstibu noverSanai, ka arT nav veikti korektivie
pasakumi; praktiska tidensapgades sistemas rekonstrukcija daba nav uzsakta, bet ir izstradats
tas projekts. Kontroles akta atbild&tajs noradijis virkni veicamo pasakumu, tai skaita ari
pasakumus, kurus bija uzdots veikt ar ieprieks€jiem kontroles aktiem, jo tie vél nav izpilditi.

[16.5] No kontroles akta Nr.AA 89210 (lietas 43. — 50.lapa) redzams, ka 2005.gada
konstatgjis, ka atbildiga persona nav sastopama. Kontroles akta atbildetajs noradijis virkni
veicamo pasakumu un terminus lidz kuram ir novérSami konstatétie trukumi.

[16.6] Lieta ir kontroles akts Nr.AA 95552 (lietas 51. — 54.1apa), no kura redzams, ka
2005.gada 8.augusta atbildetajs atkartoti ir veicis parbaudi sakara ar kontroles akta Nr.AA
89210 uzdoto pasakumu veiksanu UAS ,,Dunalkas pamatskola”, konstatgjis, ka ar Dunalkas
pagasta priekS$sédetaja rikojumu Nr.1-10/16 no 2005.gada 1.augusta atbildiga persona par
Dunalkas pamatskolas UAS ir noteikta 7.S.. Atbildétdgjam uzraditi 2005.gada 19.jilija
testeSanas parskati Nr.U-547-05 un Nr.U-548-05, Nr.05/07-S16R-1047 un Nr.05/07-S16R-
1048. Konstatéta dzerama tidens kvalitates neatbilstiba obligatajam nekaitiguma prasibam.
Atbildétajam neticis uzradits telpu tiriSanas un dezinfekcijas rezims. Uzdots veikt korektivos
pasakumus, lai nodroSinatu dzerama tidens atbilstibu obligatajam nekaitiguma prasibam, ka
ar1 - izstradat telpu tiriSanas un dezinfekcijas rezimu, turklat ar iepriek$€jo kontroles aktu
Nr.AA 89210 uzdotie pasakumi paliek speka, jo tie nav izpilditi.

[16.7] No kontroles akta Nr.AA 95752 (lietas 57. — 60.lapa) redzams, ka 2005.gada
13.0ktobr1 atbildetajs ir veicis atkartotu parbaudi sakara ar kontroles akta Nr.AA 95552
uzdoto pasakumu veikSanu UAS , Dunalkas pamatskola”, un konstatéjis, ka saskana ar
Dunalkas pagasta padomes priek3sédetaja izdoto rikojumu atbildiga persona par UAS
,Dunalkas pamatskola” ir 7.S., kura savukart paskaidrojusi, ka ar min€to rikojumu nav
iepazinusies. Konstatets, ka komunalas saimniecibas vaditajs 1 V. ir izstradajis tiriSanas un
dezinfekcijas planu, veiktie pasakumi ir dokumentéti. Nav izstradata paskontroles sist€éma.
Spiedienkatla maja ir salabots griestu segums, telpa iztirita, idens padeves mezgls ieziemots.
2005.gada 24.augusta veikta UAS dezinfekcija ar hlora tabletém, péc tam veiktas iidens
analizes. Uzradits 2005.gada 26.augusta testé3anas parskats Nr.U-660-05/1.2. Nav izsniegts
valsts agentiiras ,,Sabiedribas veselibas agentira” atzinums. Kontroles akta atbildétajs
noteicis virkni veicamo pasakumu un terminus Iidz kuram ir novérSami konstatétie triikumi.

[16.8] Lieta ir kontroles akts Nr.AA 89198 (lietas 62. — 67.l1apa), no kura redzams ka
2005.gada 19.julija atbildetajs veicis parbaudi Dunalkas pagasta UAS ,.Ravas pamatskola”,
un konstatgjis, ka par komunalajiem jautajumiem Dunalkas pagasta atbildiga amatpersona ir
LV.. Kontroles akta atbildétajs noradijis virkni veicamo pasakumu un terminus lidz kuram ir
noverSami konstatetie trikumi.

[16.9] No kontroles akta Nr.AA 89225 (lietas 68. — 71.lapa) redzams, ka 2005.gada
8.augusta atbildetajs atkartoti ir veicis parbaudi sakara ar kontroles akta Nr.AA 89198 uzdoto
pasakumu veikSanu Dunalkas pagasta UAS ,,Ravas pamatskola” un konstatéjis, ka Dunalkas
pagasta padomes priekSsédétajs ir izdevis rikojumu Nr.1-10/15, ar kuru no 2005.gada
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l.augusta par atbildigo amatpersonu noteikts 7. V. — komunala sektora vaditajs. Atbildétajam
ticis uzradits Gidens patérina uzskaites zZurnals; uzraditi monitoringa ietvaros nonemto tidens
analizu rezultati; ka arT uzradits tiriSanas - dezinfekcijas rezims. Atbildétajs konstat&jis, ka
tieck planota UAS dezinfekcija. Uzdots nodroS§inat dzerama tdens kvalitates atbilstibu
obligatajam  nekaitiguma  prasibam atbilsto§i normativajos aktos noteiktajiem
kontrolraditajiem, bez tam, speka paliek ar kontroles aktu Nr. AA 89198 uzdotie pasakumi,
jo tie vel nav izpilditi.

[16.10] Lieta ir kontroles akts Nr.AA 95734 (lietas 72. — 75.lapa), no kura redzams,
ka 2005.gada 13.oktobrT atbildetajs atkartoti ir veicis parbaudi sakara ar kontroles akta
Nr.AA 89225 uzdoto pasakumu veikSanu Dunalkas pagasta UAS ,,Ravas pamatskola”, un
konstatgjis, ka uz tdenstorna jumta v&l joprojam atrodas starka ligzda, starkis ir aizlidojis.
Bez tam, atbild@tajs konstatgjis, ka ir izstradats plans tidens kvalitates uzlaboSanai. 2005.gada
23.augusta ir veikta idens apgades sistemas dezinfekcija (hlorésana). 2005.gada 14.augusta
veikta idens apgades sistémas €ku tiriSana un dezinfekcija. Péc UAS un €ku tiriSanas un
dezinfekcijas ir veiktas Gidens analizes, bet nav izsniegts valsts agentiras ,,Sabiedribas
veselibas agentiira” atzinums. Ir izveidota paSkontroles sistémas dokumentacija. Atbild&tajs
atkartoti ir konstatgjis, ka dzerama tidens kvalitate neatbilst normativajos aktos noteiktajam
prasibam, turklat nav izstradats korektivo pasakumu plans tidens kvalitates uzlaboSanai.

Atbildetajs atkartoti ir uzdevis nodroSinat dzerama tidens kvalitates atbilstibu
obligatajam nekaitiguma prasibam atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam, ka ar1 uzdevis
regulari kontrolét Gidens kvalitati. Bez tam, speka paliek ar kontroles aktu Nr. AA 89198
uzdotie pasakumi, jo tie v€l nav izpilditi.

[16.11] Lieta nepastav strids par parbaudes laika konstatétajiem un augstak minétajos
kontroles aktos un protokolos noraditajiem faktiem, proti, ka tidens apgades sist€émas —
,Centrs”, | Dunalkas pamatskola” un ,,Ravas pamatskola” Dunalkas pagasta laika posma no
2005.gada 19.julija [idz 2005.gada 13.oktobrim tika parkaptas sanitari higiéniskas normas :

- dzerama iidens kvalitates raditaji nebija atbilsto§i normativajos aktos noteiktajam
obligatajam nekaitiguma prasibam;

- netika veikti korektivie pasakumi tidens kvalitates uzlabosanai, ka to paredz Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.235 ,.Dzerama udens
obligatas nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un kontroles kartiba” 17.punkts.

Lidz ar to atbildétajam bija pamats uzskatit, ka ir izdarits LAPK 42.panta paredzets
administrativais parkapums.

[17] No Latvijas Republikas Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu
Nr.235 ,,Dzerama udens obligatas nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un
kontroles kartiba” 17.punkta izriet, ka tieSi idens piegadatajam vai tidensvada 1pasniekam ir
pienakums veikt korektivus pasakumus, lai nodroSinatu dzerama tidens kvalitates atbilstibu
normativo aktu prasibam. Lidz ar to par minéta pienakuma nepildiSanu fidens piegadatajam
vai Udensvada Tpasniekam iestajas normativajos aktos paredzeta atbildiba.

Ka jau iepriek§ mingts, lieta nav strida par to, ka Dunalkas pagasta tidens apgades
sisttmu ,,Centrs”, ,,Dunalkas pamatskola” un ,,Ravas pamatskola” ipasnieks ir Dunalkas
pagasta pasvaldiba — juridiska persona. Savukart LAPK 42.panta sankcija neparedz, ka pie
atbildibas par $adu administrativo parkapumu biitu iesp&ams saukt juridisku personu,
tadejadi administrativa atbildiba iestajas tai pasvaldibas amatpersonai, kura ir atbildiga par
sanitari higi€énisko normu ievéroSanu pasvaldibas tidens apgades sist€mas.

[18] Atbildétajs uzskata, ka LAPK 42.panta paredz€ta administrativa parkapuma
pielausana ir vainojams tiesi pieteicgjs, kur§, pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam” 62.
un 68.pantu, parstav paSvaldibu attiecibas ar valsti. Ta ka Dunalkas pagasta padomé nav
izpilddirektora, tad par izpilddirektora pienakumu pildiSanu ir atbildigs pagasta padomes
priekSsedeta;s.
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Likuma ,,Par pasvaldibam” 25.panta pirma dala noteic, ka domes (padomes) darbu
vada tas prieksseédetajs [..].

Ta pasa likuma 62.panta otra dala citastarp noteic, ka domes (padomes) priekssedétajs
vada domes (padomes) darbu, parstav paSvaldibu attiecibas ar valsti, dod saistoSus rikojumus
vietgjas pasvaldibas administracijas darbiniekiem, ka arT veic citus pienakumus, kas paredzgeti
likumos [..].

Savukart 68.pantd citastarp ir noteikts, ka péc domes (padomes) priekSsedétaja
priekslikuma dome (padome) iece] izpilddirektoru, kas pasvaldibas nolikuma noteiktaja
kartiba ir atbildigs par pasvaldibas iestazu un pasvaldibas kapitalsabiedribu darbu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 67.panta ir noteikts, ka pasvaldibas, kuras iedzivotaju
skaits ir mazaks par pieciem tukstoSiem, domes (padomes) prickssédetajs var veikt ari
izpilddirektora pienakumus.

Savukart 69.pants citastarp noteic, ka pasSvaldibas izpilddirektors organizé domes
(padomes) izdoto saisto$o noteikumu un citu normativo aktu izpildi.

Lieta nav strida par to, ka Dunalkas pagasta padomé izpilddirektors nebija iecelts un
tadgjadi, atbilstoSi augstak citétajam tiesibu normam, Dunalkas pagasta padomes
izpilddirektora funkcijas bija japilda Dunalkas pagasta padomes priekssédétajam, tatad
pieteicjam. Lidz ar to, pieteic€ja atbildiba par tadu pienakumu izpildi, kas ir paredzeti
normativajos aktos (tai skaita - par sanitari higiénisko un sanitari pretepidémisko noteikumu
un normu ieveroSanu paSvaldibai piederoSajos objektos), izskatamaja gadijuma izriet no
likuma ,,Par paSvaldibam” 62.panta otras dalas 11.punkta un 69.panta pirmas dalas 1.punkta.

Nemot véra minéto, tiesa piekrit atbildétaja viedoklim, ka par LAPK 42.panta
paredz&to administrativo parkapumu izdariSanu izskatamaja gadijuma atbildiba iestajas tiesi
pieteicgjam.

[19] Tiesa atzist par pieraditu faktu, ka pieteicEjs ka paSvaldibas atbildiga
amatpersona nepildija no normativajiem aktiem izrietoSu pienakumu - nodroSinat sanitari
higi€énisko un sanitari pretepidémisko noteikumu un normu ievéroSanu pasvaldibas tidens
apgades sistémas. Bez tam, konstatgjot, ka tdensapgades sisttmas d&|l dzeramais tdens
neatbilst noteiktajam prasibam, netika veikti korektivi pasakumi, lai noveérstu dzerama tidens
neatbilstibu noteiktajam prasibam un noveérstu draudus patérétaju veselibai. Administrativais
parkapums ir turpindjies ilgstosa laika perioda, bet pieteic€js, ka pasvaldibas atbildiga
amatpersona, ir vainojams par LAPK 42.panta paredz€ta administrativa parkapuma
izdariSanu no 2005.gada 1.aprila Iidz 2005.gada 1.augustam — par laika periodu, kad vins
nebija ar savu rikojumu uzdevis attiecigos pienakumus pildit citam personam. Par turpinato
administrativo parkapumu péc 2005.gada 1.augusta biitu veértejams jautajums ari par citu
personu — LV. un T.S. iesp€jamo administrativo atbildibu, tacu tads jautdjums ir arpus S$is
administrativas lietas ietvariem.

[20] Tiesas ieskata nav pamatots pieteic€ja arguments, ka atbildétajs saucis pieteicgju
pie atbildibas ka fizisku personu (privatpersonu), talak minéto apsvérumu del.

APL 81.panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist
savu galigo noform&umu tada veida, kada tas noforméts l€émuma par apstridéto
administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzét tiesa.

No citétas tiesibu normas izriet, ka visas administrativa procesa stadijas pienemto
lémumu kopums uzskatams par vienu administrativo aktu (skat. Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2004. gada 21. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-131
[10] punktu un Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada §.
februara sprieduma lietd Nv. SKA-150 [7.1] punktu).

Tiesa piekrit pieteic€ja parstavja noradei, ka protokola ir aile ,Juridiskas personas
parstavis”, kura biitu bijis janorada pieteic€js ka pasSvaldibas parstavis, - tad&jadi nerastos
Saubas par to, kada statusa pieteic€js tiek saukts pie administrativas atbildibas.
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Vienlaicigi tiesa atzist, ka no parstidz&ta lémuma satura ir izsecinams, ka pieteic€js
pie administrativas atbildibas tiek saukts ka pasvaldibas parstavis, nevis ka privatpersona.

[21] LAPK 42.panta sankcija ir naudas sods lidz Ls 250,- (divsimt piecdesmit latiem).

Pieteic€jam par LAPK 42.panta un 62.panta pirmaja dala paredzétu administrativo
parkapumu izdariSanu piemérots naudas sods Ls 50,- (desmit latu) apmera. Parstidzetaja
lémuma atbildetajs ir noradijis, ka pieteicgja vainu mikstino$i vai pastiprinos$i apstakli netika
konstateti.

Atbilstosi LAPK 286.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktajam, tiesa, izskatot siidzibu
par [@émumu administrativa parkapuma lieta, var grozit soda meru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu, tacu ta, lai sods netiktu
pastiprinats. Tatad, izskatot administrativa parkapuma lietu, gadijuma, ja tiesa secina, ka
lietderibas apsvérumi nav izdariti vai ir izdariti kltdaini, ta pati var izdarit lietderibas
apsveérumus un lemt par soda méru (sk. Administrativo lietu departamenta spriedumus lietas
Nr.SKA-221/2005, Nr.SKA-244/2005).

Nemot veéra to, ka tiesa ir atzinusi par nepamatotu parsiidzéto 1€émumu dala - par
pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK 62.panta pirmaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdariSanu, tad pieteic€jam piemerotais sods ir samazinams.

Bez tam, parsiidzetaja [émuma nav noraditi lietderibas apsvérumi — atbildétajs nav
konkréeti noradijis kade] uzskata, ka pieteic€jam piemérotais naudas sods biitu atzistams par
adekvatu pielauta parkapuma raksturam un pieteic€ja vainas pakapei. Tadgjadi tiesai ir javeic
lietderibas apsvérumi par pieteic€jam piemé&rojamo sodu.

[22] LAPK 32.panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantiskos apstaklus, atbildibu mikstinoss
un pastiprinoSos apstaklus.

Pieteicgja atbildibu mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstaté. Tiesa
noraida pieteic€ja parstavja izvirzito argumentu, ka pieteic€js esot centies uzlabot situaciju
tdens apgades sisteémas, daudzi no atbildétaja konstatétajiem trikumiem tikusi noversti, - kas
bitu jauzskata par pieteic€ja atbildibu mikstinosu apstakli. Tiesas ieskata $adi pienakumi tiesi
izriet no normativajiem aktiem un tadé] nevar tikt uzskatiti par pieteicgja atbildibu
mikstinoSiem apstakliem.

Tiesa noraida ar1 argumentu, ka paSvaldibas padomes priekSsédetaja pienakumus
pieteicgjs pildijis neilgu laiku. Likumdevéjs nav paredzgjis nekadus iznpeémumus no visparéjas
kartibas sanitari higiénisko un sanitari pretepidémisko noteikumu un normu ievéro$ana, un
konkréti — dzerama tidens kvalitates nodroSinasana, tadejadi pieteic€ja minétais iemesls nevar
tikt atzits par pieteic€ja vainu mikstinosu apstakli.

Bez tam, tiesa nem véra apstakli, ka pieteic€ja pielautais administrativais parkapums
ir turpinajies ilga laika perioda - tas nebija noversts ar1 protokola sastadiSanas diena.

[23] Administrativa parkapuma raksturs ir vert€jams saistiba ar sekam, kas iestajusas
parkapuma rezultata. Izskatamaja gadijuma ilga laika perioda ir pastavejis apdraud&jums
Dunalkas pagasta iedzivotaju veselibai sakara ar to, ka dzerama tdens kvalitate nav bijusi
atbilstoSa normativajos aktos noteiktajam obligatajam nekaitiguma prasibam. Vienlaicigi
tiesa atzist, ka administrativa parkapuma rezultata smagas sekas nav iestajusas, jo nav
konstateti fakti par Dunalkas pagasta iedzivotaju veselibas trauc€jumiem tiesa c€loniska
sakara ar dzerama tidens kvalitati.

Izvertejot lieta konstatetos apstaklus, tiesa atzist, ka pieteic€jam piemerotais sods ir
samazinams uz pusi, proti, pieteicgjam ir piemerojams naudas sods Ls 25,- (divdesmit piecu
latu) apmeéra, kas uzskatams par samérigu pieteic€ja pielautajam parkapumam.
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[24] Balstoties uz visiem ieprieckSmingtajiem apsvérumiem, tiesa nonaca pie
secindjuma, ka parsidzetais 1@émums dala - par pieteicgja saukSanu pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 62.panta pirmaja dala paredz&ta
administrativa parkapuma izdariSanu, ir atcelams, bet administrativa parkapuma lieta $aja
dala ir izbeidzama.

Parsiidzetais lemums dala - par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 42.panta paredzéta administrativa parkapuma
izdariSanu, ir grozams, samazinot pieteic€jam piemeroto naudas sodu par Ls 25,- (divdesmit
pieciem latiem).

[25] Pieteikuma ir ietverts ligums — piedzit no atbildétaja par labu pieteicg€jam
samaksato valsts nodevu Ls 10,- (desmit latu) apméra.

LAPK 280.panta tre$sa dala noteic, ka no personas, kas parsiidz&jusi lemumu
administrativa parkapuma lieta, valsts nodeva netiek iekaséta.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteic€js valsts nodevu Ls 10,- (desmit latus) ir
samaksajis nepamatoti.

APL 125.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka valsts nodevu atmaksa pilnigi vai
dalgji gadijuma, ja ir iemaksata lielaka nodeva, neka to nosaka likums.

Ta paSa panta otra dala noteic, ka valsts nodevu atmaksa, ja pieteikums par tas
atmaksasanu iesniegts tiesa gada laika no dienas, kad attiecigd summa iemaksata valsts
budzeta.

Pieteic€js valsts nodevu ir samaksajis 2006.gada 11.janvari, tadgjadi pieteic€jam bija
tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par valsts nodevas atmaksasanu Iidz 2007.gada 10.janvarim
(ieskaitot).

Nemot véra minéto, nav tiesiska pamata pieteikuma ietverta liguma apmierinasanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 125.panta otro dalu, 251.panta sesto
dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3. un 4.punktu,

tiesa

nosprieda:

[y

A.R. pieteikumu apmierinat dalgji.

2. Atcelt no pienemsSanas dienas Valsts sanitaras inspekcijas direktora 2005.gada
5.decembra [émumu Nr.1/6/6-11/1417 ,,Par iesniegumu par lémuma administrativa
parkapuma lieta apstridéSanu” dala par A.R. saukSanu pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 62.panta pirmaja dala
paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu.

3. Izbeigt administrativa parkapuma lietu par 4.R. saukSanu pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 62.panta pirmaja dala
paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu.

4. Grozit A.R. uzlikto administrativo sodu, piemérojot naudas sodu Ls 25,-
(divdesmit pieci lati) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 42.panta
paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu.

5. Noraidit A.R. lugumu par valsts nodevas piedzinpu no atbildétaja par labu

pieteic€jam.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.
Spriedums sastadits un parakstits 2007.gada 3.augusta.
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Tiesnese (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Paegle
Riga, 2007.gada 3.augusta.

R.Paegle



