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Lieta Nr.11380006119

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2019.gada 14.maija

Kurzemes apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas s€des priek§sedetaja S.Mertena

tiesnesi LRozte un D.Aktumanis
piedaloties

prokurorei 1.Zivai

aizstavei K.DZerinai

atklata tiesas s€de, pamatojoties uz Talsu rajona prokuratiiras virsprokurora A.Bgrzina apelacijas protestu apelacijas kartiba izskatija kriminallietu, kura ar Kurzemes

rajona tiesas 2019.gada 20.februara spriedunu /pers. G/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu.
Apraksto$a dala

Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 20.februara spriedumu /pers. G/ atzits par vainigu un sodits saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu ar piespiedu darbu uz
180 (viens simts astondesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadi§anas tiesibas uz4 (Cetriem) gadiem.

Ar spriedumu atcelts ar 2019.gada 12.februara [émumu piem@rotais arests /pers. G/ piedero§am transportlidzeklim/TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, atgriezot to ipasniekam.

Valsts laba no /pers. / piedzti procesualie izdevumi par evakuatora pakalpojumiem 87.43 euro, nosakot terminu procesualo izdevumu labpratigai samaksai 30 dienas
no tiesas sprieduma speka stasanas dienas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzts, ka /pers. G/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas
atpemtas), bidams alkohola ietekmé un konkr&ti:

2019.gada 8.februari plkst.23.52 Rojas novada Rud@ pa celu Talsi — Roja, péc tam nogriezoties pa celu Rude — Jaunciems virziena no Rudes uz Darti, vadfa sev
piedero$o automasinu /TL marka/, ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, bez transportlidzekla vadi$anas tiesibam, kuras atnemtas ar Kurzemes rajona
tiesas 2018.gada 13.novembra spriedumu administrativa parkapuma lieta, btidams alkohola ietekmg ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,36 un 2,48 promiles, kas
noteikts ar alkometru ALCOQUANT 6020 plus Nr. A408317, lidz vinu aptur€ja policijas darbinieki, kuri veica parbaudi ar alkometru.

Sadas apsiidzéta /pers. G/ darbibas pirmids instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu.

Par pirmds instances spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Talsu rajona prokuratiiras virsprokurors A.Berzins. Virsprokurors uzskata, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir nepamatots dala par ar noziedzigo nodarfjumu saistitas mantas — apsiidz&tajam /pers.  piederosa transportlidzekla TL marka/, ar valsts registracijas numura
ZImi /registracijas numurs/, atgrieSanu apsudzetajam, noradot, ka $aja dala spriedums atcelams un /pers. G/ piederosa automasina konfiscéjama.

Virsprokurors ver§ uzmanibu, ka kriminalprocesa tika piemgrots arests /pers. G/ piedero§am transportlidzeklim noliika nodro§inat mantas Tpaso konfiskaciju saskana ar
Kriminallikuma 70,13 panta nosacfjumiem. No kriminallieta pievienota Kurzemes rajona tiesas sprieduma administrativa parkapuma lieta Nr.169052818 redzams, ka 2018.gada

13.novembri/pers. G/ sodits péc Latvijas APK 149.15 panta ceturtas dalas par transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija parsniedz 1,5 promiles, ar naudas sodu 1200 euro apméra, administrativo arestu uz 10 diennaktim, atnemot transportlidzekla vadi$anas tiesibas uz 4 gadiem. Ar
kriminallietai pievienoto izdruku no Integrétas IekSlietu informacijas sisteémas pieradits tas, ka apstidzetais naudas sodu nav samaksajis un administrativo arestu nav izcietis,
ko /pers. G/ apstiprinajis, budams nopratinats ka aizdomas turétais. No kriminallietai pievienotas Celu satiksmes dro§ibas direkcijas informacijas redzams, ka apsudzetais
vadijis transportlidzekli laika, kad transportlidzekla vadiSanas tiesibas vinam atnemtas un transportlidzekla ipaSnieks ir/pers. G/. Ar minéto transportlidzekli apsiidzetais
alkohola ietekmé izdarTjis Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu pret satiksmes dro§ibu.

Izvertgjot apsudzeta ricbu — to, ka vin$ vadijis transportlidzekli bez transportlidzekla vadi§anas tiesibam, kuras administrativa parkapuma lieta tiku$as atpemtas,
nepilnus tris ménesus péc administrativa soda piemerosanas ir izdarijis noziedzigu nodarfjumu, tadgjadi paradot to, ka nav izpratis 2018.gada 13.novembri vinam piemerota
administrativa soda jégu, izdarot jaunu likumparkapumu ar lielaku sabiedriskas bistamibas pakapi, ar savu ricibu radot bistamibu satiksmes dro$ibai, apdraudot personu
dzivibu un veselibu, ka arf personu mantiskas intereses. Nemot véra to, ka apstidzetais /pers. (/ tris ménesu laika péc soda piemerosanas, neizcieSot administrativo arestu un
nesamaksajot naudas sodu, izdarijis jaunu likumparkapumu, kas parada apstidz&ta vienaldzigo un nievajoso atticksmi pret likuma prasibam, ka ari izvertgjot to, ka apsudzetais
dazas dienas péc cita transportlidzekla vadi§anas alkohola ietekmé 2018.gada 25.0ktobri, par ko piemrots administrativais sods, 2018.gada 31.okotbrTregistr€jis sava
Tpasuma minéto automasinu, ar kuru 2019.gada 8.februariizdarijis noziedzigu nodarfjumu — braucis alkohola ietekmg bez tiesibam, virsprokurora ieskata ir piemérojama

Kriminallikuma 70.13 panta ceturtaja dala paredzeta ar noziedzigo nodarfjumu saistitas mantas — transportlidzekla /TL marka/ konfiskacija.

Virsprokurors uzskata, ka konkréta gadjuma /pers. G/ pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir nerkis aizsargat sabiedribas dro$ibu transportlidzeklu kustibas un
ekspluatacijas sféra un sabiedribas dro§ibas intereses konkretaja situacija ir primaras par/pers. G/ tiestbam uz ipaSumu. Tadgjadi tiesa ar noziedzigo nodarfjumu saistitas
mantas konfiskacijas jautajumu nepamatoti saistfjusi un vertgjusi konteksta ar apstakliem kas nemami véra pie soda noteikSanas — atbildibu mikstinosiem apstakliemun soda
nmerki, noradot, ka soda mérki var sasniegt, aprobezojoties ar piespiedu darbu un transportlidzeklu vadi$anas tiestbu atnemsanu.

Virsprokurors ludz pirmas instances tiesas spriedumu dala par aresta atcelSanu /pers. G/ piedero$ajai automasinai un automa$inas atgrieSanu atcelt, un saskana ar

Kriminallikuma 70.13 panta ceturto dalu un Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 4.punktu, /pers. G/ piedero§a automasina, kas nodota glabasanai Nodro§inajuma
valsts agenttrai un kurai ar valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Talsu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores Valsts amatpersona 2019.gada 11.februara
[émumu uzlikts arests, ir konfiscgjama, nododot to Valsts ienémumu dienestam (/ietas 63.-64.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu kriminallietu par [..] mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez apstidzeta piedaliSanas, ja apsudzetais [..] ir
iesniedzs tiesai ligumu par kriminallietas iztiesa$anu bez vina piedali$anas.

Uzapelacijas tiesas sédi apsiidzetais /pers. G/ neieradas. 2019.gada 23.aprili Kurzemes apgabaltiesa sanemts apstidzeta /pers. G/ iesniegums ar ligumu izskatit lietu
bez vina klatbutnes, jo finansialu apstaklu dél uz tiesas s&dinevar ierasties (lietas 70.lapa).

Apelacijas instances tiesas sédé Kurzemes tiesu apgabala prokuratiiras prokurore LZiva uzturéja iesniegto protestu pilna apniera, noradot, ka pirmas instances
tiesas spriedums dala par ipa$as mantas konfiskacijas nepiem€ro$anu atcelams, ka ari atcelams dala par aresta atcelSanu transportlidzeklim Atbilstosi Kriminallikuma
70.13 panta ceturtajai dalai mantas ipasai konfiskacijai var paklaut noziedzigu nodarijumu izdarfjusai personai piedero$u transportlidzekli, ja izdarits noziedzigs nodarfjums
pret satiksmes dro§ibu alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$o vielu ietekmé. No Celu satiksmes dro$ibas direkcijas sniegtas informacijas
konstatgjams, ka transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ ipasnieks ir/pers. (, kuram ir noteikts vadi$anas tiesibu aizliegums. Ar
min&to transportlidzekli /pers. G/ izdarijis noziedzigu nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu, kas ir veérsts pret satiksmes dros§ibu. Izlemjot jautajumu par
mantas 1paso konfiskaciju, pirmés instances tiesa nav pietickami izvert&jusi pasa apsudzeta /pers. G ricibu, ka bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras atpemtas, un
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neilga laika posma, t.i, nepilnus tris ménesus pec administrativa soda piemero$anas vadija transportlidzekli, tadgjadi paradot, ka nav izpratis vipam piemérota administrativa
soda jegu. Izdarot jaunu likumparkapumu, jau ar lielaku bistamibu, neizcieSot administrativo arestu un nesamaksajot sodu, izdarijis jau noziedzigu nodarjumu saskana ar
Kriminallikuma 262.panta pirmo daju. Sada apsiidzéta riciba parada vienaldzigo attieksmi pret likuma ievéro$anu. Pirmés instances tiesa, nepiemérojot ipa§o mantas
konfiskaciju, atsaukusies uz Satversmes tiesas atzinumu. Konkr&ta situacija pirmas instances tiesa kltidaini secinajusi, ka primari par sabiedribas dro§ibu ir apstidz&ta tiesibas
uzipaSumu. Konkieta gadijuma netiek aizskartas cita ipaSumtiesibas, /pers. G/ ir vienigais transportlidzekla ipa$nieks, nav registréti citi lietotaji. Nepamatoti pirmés instances
tiesa atzinusi, ka ipa3a mantas konfiskacija noteiktos apstaklos pielidzinama sodam, kas ir nesamériga izdaritajam noziedzigam nodarfjumam. Sadamtiesas secinajumam nevar
piekrist, jo saskapa ar Kriminallikuma 7010 pantu mantas Ipa$a konfiskacija ir mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts Ipagumia, kas nav kriminalsods. Vers
uzmanibu, ka tiesibzinatienieki U.Krastin§ un VLiholaja paudusi atzinu, ka ipa$a mantas konfiskacija nav kriminalsods, bet ir viens no piespiedu ietekmeSanas lidzekliem.
Tadgjadi pirmas instances tiesa mantas konfiskacijas jautajumu vert&jusi konteksta ar apstakliem, kas nemami véré pie soda noteik§anas. Prokurore uzskata, ka ir
konstatgjams pamats apsiidz&tajam /pers. G/ piedero$a transportlidzekla konfiskacijai saskana ar Kriminallikuma 70.13 pantu, jo apstdzetais vadot sev piedero§o
transportlidzekli bez vadi§anas tiestbam, atrodoties alkohola ietekmg, izdarfja noziedzigu nodarfjumu, vérstu pret satiksmes dro§ibu. Uzskata, ka konkrétais transportlidzeklis
nav atstajams apsudzeta ipaSuma. Prokurore ltidz pirmas instances tiesas spriedumu atcelt dala par aresta uzlik§anas atcelsanu /pers. G/ piedero$ajam transportlidzeklim, $aja

dala taisot jaunu spriedumu, nosakot, ka saskana ar Kriminallikuma 70. 13 panta ceturto dalu transportlidzeklis konfiscg&jams.

Apsiidzeta/pers. G/ aizstave Karina DZerina apelacijas instances tiesas s€dé noradia, ka arspriedumu apstidzetais /pers. G/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu, nepiemérojot mantas ipaso konfiskaciju. Iepazstoties ar iesniegto apelacijas protestu, uzskata, ka tas ir nepamatots un noraidams.
Nevar piekrist apelacijas protesta noraditajam, ka spriedums ir nepamatots dala par /pers. (7 piederosa transportlidzekla atgrieSanu. Vers tiesas uzmanibu, ka Kriminallikuma

70.13 pants neuzliek tiesai obligatu pienakumu konfiscét transportlidzekli. Likumdev@js ir paredzgjis, ka tiesa var lemt §o jautajumu par mantas ipaSo konfiskaciju, ieverojot
konkrétas lietas apstaklus. Apstidzetais savu vainu noziedziga nodarijuma izdari$ana ir atzinis un izdarito noz€lo, kas uzskatams par atbildibu mikstino$o apstakli, ir izdarits
mazak smags noziegums. Apsiidzetais pirmas instances tiesa, sniedzot paskaidrojumus, lidzs nepiemerot transportlidzekla konfiskaciju, noradot, ka dzivo lauku teritorija talu
no pilsétas, strada algotu darbu, kas ir liela attaluma no savas dzvesvietas, transportlidzeklis nepiecie$ams citu gimenes loceklu vajadzibam. Papildus aizstave vers tiesas
uzmanibu, ka pirmas instances tiesa prokurore ligusi nepiemérot mantas paso konfiskaciju. Pamatojoties uz noradito, aizstave ltidz pirmas instances tiesas spriedumu atstat
negrozitu, bet apelacijas protestu noraidit.

Motivu dala

lepazinusies ar apelacijas protesta noraditajiem motiviem, uzklausijusi aizstaves un prokurores viedoklus, iepazinusies ar kriminallietas materialiem, apelacijas
instances tiesa atzst, ka Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 20.februara spriedums atcelams dala par ricibu ar /pers. G/ piedero§o transportlidzekli.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. G/ pamatoti atzits par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzéta mazak smaga nozieguma izdariSana.
Ievérojot Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacfjumus, lieta pirmas instances tiesa iztiesata, neveicot pieradfjumu parbaudi. Attieciba par noziedziga nodarfjuma juridisko
kvalifikaciju un sodu spriedums netiek parsidzets, un arl apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit ne kvalifikacijas pamatotibu, ne noteikta soda atbilstibu
Kriminallikuma 35.panta un 46.panta prasibam.

Pirmas instances tiesas sprieduma konstatéts, ka ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Talsu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakas inspektores Valsts
amatpersona 2019.gada 11.februara lemumu uzlikts arests /pers. G/ piedero§am transportlidzeklim/TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ko
apstiprinajusi 2019.gada 12.februari Kurzemes rajona tiesas tiesnese S.Eglite.

Pirmas instances tiesa, atzistot par vainigu un sodot /pers. G/ péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, noléma nepiemgrot transportlidzekla /TL marka/, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, konfiskaciju.

Ar spriedumu atcelts ar 2019.gada 12.februara lemumu piemerotais arests /pers. G/ piedero§am transportlidzeklim/TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, atgriezot to Ipasnickam

Pirmas instances tiesa, lemjot jautajumu par transportlidzekla konfiskaciju, noradijusi, ka nozieguma izdariSanas lidzekla konfiskacija noteiktos apstaklos pielidzinama
sodamun tiesas pienakums ir izvertét, vai transportlidzekla konfiskacija konkrétajos apstaklos panaks taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas vispargjam interes€émun personas
pamattiesbu aizsardzibu, vai $ada konfiskacija atbilst saméribas principamun vienlidzibas principam citas lidzigas kriminallietas, vai tai ir legitims mérkis un vai ta neaizskar
notiesatas personas gimenes loceklu intereses.

Tiesa $adu lémumu nepiengrot transportlidzekla konfiskaciju pamatojusi ar to, ka arestéta transportlidzekla konfiskacija konkrétaja gadfjuma ir nesan@riga ar
apsiidzeta nodarito noziedzigo nodarfjumu, ta sekam, vina personibu, atbildibu mikstino§iem apstakliem un soda merki, ko konkrétaja gadijuma var sasniegt ar mazak
apstidzeta tiesibu un likumigo interesu ierobezojosiem lidzekliem, aprobezojoties ar sodu piespiedu darbu veida un papildsoda transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnem$ana
piemeérosanu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta netika konstateti apstakli, ka apsidzetais varétu o transportlidzekli arT turpmak izmantot noziedzgai darbibai, vai jebkada veida
transportlidzekla konfiskacija biitu versta uz sabiedribas drosibas aizsardzibu.

Apelacijas instances tiesa §adus pirmas instances tiesas argumentus transportlidzekla konfiskacijas nepieméro$anai uzskata par nepamatotiem turpmak min&to motivu
del.

Atbilstogi Kriminallikuma 70.10 panta noteiktajam, mantas Ipa3a konfiskacija ir noziedzigi iegiitas mantas vai noziedziga nodarfjuma izdariSanas priek§meta, vai ar
noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts IpaSuma, un mantas ipasa konfiskacija nav kriminalsods. Savukart Kriminallikuma 70.13
panta pirmaja dala noteikts, ka ar noziedzigu nodarfjumu saistita manta ir tada noziedzigu nodarfjumu izdarfju$ai personai piederoSa manta, kas sakara ar izdarito noziedzgo

nodarfjumu nav atstajama personas Ipa§uma. Atbilstosi Kriminallikuma 70,13 panta otrajai un ceturtajai dalai ar noziedzigu nodarfjumu saistitu mantu konfiscé. Konfiskacijai
var paklaut noziedzigu nodarfjunmu izdarfjusai personai piedero§u transportlidzekli, ja izdarits noziedzigs nodarijums pret satiksmes dro§ibu alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibino$o vielu ietekme.

No miné&tajam tiesibu normam secinams, ka likumdev&js nav imperativa forma noteicis tiesas pienakumu paklaut konfiskacijai personai piedero$u transportlidzekli, bet
paredzgjis konfiskacijas pieméro§anas iesp&janibu. Tadgjadi atstajot tiesas kompetence izskirt $o jautajumu.

No kriminallieta pievienota Kurzemes rajona tiesas sprieduma administrativa parkapuma lieta Nr.169052818 konstat&jams, ka 2018.gada 13.novembri/pers. G/ sodits
péc Latvijas APK 149.15 panta ceturtas dalas par transportlidzekla vadi§anu, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija parsniedz 1,5 promiles, ar
naudas sodu 1200 euro apméra, administrativo arestu uz 10 diennaktim, atnemot transportlidzekla vadi§anas tiesibas uz4 gadiem (lietas 38.lapa).

No kriminallietai pievienotas izdrukas no Integrétas Iekslietu informacijas sistémas konstat&jams, ka apstidzetais naudas sodu nav samaksajis un administrativo arestu
nav izcietis, ko /pers. G/ apstiprinajis, budams nopratinats ka aizdomas turétais (/ietas 17.-19., 22.lapa).

No Celu satiksmes dro§ibas direkcijas sniegtas informacijas konstat&jams, ka transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pa$nieks
ir /pers. G/, kuramir noteikts vadi§anas tiesibu aizliegums (/ietas 35-36.lapa). Ar min&to transportlidzekli /pers. G/ alkohola ietekne izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja
dala paredzEtu noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes dro$ibu. Turklat, véra nemama lieta konstatéta alkohola koncentracija izelpojama gaisa 2,36 promiles un atkartota
nerjuma 2,48 promiles (Zietas 4.lapa).

Lidz ar to ir konstatéts pamats jautajuma izlemSanai par apstidzetajam piederos§a transportlidzekla konfiskaciju saskana ar Kriminallikuma 70,13

Tiesbzinatnieki, komentgjot Kriminallikuma 70.1 Opantu, norada, ka mantas Ipasa konfiskacija nav kriminalsods, bet ir patstavigs kriminaltiesibu institiits, kas
kriminaltiestbu teorija tiek pieskaitits pie citiem kriminaltiesiskajiem piespiedu ietekméSanas lidzekliem (Krastins U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-

panta noteikto.

vIIP nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 297.1pp.).

Apelacijas instances tiesa norada, ka mantas konfiskacija ka sods un mantas ipasa konfiskacija ir divi dazadi jedzeni, kas janoskir. Katram no §iem instittitiem ir savs
saturs, pieméro$anas merkis un priek§noteikumi.

Atbilstosi Kriminallikuma 42.panta pirmajai dalai, mantas konfiskacija ir notiesata jpaSumad eso$§as mantas piespiedu bezatlidzibas atsavina$ana valsts Ipasuma.
Mantas konfiskaciju var noteikt ka papildsodu tikai Kriminallikuma Sevi§kaja dala paredz&tajos gadijumos.

Savukart mantas 1pasa konfiskacija reglamentéta Kriminallikuma V2 nodala (2017.gada 22 junija likuma redakcija, speka no 2017.gada l.augusta).

Apelacijas instances tiesa pievienojas tiesibu doktrina paustajam viedoklim, ka mantas ipasa konfiskacija nav kriminalsods, bet ir patstavigs kriminaltiesibu institiits,
kas kriminaltiesibu teorija tiek pieskaitits pie citiem kriminaltiesiskajiem piespiedu ietekmé$anas lidzekliem.

Teiktais liecina par to, ka Kriminallikuma 42.panta reglament&tas mantas konfiskacijas ka papildsoda noteikumi neattiecas uz mantas 1paso konfiskaciju. Atskiriba no
kriminalsoda mantas ipasa konfiskacija netick piem€rota personai par vinas izdarito konkrétu noziedzigu nodarijumu, bet tomer ir saistiba ar tas izdarito noziedzigo



nodarfjumu, un likuma paredzetajos gadfjumos to var piemgrot arI citam personam (sk. Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I — VIII2 nodala).
Otrais papildinatais izdevums. Tiesu namu agentiira. 2018).

Tadgjadi, izvertejot mantas ipasas konfiskacijas piemero§anu, tiesa vadas no atskirigiem kriterijiem ne ka izvéloties soda veidu un meru. Izlemjot jautajumu par
transportlidzekla konfiskaciju, jaizverté viss kriminalprocesa noskaidroto apstaklu kopums.

Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka transportlidzekla konfiskacija noteiktos apstaklos pielidzinama sodam, un
konkréta gadfjuma ta ir nesameriga ar apsiidz&ta nodarito noziedzigo nodarjumu, ta sekam, vina personibu, atbildibu nikstino§iem apstakliem un soda mérki. Vienlaikus
pirmas instances tiesa secinajusi, ka apstidzeta darbibu rezultata smagas sekas nav iestaju$as, tomer apstdzetais vadijis transportlidzekli alkohola ietekme, tadgjadi
apdraudot citu satiksmes dalibnieku drogibu.

Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu apelacijas protesta ietverto argumentu, ka konkréta gadijuma /pers. G/ pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir merkis
aizsargat sabiedribas dro§ibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sféra un sabiedribas dro§ibas intereses konkrétaja situacija ir primaras par/pers. G/ tiesibam uz
ipasumu. Tadgjadi tiesa ar noziedzigo nodarfjumu saistitas mantas konfiskacijas jautajumu nepamatoti saistijusi un veért&jusi konteksta ar apstakliem, kas nemami véra pie
soda noteikSanas — atbildibu mikstino$iem apstakliem un soda merki, noradot, ka soda merki var sasniegt, aprobeZojoties ar piespiedu darbu un transportlidzeklu vadisanas
tiesibu atpemsanu.

Izvertejot pirmas instances tiesas sprieduma sniegtos argumentus, apelacijas instances tiesa nekonstaté pamatu mantas ipasas konfiskacijas nepiemeérosanai.

IzZlemjot jautajumu par transportlidzekla konfiskaciju, atbilsto§i Kriminallikuma 70.13panté noteiktajam vert€jams apsiidzeta ricibas rezultata raditais apdraud&jums
satiksmes drosibai, vadot transportlidzekli, ko pirmas instances tiesa némusi verd, nosakot apsiidzetajam pien€rojamo sodu, nepamatoti atzstot, ka konkréta gadjuma
transportlidzekla konfiskacija ir nesameriga ar apstidzeta nodarito noziedzigo nodarfjumu.

Izvert€jot mincto, apelacijas instances tiesa konstatg, ka apstidzétajam piederosais transportlidzeklis ir konfisc€jams, ievérojot Kriminallikuma 70.10 yn 70.13 panta
noteiktas prasibas attieciba uz mantas Ipaso konfiskaciju.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, apelacijas instances tiesa
nosprieda

Atcelt Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 20.februara spriedumu dala par ricibu ar/pers. G/ piedero$o transportlidzekli /TL marka/, valsts numura zime /registracijas
numurs/.

Saglabat arestu konfiscgjamai/pers. G/ piederoSai kustamai mantai — transportlidzeklim/TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, par to
pazinojot CSDD Liepajas nodalai, un noteikt saglabat to, lidz spriedums stajas speka.

Saskana ar Kriminallikuma 70.1 3’panta ceturto dalu, konfiscét /pers. G piedero$o transportlidzekli TL marka/, valsts numura zime registracijas numurs/. P&c
konfiskacijas isteno$anas piemeroto arestu mantai atcelt.

Pargja dala spriedumu negrozt.

Nolemumu var parsiidzet kasacijas kartiba 10 dienu laika Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadjjumos, siidzibu vai protestu
iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas nolemums pieejams 2019.gada 28.maija.

Tiesas sédes prick§sedéetaja S.Mertena
Tiesnese L.Rozte

Tiesnesis D.Aktumanis



