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iztiesdja atklata tiesas sédé krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas
paredzets Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala (likuma redakcija lidz 2018.gada 1.janvarim).

Apraksto$a dala
[1] Parbaudijusi un novert€jusi kriminallietas materialus, tiesa konstat&ja, ka /pers. A/ t8i nodarjja miesas bojajumu, kas nav bistams
dzvibai un nav izraistjis Krimmallikuma 125.pantd paredzetas sekas, bet izraisyis ilgstosu veselibas traucgjumu (vidgja smaguma miesas bojajuns)
(likuma redakcija lidz 2018.gada 1.janvarim), $ados apstaklos:
/pers. A/ 2017.gada 27.oktobrT pirnmstiesas krimnalprocesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka hidz plkst.16.36, atrodoties €kas
/adrese/ kapnu telpas numur 2 otraja stava, dusmu vadits, nolika nodartt /pers. C/ miesas bojajumus, vienu reizi ar labas rokas diiri un vienu reizi ar
kreisas rokas dri tii iesita /pers. C/ pa galvu.

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. C/ nodartti $adi miesas bojajumi: sejas sasitums ar kreisas acs abola sasitumu,
asinsizplidumu kreisas acs plakstinos, kreisas acs konjunktva, Skembaini kreisa augszokla dobuma prieksgjas, argjas un augsgjas sienipas tzumi.
Minétie miesas bojajumi kopuma pec sava rakstura pieskaitami vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku
virs 21 dienas.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala (/ikuma redakcija
lidz 2018.gada 1.janvarim).

Motivu dala

[2] Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. A/ sevi par vairigu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimnallkuma
126.panta pirmaja dala, neatzina. CietuSajam /pers. C/ izmaksato Juridiskas palidzbas administracijas izmaksato valsts kompensaciju 1075,00 EUR
neatzina.

No tiesas séde apstidzeta /pers. A/ liecinata izriet, ka pirmstiesas krimnalprocesa bija izsaukts uz policiju liecinat. VigS tad nav zingjis par kadu
gadijumu vinpam uzdoti jautajumi, bet vargjis tikai aptuveni iedomaties. Vinam visu laiku pie garazas esot zudusi materiali, un vips bija lidzs vecakiem, lai
vini pavero, kas notiek, jo materiali pazudusi pa dienu. Kad vips atbraucis no darba, tad vecaki vinam stastijusi, ka esot redzgjusi divus “parazitus”, kas
nesusi prom materialus. Kad vecaki esot vigiem jautajusi, ko vini dara, tad sanemusi atbildi, ka /pers. C/ (cietusais) esot viniem atlavis nemt materialus, jo
tie esot /pers. C/. Vin§ neatceroties, kad tas noticis, bet toreiz vins izggjis lauka no kapnu telpas un tur esot stavejis cietusais ka vienmeér iedzeris, kurs
bijis pickauts ar zilumu, un stavejis pieslejis. Vipamar cietuso ir sanacis konflikts un vigs ar cietuso ir lamjies. Savukart par cietusa hospitalizé§anu vinam
ir pateikusi sieva. Neatceras, kad tiesi cietusais tika hospitalizéts, pirms konflikta abu starpa vai péc ta. Konflikta laika cietusais esot runajis vinam preti
un vips esot izlamajies kartigi krievu valoda, jo vigam bijusi parmetumi cietuSajam, ka arT zagt no kaimmiem neesot pareizi. Tonmer $1konflikta laka vins
nav nodarfis cietuSajam miesas bojajumus. Konflikts beidzies neka, jo nav bijusi jega ilgi blaustities tapec, ka cietusais bijis diezgan stipri iereibis. ArT citi
konflikti ar So kaiminu vigam ir bijusi, jo vienmer bijis kaut kas parmetams cietuSajam, piemeram, par dabisko lietu nokartoSanu koridora divas reizes vai
par supa nobaidanu. Laika posma, kad noticis atgadijums ar cietuso, vina darba laiks bija no plkst.8.30 lidz 16.00, ko art apstiprina lietas materiali, bet
vina darba vieta atradas /adrese/. Daba vietu atrak vipam nebija iespgjams pamest, jo bijis /amats/, kur§ izbrauca uz avariju vietam Cik ilgs laiks
nepiecieSams, lai vip$ var€tu no savas darba vietas /adrese/ noklit majas, nezina, tas bijis atkarigs no sastrégumiem taja lakka posma. VigS no darba
mAjas braucot ar savu automasinu un atrakais vinS majas vargja atbraukt pus stundas laika, bet ap plkst.17.00, vip$ noteikti jau vargjis but majas. Vins
cietuSo pazst vairak ka 10 gadus un no pasa sakum attiecibas vipam ar cietuso bija ka kaimigiem. Cietusais ir ladzis paris reizes palidzet un apsiidzetais
ir palidzgjis. Savukart visi konflikti vigam ar cietuSo bija notikusi, kad cietuSais bijis piedzeries. Kad cietusais nebija dzeris, vips bijis adekvats. Kad vins
ir iepazinies lietas materialiem, tad vipam esot izlicies, ka bildes ar asins p&dam ir no citas kapnu telpas, jo vigs ar cietuso ir rundjis lielaja kapnu telpa,
kur ir betona grida, bet uz bildém bijusi cita grida. Konflikts ar cietuSo par materialiem bijis ilgakais kadu mntti, kuras laika pateicis daudz lamu vardu.
(2022.gada 22.septembra tiesas sédes protokols, lietas 2013, 2014.-222.lapa)

Tiesas sede saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punktu tika nolasttas apstidzeta /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2018.gada 10.aprili /pers. A/ sniegtas liecibas personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, statusa izriet, ka vigam kaiminos dzvo virietis, kuru
majas iedzvotaji sauc par “/iesauka/”, bet vipa vardu un uzvardu vins nezinot. Virietis dzivo /adrese/, dzZivokla Nr. nezina, bet tas ir otraja stava, kreisaja
pusé. Sim virietim ir slkts dzivesveids, jo vip§ parmérigi lietojot alkoholu, staigajot vienner nefirs, nedztu bardu. Skaidrd vig§ 3o virieti nekad nav
redzgjis un vipam ar $o virieti biezi ir mutiski konflikti, bet fiziski vipS virieti nekad nav aizskaris. VipS skaidri zina, ka 2017.gada 27.oktobriap
plkst.14.00 vinpam nekadi nav vargjis bit konflikts ar augstak minéto kaiminu, jo 2017.gada 27.oktobris bija darba diena un darba dienas no plkst.8.00
Iidz 17.00 vigs parasti atrodas darba. Vins uzskata, ka kaimins vinu apmelo, pielauj, ka kaimms vargja pats kaut kur piedzeroties nokrist un sasist sev
seju, vai art kads cits vipam ir iedevis pa seju. Vin§ nezinot no kurienes kaiminam ir vinpam izklastitie miesas bojajumi. Vins tos kaiminam nav nodarfis.
Vin$ vienu reizi bija sastapis kaiminu ar zlu aci, bet neatceroties, kurd laika posma tas bijis. Vip$ nekad kaimigu nav sitis, bet konflikti vienmer
aprobezojas ar vardu apmaiu. Vips ar kaiminu lamajusies par to, ka kaimin$ nokartojas kapnu telpa, tapat vin$ kaiminiem izstastijis, ka mingtais kaimins
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zog elektribu, ka arf vairakus gadus atpakal vina bralis nopircis no $1 kaimina Skiini, kur§ atrados blakus vina pasa Skinitim, bet pec laika vins (/pers. A/)
Sos SkiiniSus ir apvienojis un uzaisijis garazy, bet kaiminam sakara ar to radusas kaut kadas pretenzijas. Péc kada laika garazn kads ir nodedzingjis, vins
pielaujot, ka to izdarijis kaimins, bet pieradit to nevarot. Paris palikusas mantas, ko izdevies paglabt no ugunsgreka, vins salicis sava nojue, kas atrodas
pagalma. Vienu dienu, vigam tapis zinams, ka $is kaimins atlavis kaut kadiem saviem draugiem — bezpajumtnickiem — nemt viga (/pers. A/) mantas, kas
bija saliktas nojume, sakot vigiem, ka vini tas varot nent, jo tas esot kaimina mantas. Savu vainu neatzistot un kaimigu — */iesauka/”’ nav aizticis (1.séjum
36.-37.lapa).

2020.gada 24.februari/pers. A/ sniegfas liecbas aizdomas turéta statusa izriet, ka pilniba pieturas pie savam ieprieks 2018.gada 10.april
sniegtajam liectham personas pret kuru uzsakts krimmalprocess statusa, neko papildinat vai maint liecbas nevélas. Savu vainu vigam inkriminétaja
nozieguma neatzist (lietas 1.seéjuma 85.lapa).

2020.gada 12.marta /pers. A/ sniegtas liecibas apsiidzeta statusa izriet, ka savu vainu vigam inkrimingtd noziedziga nodarfjuma izdarSana vins
neatzist. Vina neatzistot, ka biitu sitis un nodarjjis miesas bojajumus /pers. C/. Vin§ pazist /pers. C/, kurS dzivojot vinpam kaiminos. Vip$ pats dzivojot
dzvokli pec adreses /adrese/, proti, dzvokli, kas atrodas €kas otraja stava. /pers. C/ dzojot taja pasa stava un /pers. C/ dzvoklis atrodoties prett viga
dzvoklim Tesp&jams, /pers. C/ dzvokla numurs ir /numurs/. /pers. C/ iesauka esot ‘/iesauka/. Ar /pers. C/ vigam bieZi bija izc€luSies konflikti. /pers. C/
esot majas “nemiera c€lajs”. Piemeram, vienu reizi ar /pers. C/ vips sastridgjies par to, ka vip$ ¢urajis kapnu telpa. Par ko vips /pers. C/ aizadiis. Citu
reizi ar /pers. C/ vinam izc€lies konflikts par to, ka /pers. C/ izSpauca sava deguna saturu vz kapnu telpas sienas, kuras vips pats bija pirms neilga laka
nokrasojis. Vinpamar /pers. C/ ir bijusi arT citi stridi. Vigam ar /pers. C/ izcelies strids art 2017.gada 27.oktobri, bet prect neatceras, cikos strids izcelies,
bet tas notika, kad vins bija atgriezies no savas darba vietas. Strids izc€lies par to, ka vina uzskatyis, ka /pers. C/ no vina skiina, kas atrodas blakus €kai
/adrese/, atlayj citam personam nemt vigam piederoSus celtniecibas materialus — lietotas caurules. Minéta strida laika vigs krievu valoda ar lamuvardiem
aplamajis /pers. C/. Ko minéta strida laika atbildgja /pers. C/, vip$ vairs neatceroties. Minétais strids ar /pers. C/ un vigam ildzis aptuveni pus miniiti. Vigs
noliedzot, ka strida laika bitu /pers. C/ iesitis. /pers. C/ vin§ nekad nav sitis vai ka savadak fiziski ietekmgjis. To, vai minéta strida laka /pers. C/ krievu
valoda /pers. A/ teicis: “Ko tu t€lo skiiniSa saimnieku?”” un “Ja tebja zgnaju”, neatceroties. lespgjams, ka minetas frazes ar1 pateicis, bet to, ko tiesi teicis,
vairs neatceroties. Personu varda /pers. G/ vin$ nepazistot. Tapat nepazist personu /pers. H/. Apliecinot, ka kaimmos dzvojot /pers. AG/, bet kura tieSi
dzwvokli vina dzivojot, nezinot. Vina un /pers. C/ strida laika neviena persona klat nav bijusi. Stridu, kas norisingjas 2017.gada 27.oktobrT, vargja dzirdet
vina kaiminiene /pers. AG/ un /pers. C/ sieva. Asinis €kas otraja stava /adrese/ nav redzgjis. Strida laika ar /pers. C/, kas norisinajas 2017.gada
27.oktobrT, vin§ pamanijis, ka uz /pers. C/ sejas bijis zilums un seja bijusi piepampusi, ka ari /pers. C/ bijis stipra alkohola reibuné (Zietas 1.séjuma 98.
— 100.lapa).

Apstidzetais /pers. A/, atbildot papildus uz procesa dalibnicku jautajumiem pec pirnstiesas liecibu parbaudes, liecingja, ka uztur nolasitas liecibas,
ko sniedzis pirnstiesas procesa. Vips ar kaiminu ir konfliktgjis vairak neka divas reizes, tas vargja bt kadas tris reizes kopa. Konflikti bijusi tadi ka
vardiski. Kad liecibas sniedzs pirmstiesas procesa, nav atcer&jies datumus un nav sapratis, par kuru kaiminu ir runa. Kad sniedzs liecibas, nav macgjis
pateikt par datumiem. Datumu esot noradiis tas, kur§ vinu nopratingjis. Vinpam nav bijusi iepriek$ pieredzes ar dokumentiem $adas lietas, un vins
vienkar§i parakstijies taja protokold. Sniedzot liecibas policija un prokuratiird, notikusa datumus vigs nav atcergjies. Sos datumus uzzingjis tikai
pratinasanas laika, kad tie tika pateikti no procesa virzitaja puses. Kad vips ticis pratinats prokuratira, tad i piedaljies aizstavis un uz vigu nekads
spiediens netika izdarits. (2022.gada 22.septembra tiesas sédes protokols, lietas 2013, 2014.-222.lapa)

[3] Neskatoties uz to, ka apstidzetais /pers. A/ Kriminallikuma 126.panta pirmaja daja savu vainu nav atzinis, tiesa secina, ka nozedziga
nodarfjuma, kas paredzéts Kriminallkuma 126.panta pirmaja daja, sastava esaniba i pieradita. So noziedzigo nodarijumu apsiidzetais /pers. A/ izdarfjis
ti8i ar netieSu nodomu. Ievérojot min€to, pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisi¥anai.

Kriminalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudtti tiesas s€de, un rakstveida
pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti Bmuma par krimnallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar $2 likuma 125.panta
noteikumiem nav nepiecieSanms parbaudt.

[4] Sadu secinajumu tiesa izdara péc pirmstiesas krimindlprocesa savaktiem un iztiesasanas gaita kopuni parbauditiem pieradijumien, rakstveida
pieradfjumu izverteSanas saistiba ar izvirzito apstidzibu un apsiidzeta /pers. A/ versiju savai aizstavibai, un konkréti:

[4.1] No tiesas s€de cietusais /pers. C/ liecinata izriet, ka pagalma bijis salauzts Skiinis ar visadam vecam lietam. Atnakusi tris bezpajumtnieki, kuri
vigam pajautajusi, kapec tas Skiinis tada bediga stavokli, bet vins tikai atmetis ar roku. P&c tam Sie minctie bezpajumtnieki pateikusi, ka vins esot atlavis
So sktni apzagt. Pec tam velak vins bija devies majas, bet velak iznacis kapnu telpa, kur stavejis /pers. A/, kur$ sacis viqu sist, iesitot vienu reizi ar kreiso
roku un vienu reizi ar labo roku pa viga seju. Vinam sakusas tecet asinis. Visa kapnu telpa bijusi asinis. P&c sagemtajiem sitieniem, vigam palikusi slikta
diisa un vig$ piezvangjis kaiminam /pers. G/ un paliidzs izsaukt neatlickamo medicinisko palidzibu. Tad neatlickam mediciiska palidzba aizvedusi vigu
uz slimnicu, kur tikusi veikta operacija un zokli ievietota titana §ina. Vips sapratis, ka /pers. A/ vinu apvaino par to, ka tris bezpajumtnieki apzagusi vecu,
sapuvusu Skiini un ka vip$ viiem it ka to atlavis darit. /pers. A/ uzskatot sevi par skipa saimnicku un tamd€] arT iesitis vipam PEc sapemta sitiena vis
esot nokritis. Vinam pa seju sitis apstidzetais un vini esot kaimini art Sobrid. Apstdzeta dzvokla durvis atrodas tiesi prefi vipa dzvokla durvim Kad
noticis minctais notikuns, taja diena vins neesot bijis alkohola reibuma. Notikumus noticis apméram pirms diviem gadiem. Pirns §Tnotikuna attiecibas ar
kaiminu /pers. A/ esot bijuSas normalas. Tas personas, ko vin$ sauc par bezpajumtnickiem notikuma bridi vin$ neesot pazinis, bet Sobrid vairak §is
personas vairs nav dzivas. Minctas personas dzivojusas Skini un kaimin$ vinam esot teicis, ka vini ir mirusi. Mingtie bezpajumtnieki vienkarsi vigam
personas grib&ja kaut ko panemt no Skina, bet /pers. A/ vinpam pateicis, ka tiesi vin$ esot atlavis §im personam kaut ko panemt no $i $kina. Uzbrukuns
vinam noticis /adrese/, pie dzivokla /adrese/ apmeram ap plkst. 14.00 vai 16.00. Vipa un apstidzetais dzivojot abi majas otraja stava. No kapnu telpas
lidz dzivokliem starpa vél esot citas durvis, kuras parasti ir atvértas. Otraja stava atrodas cietusa dzivoklis, apsiidz&ta un vél treSais dzivoklis. Vin$ esot
velgjies doties péc malkas un izgajis no dzvokla. Kad izgajis no dzivokla, tad apstdzetais to esot dziedgjis un art iznacis no dzivokla. Attaluns starp
cietusa un apstudzeta dzvokliem apmeram esot kadi 3 metri. Kad vins izgajis mazaja koridora, tad apsiidzetais vinam iesitis divas reizes. Pirns sitieniem,
apsidzetais vipam jautajis, vai vis (cietusais) esot saimnieks, un pec tam sekoja divi sitieni. Sitienus vins nav redzgjis, jo tas noticis atri, bet pec tiem vins
ir nokritis koridora uz zemes, bet péc tam ticis fidz savai istabai, kur vinam palicis slikti. P&c sitieniem vinam no deguna tec&jusas asinis un viss gaitenis
bijis asin€s. P&c tam vigam pazvangjis kaimin$ (/pers. G/), kas nedzvo vipa maja, kuram vigs teicis, ka vajagot izsaukt atro palidzibu, jo vigs nevarot
paiet. Kaimin$ cietusais pazvangjis pec kadam 3-4 minitem, kad vinS nokluvis sava dzwvokli. KaiminS zvarijis vipam, lai satiktos, jo pie kaimina
cietuSajam stavéja vecas briketes. Kad vip$ gajis lauka no dzvokla, vins taistjies doties pec briketem. VigS pats atrajai palidzibai neesot pazvanijis, jo
taja bridi esot pazvaniis /pers. G/, bet atrajai palidzibai pazvarijusi kaimina /pers. G/ sieva, jo /pers. G/ vinai pazvanyjis, lai izsauc atro palidzibu. Vairak
/pers. G/ neesot nevienam lidzis nekadu palidzibu. Apstdzeto vips pazist apmeram 9 gadus. Vinam ar apstidzeto neesot bijusi ieprieks konflikti, Sis bijis
vienigais gadijums. Par to, ka /pers. A/ ir nodarjjis vipam miesas bojajumus, vinS pastastjis kaiminam /pers. G/. /pers. G/ teicis, ka /pers. A/ vipam ir
fesitis un ir vainigs. Savukart arstiem vin$ nav stastyjis, kur ieguvis savus miesas bojajunus. Atra palidziba atbrauca atri, apmeram péc kadam 10-15
minitem Taja bridy, pus stundas laika starp sitienu un atras palidzibas atbraukSanu cietusais neesot lietojis alkoholu. Cietusais esot bijis skaidra un nezinot



kapec atra palidziba sava zinojuma ierakstijusi, ka cietusais bijis stipra alkohola reibuma, bet iespgjamns, ka iepriecksgja diena ir lietojis alkoholn. Kad
noticis notikuns ara bijis gais. Vip$ ir sapémis no Juridiskas palidzibas administracijas kompensaciju 1075 EUR. Péc notkusa vip$ nav rundjis ar
kaiminu /pers. A/ par notikuSo. (2021.gada 2.februara tiesas sédés protokols, lietas 133, 134-139.lapa)

Tiesas sédé saskapa ar Krimindlprocesa likuma 501.panta 1. un 2.punktu tika nolasitas cietusa /pers. C/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas
liectbas.

2018.gada 16.janvart, sniedzot informaciju iesnieguma protokolam, cietuSais /pers. C/ liecinaja, ka 2017.gada 27.oktobr1 plkst.14.00 cietusa
kaimms /pers. A/ ir vinam iesitis ar kulaku tris reizes pa seju, ka rezultata vigam tikusi nodartti vidgji smagi miesas bojajumi — kreisa augSzokla dobuma
prieksgja kaula lizuns, un ir nodarits mantisks, morals zaudejumus. Velas, lai par So faktu tiktu uzsakts kriminalprocess un /pers. A/ tiktu saukts pie
atbildibas. Miesas bojajumi vipam nodartti /adrese/ kapnutelpa (lietas 1.séjuma 2.lapa).

2018.gada 16.janvari, biidans nopratinats cietusa statusa, /pers. C/ liecinaja, ka 2017.gada 27.oktobriap plkst. 14.00 izgjis no sava dzivokla
/adrese/ un kapnu telpa otraja stava cietuSo gaidyjis kaiminS no dzvokla 17 varda /pers. A/, kur§ sacis skali blaut uz cietuSo par to, ka cietusais it ka
Skiini, kas atrodas séta atdevis un ielaidis dzvosanai bonmzus, bet vipS nevienu neesot vedis. /pers. A/ pat neesot vipam [avis paskaidrot, kad ar kulaku
divas reizes iesitis pa labas puses vaigu, augSzokla rajona, bet treSo reizi pa kreiso augszokli. Cietusais ir nokritis uz gridas, jo aiz vina atradusies siena,
pret kuru i atsities ar muguru. P&c sitieniem /pers. A/ izteicis draudus, ka vin$ vinu saspardiot. Ieejot dzivoklt zaudgjis samanu un nokritis istaba. P&c
kada laika nakot pie samanas pazvangjis kaimipam /pers. G/, kur§ vigam izsaucis atro palidzbu. P&c tam vip$ aizvests vz /nosaukums/ slimricu, no
kurienes uzreiz /adrese/ uz sejas kirurgiju, jo bija konstatéts sejas kaulu izums. Vigam ir nodarits materidlais zaud&jums 150 EUR, &ekus cietusais
iesniegs velak. Vina personigas mantas netika bojatas. Piesaka materialas kompensacijas pieteikumu par summu 150 EUR. Vinam ir nodarits materialais
un moralais zaudjumus, ko precizes velak (lietas 1.séjuma 3.lapa).

2017.gada 2.oktobra iesnieguma /pers. C/ noradiis, ka 2017.gada 27.oktobripéc plkst. 14.00 cietusais izgdjis no sava dzivokla /adrese/ un
kapnutelpa saticis savu kaiminu /pers. A/, uzvardu nezinot, vin$ dzivojot /adrese/. Kad vips /pers. A/ saticis, vips (/pers. A/) vinpam uzjautajis “Kapec Tu
atvedi bonmzs mana skiint? (Skiinis atrodas /adrese/ pagalma). Vins /pers. A/ atbildgjis, ka par to neko nezinot. Tiklidz vins /pers. A/ atbildgjis, vins esot
vigam uzbrucis un tris reizes ar labo roku iesitis cietuSajam pa seju (kreisaja sejas daja) un aizgajis uz savu dzwvokli. Cietusais izgajis uz ielas pie ieejas
kapnutelpa (/adrese/) un saticis savu kaimigu /pers. G/, kur§ dzivo /adrese/. leraugot to, ka vinpam tek asinis, kaimins izsaucis atro palidzibu, kura pec 10
min atbraukusi un nogadajusi vigu /nosaukums/ slimnica. lesniegumam pievienojot izdrukas no slinnicas uz 2 lapam (kopijas). Vigs lidz saukt personu pie
likuma paredzgtas atbildibas. Papildus velas noradt, ka kaimins no /adrese/ ejot prom pateicis ‘Ja tebja zgnaju” (lietas 1.séjuma 5.lapa).

2019.gada 9.decembri, biidams papildus nopratinats cietusa statusa, /pers. C/ liecingja, ka 2017.gada, precizu datumu vairs neatceroties, bet
dienas divas - tis pirms tam, kad vinu piekavis vina kaimins /pers. A/, kuram uzvardu neatceroties, bet var€Sot vinu atpazi, vip$ savas néjas pagalma
saticis vigam pazistamus bezpajumtniekus, kuri interesgjas par vienu Skiini pagalma, Skiinis bija Sausmiiga stavokli un to neviens nav lietojis. Vip$ pat
nezindjis vai taja kaut kas bija un kam tas piederot, bezpajumtnicki vinam jautajusi, kam tas Skiinis, bet vips atbildgjis, ka nezinot, ka tas nevienam
nepiederot, atmetis ar roku un aizggjis. Péc tam péc dazam dienam vinam kapnu telpa uzbrucis kaimin$ no /adrese/, /pers. A/, kur§ vipam krievu valoda
pateicis “Ti Cto tut hozain, o ti tut komandujes sarajami’” un iesitis vipam pa seju divas reizes ar diiri, ar vienas rokas diiri, kuru cietuSais neatceroties pa
vienu sejas pusi, bet ar otras rokas diiri, kuru neatceroties pa otru sejas pusi. Vins nokritis kapnu telpa uz gridas, pec ta /pers. A/ iegajis sava dzwokli.
Dodoties uz to /pers. A/ vipam krievu valoda pateicis “ja tebja zgnaju”. Vins piecelies no gridas un devies uz savu dzivokli, kur istaba nokritis uz gridas,
samanu nav zaudgjis, vienkarsi palikusi slkta diisa, nebijis speka, piecelties nevargjis, un piezvanijis savam draugam /pers. G/, lai vipS izsauc atro
palidzibu, jo vinS bijis piekauts. /pers. G/ atskrgjis pie vina uz dzivokli, bet, ta ka vigam bija jauns telefons, vin§ nemacgjis izsaukt atro palidzbu un
piezvarija kaiminienei /pers. P/, palidzs vipai izsaukt atro palidzbu. Tad /pers. G/ piecelis vipu un vini devuSies lauka no dzivokla. /pers. G/ vipu
apsedindjis pie majas kapnu telpas un vini gaidija atro palidzibu. Uz ielas /pers. G/ palidzis garam gaj€jai izsaukt atro palidzibu no vina mobila telefona.
Kad /pers. G/ sazvarija atro palidzibu, vipam atbildgja, ka ta jau i izsaukta. P&c ta viqu pasu nogadaja uz slimnicu. Vigs ir sagemis no valsts — Juridiskas
palidzibas administracijas — kompensaciju 1075 EUR apmera, tapec materialo kompensaciju nepiesakot, ka arT nepiesakot moralo kait€jumu, jo
apmierinot sanemta kompensacija no valsts un ta sedz visus cietuSajam nodarttos kait€jumus. Vs velas, lai /pers. A/ tiktu saukts pie atbildibas likuma
noteikta kartiba par vipam nodarttajiem miesas bojajumiem. Sikak notikusa apstaklus vairs neatceroties ir paggjis ilgs laiks, proti, gads. /pers. A/ vinu sitis
tikai kapnu telpa, vina dzvokli negaja. To ka /pers. A/ cietuSo sit neviens neredzgja, kapnu telpa vini bija divata (lietas 1.séjuma 64.lapa).

2019.gada 9.decembra protokola par uzradSanu atpaziSanai pec fotografijam cietusais /pers. C/ noradyis, uz foto Nr.1 un liecinaja, ka tas ir
kaimin$ no /adrese/, /pers. A/, kur§ nodarijis miesas bojajumus, cietusais atpazinis pec sejas formas, acim, deguna, pec sejas kopgja viznala izskata.
(lietas 1.séjuma 65. — 66.lapas).

2020.gada 6.marta, budams papildus nopratinats cietusa statusa, /pers. C/ liecingja, ka savas ieprick$ kriminalprocesa sniegtas liecibas uzturot
pilna apnmera. 2017.gada 27.oktobr1ap plkst.16.00 vip$ gajis ara no sava dzivokla, kas atrodas /adrese/, 2.kapnu telpa, lai dotos pakal malkai. Vipa
dzvoklis atrodas €kas otraja stava. Tikko bija izgajis ara no sava dzwokla, no sava dzivokla nacis ara vipa kaimins /pers. A/, kur§ dzivo pec adreses
/adrese/, 2.kapnu telpa. /pers. A/ dzivoklis /adrese/ atrodas pretim vina dzivoklim /adrese/. Iznacis ara no dzvokla /pers. A/ cietuSajam krievu valoda
teica: “Ko tu telo skinSa saimnieku?”” Uz /pers. A/ teikto vips neko nepaspgjis atbildet. Pec tam, kad /pers. A/ pateicis minéto fiaz, vips, vairak neko
nesacidamns, ar labas rokas diiri iesita cietuSajam pa kreiso vaigu un ar kreisas rokas diiri /pers. A/ iesitis vipam pa labo vaigu. /pers. A/ sitieni arT trapfjusi
pa vina degunu. P&c sanemtajiem sitieniem vin$ nokritis koridora uz zemes. No deguna tecgjusas asinis. Pec tam /pers. A/ krievu valoda cietusajam teicis:
“Ja kibje zgnaju”. Mingto sactto cietuSais sapratis sekojosi: “Es Tevi piebeigsu”. Péc tam, /pers. A/ iegdjis sava dzivokli Kad /pers. A/ bija iegdjis sava
dzvokli, vins ierapojis sava dzivokli, jo uz reiz nevargjis piecelties, tapéc sava dzivokli iekluvis tikai rapus. Tikko vin$ bija nokluvis sava dzivokli, tad no
sava mobila telefona uzreiz zvanijis savam draugam /pers. G/. Telefona sarunas laika /pers. G/ vig§ teicis, ka kaimin$ vinu piekavis, tapéc nepiecieSams
izsaukt atro palidzibu. /pers. G/ izsaukt atro palidzibu nevargja, tapec paliidza to izsaukt savai sievai /pers. P/, kura to ari izdarfja. Péc tam vins ar /pers.
G/ izghja uz ielas, lai gaiditu atro palidzibu. Atra palidzba atbrauca aptuveni pus stundas laika péc tam, kad /pers. A/ cietuSajam bija iesitis. Ieprieksgja
liecba vinS sajaucis laiku, kad /pers. A/ vinam iesitis, liecinot, ka tas noticis plkst.14.00. Patiesiba /pers. A/ vinpam iesita ap plkst.16.00. /pers. A/
cietuSajam nevargja iesist ap plkst.14.00, jo atra palidzba tika izsaukta ap plkst.16.30. Diena, kad /pers. A/ vinam iesita, alkoholu nebija lietojis. Par to,
ka /pers. A/ iesita, vip$ liecingjis jau no pasa sakuma. /pers. G/ vinS uz reiz izstastja, ka vinpam sita tiesi kaimin$ no /adrese/. Kaitgjuma kompensaciju par
nodarttiem miesas bojajumiem vins jau sag€mis no valsts, tapec $aja krimnalprocesa to nepiesaka (lietas 1.séjuma 101.lapa).
neiznaca, tapec vigs vipam esot parzvanijis un kaimns pateicis, ka nevarot piecelties. Kad vin$ atnacis pie cietusa uz majam, tad durvis bijusas vala un
viss bijis asinis. Asinis bijusi arT visi zobi. Vin§ kaiminu izvedis vz ielas, jo atro palidzibu no dzivokla izsaukt esot dargak. Kad izgajusi lauka vz ielas,
zvanijis uz 03, bet tur neviens nav atbildejis. Tad pazvanyjis sievai, lai vipa izsauc atro palidzbu, ko vina arT izdarjja. P&c tam otro reizi izsaucis atro
palidzibu, bet ta jau bija izbraukusi. Tad atbrauca atra palidziba un panéma kaiminu vz slimnicu uz /nosaukums/. PEc tam vins piezvanjis savai sievai un
izstastyjis par So gadfjumu. VipS neesot zinajis ka izsaukt atro palidzbu. Kad iznakusi ar kaiminu uz ielas, tad tur arT sedgjusi. VipS cietusajam teicis, ka
vajagot izsaukt ar1 policiju, bet cietusais atbildgjis, ka pats p&c tam tikSot gala. Cietusais vigam teicis, ka kaimins no /adrese/ esot piekavis, it ka par to,



ka cietusais bijis pateicis bonviem, ka visu varot nemt no $kiina. Vina sieva ir /pers. P/. Kad noticis notikuns vairak neatceras. Domgjot, ka tas bijis no
rita, bet precizi neatceroties, varbilt tas bijis 9 vai 10 no 1ita. Atras palidzibas zinojuna ir rakstits, cikos tas bija. un kad tika izsaukta atra palidziba. Atra
palidziba atbrauca atri. Varbit kadas 10 mintites vips nacis leja ar cietuSo pa kapném Kad cietuSajam tika nodariti miesas bojajumi, tad vini abi esot
planojusi kaut kur braukt. MakskeréSanas braucienu ar cietuSo esot sarunajusi notikuma dienas rita ka parasti. Gatavojas braukt makskerét ka parasti uz
Daugavu. Notikuma diena, kad pazvariis cietuSajam, tad cietusais atbildgjis pa telefonu, ka nevarot piecelties, jo kaimms no /adrese/ vinu ir piekavis.
Tad vins no sakuma gja klauveties pie /adrese/ durvim, bet tur neviens neesot atveris durvis. Sarunas pa telefonu laika cietuSais nav lidzis vigu nakt pie
vina, un vins nedzivo taja pasa maja, kur dzvo cietusais. PEc sarunas pa telefonu ar cietuSo vins uz reiz aizgajis pie cietusa un dzivokla durvis bijusas vala.
Taja bridi, kad iegajis pie cietusa, tad cietusais slaucijis sev seju sédus pozcija. Uz gridas metajas zobi, bijis daudz asipu. Tad vinS uzvilcis cietusajam
jaku un abi izgajusi uz ielas izsaukt atro palidzibu. Kad ar cietusSo izgajusi uz ielas, tad vips ir centies sastadt atras palidzibas numury, bet vigam neviens
neesot atbildgjis, jo vigam bijis jauns telefons un vins nemAcgjis to izdarit. Tad vigS pazvangis sievai, lai izsauc atro palidzbu un pateicis, ka /pers. C/ it
piekauts un vini stavot pie /adrese/. Pirma atrajai palidzibai pazvanifja un to izsauca sieva, bet pec tam zvanjjis vipS pats. Kad sazvarijis atro palidzbu,
tad vipam atbildgja, ka ta jau ir izbraukusi. Kad sieva izsauca atro palidzibu, tad vipa devusies pie vina un cietusa. Otraja reizg, kad zvanyis atrajai
palidzibai, tas esot sanacis, jo palidzgjusi viena meitene, kas bijusi uz ielas. Kad vins ieradies pie cietusa, tad neesot bijusas nekadas pazimes, ka cietusais
varetu bitt alkohola reibuma. Kad prectz noticis notikumus, precizu laiku nevarot nosaukt. Pie cietusa dzivokla neesot redzgjis asins pedas, tas ir redzgjis
tikai koridora un istaba. Notikuma diena vigs ir zvanigjis cietuSajam. (2021.gada 2.februara tiesas sédeés protokols, lietas 133, 134-139.lapa)

Tiesas sedg saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolastas liecinieka /pers. G/ pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2019.gada 9.decembri, budams nopratinats liecinieka statusa, /pers. G/ liecingja, ka pazist /pers. C/ kadus 20 gadus. Vini dZivojot netalu viens no
otra /adrese/, draudzgjoties ilgus gadus. 2017.gada, bet neatceras tiesi kad, ne datunm, ne ménesi, vinpam pa dienu piezvaniis /pers. C/ un paliidzs atnakt
pie vina uz dzivokli un paliidzs viqu piecelt no gridas, jo /pers. C/ to nevargja izdart, jo /pers. C/ piekavis ¢igans no /adrese/. Vips atnacis pie /pers. C/,
kad kapis augsa pa kapném uz /pers. C/ dzwokli, pamanijis, ka kapnu telpa pie /pers. C/ durvim ir asinis un p&das veda vz /pers. C/ dzvokl. /pers. C/
dzvokla durvis bija vala, vins iegajis ieksa un ieraudzyjis, ka /pers. C/ gul istaba uz gridas. /pers. C/ viss bijis asinis, uz gridas metajas viga zobu protezes.
Vi nezinot, kur tiesi /pers. C/ tika sists — kapnu telpa vai dzvokli, to /pers. C/ nav precizgjis. Vip$ meginajis izsaukt atro palidzbu, bet ta ka vipam tas
nav sanacis, jo bija jauns telefons un ti neprata ar to rikoties, vins piezvanijis kaiminienei /pers. H/ un paliidzis izsaukt atro palidzibu uz /pers. C/ adresi,
jo /pers. C/ ir piekauts. Pec tam vins piecglis /pers. C/ un izvedis lauka no dzivokla. Vips ar /pers. C/ nogajusi leja, tad apsedinajis /pers. C/ uz kapném
pie kapnu telpas un ar /pers. C/ gaidjjusi atro palidzibu. Garamgajejai, kura gaja gar maju, vips paliidzs palidzet vigam izsaukt atro palidzibu, bet, to
sazvanot, nosaucis adresi un atras palidzibas dispiCere atbild&jusi, ka atra palidziba jau ir nositita uz /pers. C/ adresi. Pa to laiku pienakusi /pers. H/ un
teikusi, ka jau ir izsaukusi atro palidzibu. Kas dzivo /adrese/, /pers. C/ maja nezinot, nav redzgjis ta dzivokla ienitnicku. Dzird@jis par tadu /pers. A/ nav,
neko §is vards neizsakot. /pers. C/ vigam teicis, ka kaimins /pers. C/ esot uzbraucis un piekavis par to, ka /pers. C/ ir lavis nemt mantas no Skiiniem
pagalmi, preciz neatceras, kads bija konteksts, bet runa gajusi par Skiniem, kur§ kaimins /pers. C/ piekavis — nezinot. /pers. C/ vardu nav mingjis, vins
tikai atceras, ka /pers. C/ teicis €igans no /adrese/. Pickausanas bridi vigs nav redzgjis, klat nav bijis. Sikak neko pastastt nevarot, jo joprojam vél
nevarot saprast, kurs bija tas kaimins, kurs piekavis /pers. C/, par So gadjumu ar /pers. C/ vairak nav rundjusi (lietas 1.sejuma 58.lapa).

[4.3] No lieciieces /pers. P/ tiesas séde liecinata izriet, ka vina pazist cietuSo /pers. C/, kur§ bija kaimms no citas majas un dazreiz nacis pie vipas
ar viru ciemos. Vinai pazvangjis virs un lodzis izsaukt neatliekamo mediciisko palidzibu, jo /pers. C/ esot piekauts. Pec vira liguma vipa tad art ir
izsaukusi neatliekamo medicinisko palidzibu. Tas vargtu bt bijis 2017.gada 27.oktobr1, bet Sobrid vairs precizu datumu neatceras. PEc tam vina izgajusi
ara tur, kur stavgjusi neatliekamas mediciiska palidzibas masina un pajautajusi, uz kurieni /pers. C/ veds, bet vinai nav znajusi atbildet. (2022.gada
22.septembra tiesas sédes protokols, lietas 213, 214.-222.lapa)

Tiesas s€d¢ saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas liecinieka /pers. P/ pirmstiesas krimmnalprocesa sniegtas liecias.

2020.gada 12.jinija nopratinata liecinicka statusa, /pers. H/ liecinaja, ka vina neatceras ne datumu, ne gadu, kad vipai piezvarijis virs /pers. G/ un
palidza izsaukt atro medictnisko palidzibu uz /pers. C/ varda, jo /pers. C/ bijis piekauts. Pats /pers. G/ to nav vargjis izsaukt atro palidzibu, jo vipam bija
jauns telefons, ar kuru vins sti neprata rikoties. Vina izsaukusi atro mediciisko palidzibu un devusies savas gaitas lauka no majas, kur uz /adrese/ satikusi
/pers. G/ un pamanijusi seZzam uz kapnem pie majas /pers. C/, kurs bijis asinis. Uzreiz piebraukusi atra palidziba. Sikak par notikuso nezinot, jo nav bijusi
klat, kad /pers. C/ nodartti miesas bojajumi un kur§ tos vipam nodarfis vina nezinot. Velak esot uzzinajusi, ka /pers. C/ miesas bojajunus nodarjis
kaimins, bet kur§ tiesi —nezina, jo nepazstot /pers. C/ kaiminus. Vina zinot /pers. C/ kops 2017.gada, vipS parasti pie vigas ar viru nak ciemos. Vini
dzwvojot /adrese/ dazadas majas. (lietas 104.lapa)

[4.4] No liecinieces /pers. AG/ tiesas sedg liecinata izriet, ka vipa dzivo /adrese/. Vinas dzvoklis atrodas viena kapnu telpa ar cietusa /pers. C/
dzwokli. Pec tam, kad /pers. C/ jau bija izraksfits no slimnicas, vip$ vinai pastastija, ka vinu bija piekavis kaimins /pers. A/ un vinpam vaiga ievietota titana
plaksnite. Pati vina notikuma bridi majas nebija un par notikuso ir uzzinajusi no /pers. C/ vardiem. Precizu notikuma datumu vina vairs neatceras, bet ar
/pers. C/ runajusi uzreiz pec slimmicas. Tapat vina arT pazis kaiminu /pers. A/, jo vipu maja nav liela un kaimigu nav daudz. (2022.gada 22.septembra
tiesas sédes protokols, lietas 213, 214.-222.lapa)

Tiesas sede saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tka nolasttas liecinicka /pers. AG/ pimstiesas kriminalprocesa sniegtas
liecibas.

2020.gada 12.jinjja nopratinata liecinieka statusa, /pers. AG/ liecingja, ka par notikumu neko Tti nevarot pastastt, jo nav neko redzgjusi vai
dzrdSjusi. Tikai pec kada laika, vinas kaimins /pers. C/ vinai pastastijis, ka vip$ bijis slinmica, kur vinpam seja ielika titana plaksriti, jo vigu pickavis
kaimins, bet vina nezinot kurS. Varbit /pers. C/ to vinai bija teicis, bet vina neatceras. Par notikuSo nekadas baumas neesot dzirdjusi, jo ar kaiminiem
nekontaktSjas, tapec nevarot pateikt, kad norisinajas notikumi ar /pers. C/ pickausanu. (fietas 105.lapa)

No cksperta /pers. AA/ tiesas sede liecinata izriet, ka2017.gada 12.decembra dZivas personas tiesu mediciniskas ekspertizi /numurs/ un
2018.gada 22.maijja dzivas personas papildus tiesu mediciniskas ekspertizi /mumurs/. Noradia, i gruti iedomaties situaciju, ka personai, kura i kritusi no
sava augstunm vai arf pa trepém, varétu rasties tadi miesas bojajumi, kadi tika konstatéti cietusajam /pers. C/. Sadu miesas bojajumus jegit var ar
traumgjosu speku, kads i sitienam ar diri. Savukart, ja persona i kritusi, tai skaita arT pa trep€m, tad miesas bojajumi biitu nobrazunu veida. Veicot
ekspertzi vip§ pamatojas uz medichiskiem dokumentiem un, ja persona i ieradusies uz ekspertizi, uzklausa ari personas stastto. (2022.gada
22.septembra tiesas sédes protokols, lietas 213, 214.-222.lapa)

[5] Bez mingta, apstdzeta /pers. A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana pilniba pieradita ar $adiem dokumentaliem
pieradfjumienm:
No 2017.gada 10.oktobra telefonogrammas izriet, ka 2017.gada 10.oktobrT neatliekamas mediciiskas palidzibas brigade vz
/nosaukunms/ slimnicu nogadaja cietuso /pers. C/ ar diagnozi — galvas smadzenu satricinajuns, deguna kaula lizuns, kreisas acs sasitums.  CietuSais
parvietots uz /adrese/. Neatlickamo mediciisko palidzibu izsaukusi /pers. P/. Piekavis virs 2017.gada 9.oktobr1. Ka traumas giisanas apstakli noradti,
ka cietuSo personu iesp&jans piekavis kaimis. (lietas 1.séjuma 4.lapa)
No 2017.gada 12.decembra dzivas personas tiesu mediciiskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr.30-2905 izriet, ka ekspertize veikta



fpers. C/, kuram ekspertize ir konstateti $adi miesas bojajumi: sejas sasituns ar kreisas acs abola sasitumu, asinsizpliidunu kreisas acs plakstinos, kreisas
acs konjunkfiva, Skembaini kreisa aug§zokla dobuma prieksgjas, argjas un augsgjas sieninas izumi. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties 2017.gada
27.oktobrT cietu trulu prick$metu iedarbibas rezultata, lemuma un medicinas dokumentos un cietusa uzraditos apstaklos, un péc sava rakstura pieskaitami
pie vidgja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus vz laiku virs 21 dienas. (lietas 1.séjuma 7.-8.lapa)

No 2018.gada 22.maija dzivas personas papildus tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr.13-1271 izriet, ka ekspertize
veikta /pers. C/. Ekspertiz€ secinats, ka nemot vera /pers. C/ konstateto miesas bojajunu lokaliziciju un raksturu, maz ticans, ka cietusais eso$os miesa
bojajumus vargja iegit, kitot no sava augstuma un atsitoties pret cietu, trulu priekSmetu (kapném, kapnu telpas gridu — betona, akmens), alkohola
reibuma. Ar vislielako varbufibu minétie miesas bojajumi ir raduSies tieSu traumatisku iedarbibu rezultata, pieméram, sitienu vai sperienu. (lietas 1.séjuma
34.lapa)

No 2017.gada 29.0ktobra administrativa parkapuma vietas protokola un ta pielikuma izriet, ka pie cietusa /pers. C/ dzwokla /adrese/ ir
konstatétas asins pedas. (lietas 1.s¢juma 9.-11.lapa)

No izraksta no stacionara pacienta mediciniskas kartes izriet, ka /nosaukums/ /pers. C/ veikta operacija, lai veiktu kreisa vaiga kaula prepoziciju ar
Limberga aki un osteosint€zi orbttas lateralaja mala ar vienu mikroplaksni. Traumu pacients guvis 2017.gada 27.oktobrT, kad pazstams cilveks iesitis pa
seju. (lietas 1.séjuma 15.lapa)

No Diagnostikas radiologjjas institiita sniegtas informacijas izriet, ka /pers. C/ izmekléts 2017.gada 27.oktobrTun konstatéts Skembains kreisa
augszokla dobuma prieksgjas, lateralas un augsgjas sienias fizuns ar dislokacijam (Zietas 1.séjuma 16.lapa).

No izraksta no stacionara pacienta mediciniskas kartes izriet, ka /nosaukuns/ neatlickamas palidzbas centra /pers. C/ iestajies 27.oktobrT
un konstatets Skembains kreisa aug§zokla dobuma prieksgjas, lateralas un augsgjas sieninas izums ar dislokacijam, pacients stasta ka esot piekauts.
(lietas 1.séjuma 17.lapa)

No Neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukuma elektroniskas kartes Nr.20171027-1189 izriet, ka /pers. C/ ka pacientam
2017.gada 27.oktobriplkst.16.36 izsaukta Neatliekamas medicmiskas palidzbas brigade, kas pie /pers. C/ ir ieradusies plkst.16.42 un konstat€jusi
sasituma pedas vz sejas. (lietas 1.sejuma 20-22.lapa)

No Neatliekamas mediciiskas palidzbas izsaukuma elektroniskas kartes Nr.20171027-16889 tzriet, ka /pers. C/ péc piekausanas ka
pacients 2017.gada 27.oktobrT plkst.22.19 no /nosaukums/ slimnicas parvests uz Valsts zobarstniecibas un sejas kirurgijas centru /adrese/, jo konstatéti
galvaskausa un sejas kaulu izumi. (Zietas 1.séjuma 22-24.lapa)

No SIA “/nosaukuns/” 2020.gada 10.janvarT sniegtas informacijas izriet, ka /pers. A/ laika perioda no 2012.gada 13.augusta lidz
2018.gada 7.februarimstradaja SIA “/nosaukums/” par /amats/. Vipam bija noteikts norméls darba laiks — 40stundas nedéla, ar darba laku no
pirmdienas lidz ceturtdienai no plkst.08.30 lidz plkst.17.15, piektdiend no plkst.08.30 lidz plkst.16.00. darba pienakunus /pers. A/ pildijis atbilstosi
dotajam darba uzdevumam un noteiktaja termiga. (Zietas 1.sejuma 75.lapa)

[6] Tiesa kriminallieta esoSos pieradijumus verte saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. un 128.panta otraja dala noteikto, ka to, cik
ticams i pierad®ana izmantojamas zgas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laka iegtitos faktus vai zmas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakarba, tacu tiesa ievero ar1 §1 panta treSaja dala noteikto, ka nevienamno pieradfjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape
neka pargjiem pieradjumiem, ka arT saskana ar Kriminalprocesa likuma 129. un 130.panta prasibam.

Saskana ar Kriminallkuma 1.panta pirmo dalu pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarjuma izdarSand, tas i, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjunmu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazires.

Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta noteikumiem kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba
vai neesamiba, ko veido Cetri obligati elementi — objekts, subjekts, objektva puse un subjektva puse.

Tiesa uzskata, ka mingtie pieradjumi ir pielaujami, savstarpgji atbilstosi, tade] ticami un pietickami apsiidzeta /pers. A/ vainas pieradianai.

Noziedziga nodarijuma kvalifikacija i pilnigas atbilstibas konstateSana starp nodarfjuma faktiskajam pazimém un Krimmnallikuma norma
paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimem (skat. U.Krastins. Noziedzigs nodarijums — Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 26.1lpp., 27.lpp).

Tikai taja gadijuna, ja noziedzga nodarfjuma faktiskas pazimes sakrtt ar konkreta noziedziga nodarfjuma juridiskajam pazimeém, kas
paredzetas Krimnallikuma, ir pamats atzt, ka izdarits attiecigs noziedzigs nodarjjurs.

Tadejadi, lai pareizi kvalificétu konkréto noziedzigo nodarfjumu, vispirns ir janoskaidro $1noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli, jo
1pasi tie, kuriem ir nozime noziedzigd nodarijuma kvalificeSana. Tas ir pazimes, kas raksturo konkréta noziedziga nodarfjuma obligatos Cetrus elementus —
noziedziga nodarfjuna objektu, objekfivo pusi, subjektu un subjektivo pusi. So faktisko pazimju kopuns, kas raksturo redlaja dzivé notikuSo noziedzigo
nodarfjumu, ir nodarjuma kvalifikacijas faktiskais pamats.

Noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju veic noteikta seciba, vispirms noskaidrojot noziedziga nodarjuma objekfivo pazimju (objekta un
objektivas puses) un pec tam subjekfivo pazimju (subjekta un subjekfivas puses) sakritbu ar Krimnallikuma paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava
atbilstosajam pazimém Ja kaut vai péc vienas pazimes tada sakrifiba netiek konstateta, personas nodarjuma nav konkréta noziedziga nodarjuma
sastava, un lidz ar to nav ari pamata tas saukSanai pie krimnalatbildibas (skat. V.Liholaja Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija.
Prakse — Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 22.lpp.).

Saskana ar Kriminglprocesa likuma 127.panta pirmo dalu, pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzeta kartiba iegiitas un
noteikta forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas prickSmeta
ietilpstoso apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 131.panta pirmajai un otrajai dalai, par pieradijumu kriminlprocesa var biit zinas par faktiem, ko sava
lieciba pratinaSanas vai aptaujas laika sniedz persona par krimnalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem, ka art
personas pasas uzrakstits un parakstits paskaidrojuns par konkretajiem faktiem vai apstakliem.

Tiesa, izvertejot tiesas izmeklesana parbauditos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba, atzist, ka apstidzeta /pers. A/ vaina vigpam
inkrimingta noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnalikuma 126.panta pimaja dala, i pilniba pieradita un apstidzeta darbibas i
kvalificgtas pareizi. Tiesa uzskata, ka /pers. A/ darbibas konstatgjamas visas Krimmnallikuma 126.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma
sastava pazires.

[6.1] No /pers. C/ liecbam skaidri izriet, ka apstidzgtais /pers. A/ 2017.gada 27.oktobriap plkst. 16.00, atrodoties pie /pers. C/
dzivokla /adrese/, divas reizes ar dir€m iesita /pers. C/ pa galvu, nodarot vigam miesas bojajumus, bet no 2019.gada 9.decembra protokola par
uzadanu atpaziSanai pec fotografijam izriet, ka cietusais /pers. C/ noradyjis, uz foto Nr.1 (/pers. A/) un liecindjis, ka tas ir vipa kaimin$ no /adrese/,
/pers. A/, kur§ vinam nodarijis miesas bojajumus. /pers. A/ vip$ atpazinis pec sejas formas, acim, deguna, péc sejas kopgja vizuala izskata. Cietusa
liecibas apstiprina liecinicka 2019.gada 9.decembra protokola par uzradisanu atpazisanai pec fotografijam cietusais /pers. C/ noradya, uz foto Nr.1 un
liecingja, ka tas ir kaimins no /adrese/, /pers. A/, kurs nodarijis miesas bojajunus. Cietusais /pers. C/ atpazinis /pers. A/ pec sejas formas, acim, deguna,



pec sejas kopgja vizuala izskata.

Atbilstosi administrafiva parkapumu vietas apskates protokolam pie cietusa /pers. C/ dzves vietas dzivokla /adrese/, tika konstatétas asins pedas.
Mingtais apstiprina cietusa /pers. C/ liecinato, ka péc /pers. A/ sitienu izdarBanas /pers. C/ pa degunu saka tecét asinis. Lidz ar to notkumu vieta
konstatétas asinis apstiprina cietusa /pers. C/ liecinato, ka vigam miesas bojajumi tika nodartti vina dzivesvieta /adrese/, kapnu telpas Nr.2 otra stava
koridora pie vina un /pers. A/ dzivoklu durvim.

Savukart no liecinieka /pers. &/ liecinata skaidri izriet, ka neilgi pec tam, kad /pers. C/ tkka nodartti miesas bojajumi, vinpam ar /pers. C/ bija
telefoniska saruna, kuras laika /pers. C/ /pers. G/ lidzs palidzet vinam piecelties no gridas, ka ari/pers. C/ uzreiz pec notkuma vigam teica, ka miesas
bojajumus vinam nodarjja kaimms no dzivokla /adrese/ ar iesauku /iesauka/, proti, /pers. A/.

Savukart atbilstosi izrakstam no stacionara pacienta mediciniskas kartes, cietusais /pers. C/ arstiem ir noradyis, ka miesas bojajumus guvis dg] ta,
ka pazstams cilveks vipam iesita pa seju.

Tapat cietusa liecibas apstiprina art liecinieces /pers. P/ liecinatais, ka /pers. C/ miesas bojajumus nodariis tiesi kaimins, un liecinieces /pers. AG/
liecnatais, ka uzreiz pec izrakstiSanas no slinmicas /pers. C/ vinai pastastijis, ka miesas bojajumus nodarfa tiesi kaimms /pers. A/.

[6.2] Saskana ar Dzivas personas tiesu medicimiskas ekspertizes eksperta atzinumu /mumurs/ ekspertiz€ secinats, ka/pers. C/ 2017.gada
27.0ktobrT nodartti videja smaguma miesas bojajumi, proti, pieradas miesas bojajumu smagums un miesas bojajumu rasanas laiks, un tiesi, ka /pers. A/
sitienu rezultata /pers. C/ tika nodarits sejas sasitums ar kreisas acs abola sasitumu, asinsizplidunmu kreisas acs plakstinos, kreisas acs konjunktiva,
Skembaini kreisa augSzokla dobuma prieksgjas, argjas un augiejas sieninas lizumi, kas pec sava rakstura pieskaitami vidgja smaguma miesas
bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselbas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas. Savukart atbilstosi Dzivas personas papildus tiesu mediciniskas
ekspertizes eksperta atzinumam /munmurs/, secinans, ka /pers. C/ konstateto miesas bojajunu lokalizacija un raksturs, norada uz to, ka /pers. C/ miesas
bojajunus nevargja git kritot no sava augstuma un atsitoties pret cietu, trulu prickSmetu, bet gan ar vislielako varbiiibu tie /pers. C/ radusies tieSas
traumatiskas iedarbibas rezultata, piemeram, sitienu rezultata. To art tiesas sedg apliecinaja vecakais tiesu medicinas /amats/ /pers. AA/, kurs liecinaja, ka
/pers. C/ nodarttie miesas bojajumi radusies tieSu traumatisku iedarbibu rezultata, pieméram, ar sitienu ar diri un §adi cietuSajam nodarttie miesas
bojajumi nevargja rasties personai kritot no sava augstuma, jo tad miesas bojajumu raksturs biitu savadaks, proti, biitu nobrazuni.

[6.3] Lai arT apsudzetais /pers. A/ neatzist, ka bitu sitis cietuSajam /pers. C/, tomer no vina pirnstiesas izmekIeSana un tiesa sniegtajam liecibam
izriet, ka notikuma diena apstidzetajam ar /pers. C/ bija konflikts. Tapat izmeklesana ir noskaidrots /pers. C/ izdarita noziedziga nodarfjuma motivs, proti,
dusmas uz cietuSo par to, ka vips atlaujot citam personam ekt dzivojamas mjas Skini, kas atrodas blakus €kai /adrese/, un atlauj no turienes citam
personam gemt /pers. A/ piederosus celtniecibas materialus - lietotas caurules, ka art dusmas par to, ka /pers. C/ savas dabiskas vajadzibas karto
dzvojamas €kas koridora un, ka /pers. C/, iespgjams, vainojams $kiina dedzinaana.

[7] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka arpus sapratigdm Saubam ir pieradits, ka mintos vidéja smaguma miesas bojajumus /pers. C/
2017.gada 27.oktobri nodarfja /pers. A/, iesitot /pers. C/ pa galvu vienu reizi ar labas rokas diiri un vienu reizi ar kreisas rokas diiri. Tiesa atzist, ka
/pers. C/ vidgja smaguma miesas bojajumi ir iestajusies /pers. A/ izdarito sitienu rezultata un tie$a c€lonsakariba.

Atbilstosi juridiskaja literatira noraditajam skaidrojumam, ja vainigais i paredzgjis konkr€tas smaguma pakapes miesas bojajumu nodariSanu,
velgjies to iestasanos un tie ir faktiski nodarti, nodarjumu raksturo tieSs nodoms. Savukart miesas bojajumi kvalificgjami ka izdarti ar netieSu nodon, ja
vainigais paredzgjis konkrétas smaguma pakapes miesas bojajumu nodarSanu un apzinati pielavis $adu seku iestasanos (vainiga apzina sekas nav
konkretizetas un tiek pielauta iesp&ja nodartt jebkura smaguma miesas bojajunus), $ada gadjuni atbildiba iestajas par faktiski nodarto miesas bojajunmu
(U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska daja. Riga; Tiesu namu agentiira, 1999, 181. Ipp).

Tiesa uzskata par piliiba pieraditu, ka /pers. A/ riciba bija versta tiesi pret cietuSo /pers. C/ un apstidzeta darbibas — nodart /pers. C/ miesas
bojajumus — sejas sasitumu ar kreisas acs abola sasitumu, asinsizplidunu kreisas acs plakstinos, kreisas acs konjunktiva, Skembaini kreisa augSzokla
dobuma prieksgjas, argjas un augsejas sieninas lizumus —, bija apzinatas, tas un merktiecigas. Apstidzetais bija dusnigs uz cietuSo un tade] apstidzetais
izdarfa divus sitienus pa cietusa galvu, nodarot nodarija cietuSajam miesas bojajumus. Tadgjadi tiesa atzist, ka apsiidzeta nodons attieciba pret darbibas
sekam bija nekonkretizets, tomer tas neatbrivo /pers. A/ atbildibas par faktiski cietuSajam nodarttajiem miesas bojajumiem, kas ir tie$a c€loniska
sakariba ar /pers. A/ t8ajam darbibam, kas verstas pret cietusa veselibu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ vidgja smaguma miesas bojajumus /pers. C/ ir nodarfis ar netieSu nodony, jo tiesai nav Saubu, ka /pers.
A/ vargja paredzet, ka vina sitienu rezultata cietusais ieglis miesas bojajumus un apzinati pielava, ka sitieni var izraistt miesas bojajumus cietuSajam

Apstdzetais /pers. A/ ir pilngadiga persona, kas atzistama par pieskaitanu noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika.

[8] Izvertejot visus prokurora iesniegtos pieradijunus, tiesa atzist, ka visi noradttie pieradjumi par noziedziga nodarjuma izdarSanas apstakliem ir
savstarpgji saistiti, tie papildina viens otru.

Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 129.pantu atzist, ka visi lieta esoSie pieradjun, uz kuriem tiesa pamatojas, ir attiecinami uz konkréto
kriminalprocesu. Vienlaikus tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.pantu secina, ka visas $aja kriminalprocesa gaita iegiitas zipas par faktiem ir
pielavjans izmantot ka pieradijumus, jo tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, tiesai nerodas Saubas par tam.

Tadgjadi, izvertejusi lieta savaktos un parbaudttos pieradijumus to kopuma un savstarpgja saisfiba, tiesa atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ celta
apstdzba pec Krimnallikuma 126.panta pirmas dalas ir pilniba pieradtta un apsiidzeta darbibu kvalifikacija ir pareiza. leverojot mingto, apsiidzeta /pers.
A/ vaina ir pieradita un vips sodams par Krimmnallikuma 126.panta pirmaja daja paredzeta noziedzga nodarjuma izdaranu.

[9] Nosakot sodu, tiesa, saskana ar Kriminallikuma 35. un 46. pantu nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jum, vainiga
persornibu, atbildibu nrikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta piektas dalas nosacijumiem/pers. A/ izdartais noziedZigais nodarfjums, kas paredzets Krimnallkuma
126.panta pirmaja dala klasificSjams ka mazak smags noziegums. Atbilstosi Kriminallikuma 9.pantam noziedzigais nodarfjums izdarits tii ar netieSu
nodomu.

Izdarttais noziegums pec sava rakstura bija versts pret cietusa /pers. C/ veselbu, kas ir miesas bojajumi — sejas sasitums ar kreisas acs abola
sasitumu, asinsizplidumi kreisas acs plakstinos un kreisas acs konjunktiva, Skembaini kreisa augszokla dobuma sieninu ltizumi. Ar noziedziga nodarfjuma
rezultata cietuSajam ir nodartts videji smagi miesas bojajumi, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti, ka arT nav konstateti /pers. A/ atbildibu
pastiprino$i apstakli atbilstosi Kriminallkuma 48.pantam

Par apsudzeta /pers. A/ persoribu noskaidrots, ka vins dzimis /datums/, ar vidgjo specialo izgfitbu — /amats/, agrak nav bijis sodits, noradita darba
vieta ir /nosaukums/ un sagem darba algu 600 EUR, p&c nodokla nomaksas. vinam ir vidgja speciala izgfttiba, vipS i precgjies, apgadiba personu nav.
Veselibas stavoklis esot labs, nvaliditates nav noteiktas.

Par Krimmallkuma 126.panta pirmaja dala izdarto noziedzigo nodarjumu (likuma redakcija lidz 2018.gada 1.janvarim) soda ar brivibas
atpemsanu uz laiku idz trim gadiem vai ar wslaicigu brivibas atpenmSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Par Krimnalikuma 126.panta pirmaja dalad izdarto noziedzigo nodarjunu (fikuma redakcija no 2020.gada 1.janvara) soda ar brivibas



atnenanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar Blaicigu brivibas atnpenanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

Atbilstosi Krimnallikuma parejas noteikunu 24.punktam soda veida — piespiedu darbs — jaunais nosaukums “sabiedriskais darbs™ ir
izmantojans, pienemot nolémunmus par soda piemérosanu ari par tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti lidz 2021.gada 31.decembrim

Nosakot soda meru, tiesa gem vera Krimnallikuma 35.panta otrés dalas nosacfjumus, un proti, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu,
atjaunot taisnigunu, sodtt vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjunu, resocializEt sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likunws un attur€tos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Tiesa, nemot vera sprieduma noraditos konstatetos apstaklus un tos pieradijunws, kas var ietekmet piespriezama soda veidu un nmeru, ieverojot
lietas apstaklus, saskana ar Krimnallikuma 46.panta otras dalas prasibam/pers. A/ izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, nemot
vera apsudzeta persoribu un to, ka apstidzeta /pers. A/ raksturojums dod pamatu secinat, ka vipS nav bijis tendets uz sistematisku likumparkapunmu
izdarSanu, tapec sods, kas bitu saistits ar realo brivibas atpensanu, vinam nebtitu piemerojanns, atzst, ka apstidzetajam piemerojams sods sabiedrisko
darbu veida pietuvinot to soda veida maksimalajam apmeram, proti, uz 260 sabiedriska darba stundam.

Saja kriminalprocesa apsiidzétais netika aizturéts un vigam nav pieniroti drogibas fidzekli. Tiesa secina, ka drosibas Hdzekli apstidzetajam nav
nepiecieSaims piemerot ar1 Sobrid.

[10]Tiesa konstate, ka 2018.gada 19.junjja krimnalprocesa ir sagemts Juridiskas palidzibas administracijas Iigums par kompensacijas piedzinu
valsts interes€s, kas cietuSajam izmaksata 1075 EUR apmera saskana ar likumu , Par valsts kompensaciju cietusajiemi” (liefas53.-55. lapa).

Liiguma par kompensacijas piedzinu valsts intereses noradis, ka saskana ar likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajieni” 3.'panta 2.punkta
noteikto noziedziga nodarfjuma izdartajam, kur§ atzits par vainigu, pamatojoties Uz notiesajos u spriedunmy, [..] ir pienakums atmaksat valsts budzeta
cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju. Savukart cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas summas piedznu no noziedzga nodarjuma izdaritaja
atbilstosi $a likuma 4.panta pirmas dalas 4.punktam nodrosina administracija. No minéta izriet, ka administracijai ir pienakums verst piedziu pret
noziedziga nodarjuma izdaritaju cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas apmera. Nodrosinot izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu, atbilstosi §a
likuma 19.panta 2.punktam administracijai ir tiesibas bez jpasa tiesas nolemuma staties cietusa (piedzingja) vieta.

Liiguma par kompensacijas piedzinu valsts laba noradts, ka valsts kompensacija izmaksata nepabeigta kriminalprocesa, lidz ar to atbilstosi likuma
21.panta pirmajai dalai pietelkuma par izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu valsts interesés uztwéSanu spéka un apmierina$anu nodrosina
Kriminalprocesa likumé noteiktaja karfiba atbilstosi 456.panta treSaja dald paredzétajam prokurora tiesibam pieteikt un uzturét pieteikumu par
kompensacijas piedzigu valsts intereses.

Administracija norada, ka Kriminalprocesa likuma 481.panta tresa dala un 528.panta pirmas dalas 9.punkts noteic, ka [..] notiesajosa sprieduma
rezolutivaja dala tiesa norada tiesas lemumu par kait€juma kompensaciju, tostarp valsts izmaksatas kompensacijas apmeru. Pamatojoties uz minéto,
administracija [odz tiesu piedztt no noziedziga nodarjuma izdaritaja cietusajai izmaksato valsts kompensaciju 1075 EUR apmera.

Prokurors tiesas séde uztur€ja Juridiskas admmistracijas figumu un atzina to par pamatotu.

Tiesa pieteikuma motivaciju par kompensacijas piedzigu valsts laba tiesa atZist par pamatotu un nolemy pieteikunmu par kompensacijas piedzigu
1075 EUR apmera valsts laba apmierinat un piedztt no apstidzeta /pers. A/, kurs tiek atzits par vairigu Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdariana, saistba ar kuru izmaksata valsts kompensacija cietuSajam, nosakot terminu kompensacijas labpratigai izpildei — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitejuma kompensacijas atlidznasanu.

[11]Tiesa konstate procesualos izdevumus, kas saistiti ar aizstavibas nodro§inasanu krimmalprocesa 665,00 EUR apmera. Valsts nodrosinato
aizstavibu nodrosindja zverinats advokats J.Zakis, kuram kuriem saskana ar 2009.gada 22.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1493
“Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmery, athidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” par sniegto
juridisko palidzibu katram no valsts lidzekliem izmaksajama atlidziba 665,00 EUR apmera.

Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmas dalas nosacfjumiem, procesualos izdevamus 665 EUR apmera, kas saisttti ar
valsts nodrosinatas aizstavibas nodro§inaSanu, ir pamats piedztt valsts laba no apsiidzeta /pers. A/, dodot vinpam 30 dienu termigu no nolemuma speka
stasands dienas procesudlo izdevunu labprafigai nomaksai. Saskana ar Krimindlprocesa likuma 634.panta 4.!dalu tiesa izpildrakstu par procesualo
izdevumu piedzinu nosiitis izpildei pec tam, kad beigsies sprieduma labpratigas izpildes termins.

[12] Arests /pers. A/ mantai netika uzlikts, lieta nav lietisko pieradgjum.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 523., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala
(likuma redakcija lidz 2018.gada 1.janvarim), un sodt ar sabiedrisko darbu uz 260 (divi simti seSdesmit) stundam

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo daju /pers. A/ pec sprieduma stasanas speka ir pienakumms ierasties un registréties 10
(desmit) darbdienu laika Valsts probacijas dienesta Rigas Austrumu regiona teritorialaja struktiirvieniba Lomonosova iela 9 — 1, Riga.

Drosibas fidzekli /pers. A/ nepiemerot

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato valsts kompensaciju cietusajam
/pers. C/ 1075,00 EUR (viens tikstotis septindesmit pieci exro un 0 centi) apmera, nosakot /pers. A/ 30 (tfisdesmit) dienu terminu no nolemuma speka
stasanas dienas tas labpratigai nomaksai Valsts kases BIC kods: TRELLV22, NMR 90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300,
maksajuma merkis: valsts kompensacijas summas samaksa krimnallieta Nr.11088011718/K77-0536-22/70, maksajuma veikSanas faktu ap liecinosu
dokumentu iesniedzot tiesa.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevamus par aizstavja darbu $aja kriminalprocesa 665,00 EUR
(sesi simti seSdesmit piecieuro, 0 centi) apmera, nosakot /pers. A/ 30 (trisdesmit) dienu terminu no nolemuma speka stasanas dienas procesualo
izdevumu labprafigai nomaksai Valsts kases BIC kods: TRELLV22, NMR 90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, maksajuma merkis:
par aizstavja darbu kriminalprocesa Nr.11088011718/K77-0536-22/70, maksajuma veikSanas faktu apliecinosu dokumentu iesniedzot tiesa.

Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Prokurors, apstidzetais, cietusais, aizstavis vai parstavis 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma pashidinaSanas dienas var rakstveida
iesniegt tiesai igumu par pilna sprieduma sagatavosanu. P&c liguma iesniegSanas termiga beigam, ja sagemts liguns par pilna sprieduma sagatavosanu,
tiesa pilnu spriedumu sagatavo 14 (Cetrpadsmit) dienu laka, pazinojot ta pieejanibas daturmu.

Spriedunu var parsiidzet desmit dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija, iesniedzot stdzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa (Lomonosova iela 10, Riga).



Pilns spriedunms pieejams 2023.gada 19 janvari

Tiesnese V. Risina



