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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugawpili  2016. gada 5. janvart

Daugavpils tiesa
Sada sastava: tiesnese J. Baufale
rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Ludzas novada pasvaldibas administrativas komisijas 2015. gada 26. oktobra lemumu Nr. D24-
79/15 administrafiva parkapuma lieta.
Tiesa
konstatéja

[1] Ar Ludzas novada pasvaldibas administrafivas komisijas 2015. gada 26. oktobra lemumu Nr. D24-79/15 administrativa parkapuma lieta
/pers. A/ tika administrafivi sodits ar naudas sods 35 euro apmera par Ludzas novada pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr. 11 “Ludzas novada teritorijas
kopsanas un buvju uzturéSanas noteikumi’” parkapsanu.

[2] Par noradito lemumu stidzibu iesniedza /pers. A/, noradot, ka lemuns ir prettiesisks un atcelams, uzliktais administrativais sods ir
nesamerigs.

Iestade sava lemuma nav pénusi vera /pers. A/ iesniegtos paskaidrojumus un tikai dalgji atsaukusies uz tiem [enmuma, noradot, ka
paskaidrojumus iestade esot sapemusi. Iestade nav novert€jusi pieradijunus uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopunms,
pec likuma un tiesiskas atzigas.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka iestade i parkapusi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243. panta trispadsmito dalu, jo fototabula
tika izstradata, pielaujot procesualos parkapumus, un nevar tikt izmantota ka pieradSanas lidzeklis, ka arf izstradata pielaujot bitiskus parkapunmus.

2015. gada 25. septembra administrativa parkapuma protokola Nr. LN 000155 teksts, taja skaita rokraksts nav saprotans. Protokolam nav
pievienoti pieradijumi tam, ka aug Sibirijas latvani, un nav saprotams, kur ir ieaugusi koki un krtim, vai tie ir jaunstadi un teritorija tiek labiekartota.
Protokola parkapuma biiiba nav saprotamas un nepareizi tiek noraditas atsauces uz Ludzas novada pasvaldibas vestulu sastadiSanu un nosiifiSanu -
kadas prettiesiskas darbibas stidzibas iesniedzEjs veicis, lai §&s darbibas tiktu fiksétas protokola.

Protokola nav pareizi noradita protokola sastadanas vieta. Ir noradts, ka protokols i sastadits Ludza, Ludzas novada. Nav pieradijunmu kur
tika sastadtts protokols, ar ko tiek parkapta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248. panta pirma dala. Protokolam nav preciz atzimets, vai
protokolam ir vai nav pievienoti pielikumi.

2015. gada 25. septembra fototabula ir atzinéts, ka notikuma datums un laks ir 2015. gada 25. septembris, pulksten 15.08. Fototabula ir
redzami divi uznémumi (atteli). Sie uznémumi nav numuréti vai kada cita veida saprotami un neparprotami arhivéti ta, lai uz tiem varétu atsaukties, neradot
Saubas. No fototabulas nevar konstatet, ka zale ir garaka par 20 cm, ka jaunstadi nav dekorativais pasuma elements. Sakara ar to, ka viend no
fotografijam ir redzama atzime ‘25.09.2015. 15:07”, ir pienemans, ka ta tika veikta 2015. gada 25. septembri, plkst. 15.07, Iidz ar to nav véra nemama
ka pieradijums, jo fototabula noraditais notikuma datuns un lakks ir 2015. gada 25. septembris, plkst. 15.08. No fotografijas, kas atrodas zem teksta
“Skats uz nesakopto teritoriju [..]”, ir redzams, ka tika nofotograféta zale, nav redzami koki, zogs. Nav ziu, ka lineals i verificéts, sertificets un tam ir
pareizi noradti visi attalumi. Nevar saprast lietu izméru daba un salidzinat tos ar realiem izm€riem. No merinstrumenta nevar izsecinat zales garumi
Redzanss, ka ir zale, ta¢u nav redzams, ka merinstruments (linels) nebiitu ievietots bedrg, padzlinajuma un zale tiktu mérita no augstaka punkta, nevis
atrodot, izrokot bedri un ievietojot tur neverificetu mérinstrumentu (linealu), kura galus nevar redzet. No fotografijas nav redzams, ka lineals nesaktos ar
10 cmvai 5 cm

No fototabulas izriet, ka fotoatteli tika umemnti ar digitalo fotokameru “Nikon COOLPIX AW100”, no ka i secinans, ka fotoatteli ir digitala
(elektroniska) veida, tatad atrodas uz parnesajamas ierices vai atminas glabasanas ierices, lidz ar to tas i viegli viltot, mamitt fotoattelu biitbu jau uz
fotoatt€la originala. Arinav noradits fotoattelu izmers, apjomrs (svars), fornits. No fototabulas ir redzams, ka fotoatt€li ir samazinati, tatad pats fotoattela
originals ir bojats un izkroplots un to nevar nemt véra ka pieradijumu administrativajam parkapumam. Nav saprotams kada veida tika iegti tie$i Sie
fotoatteli. Misdienu tehnologijas lauj nemanot mainit fotoattelu originalu. Nav pievienoti pieradijumi par to, kada veida tiek glabati Sie fotoatteli.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 256. panta treSo dalu par izdarto administrativa parkapuma vietas apskati pilnvarota
amatpersona sastada protokolu. Administrafiva parkapuma vietas apskates protokols netika sastadits. Secinans, ka fototabulu nevar pemt vera ka
pieradijumu, jo ta nav izstradata un noforméta likuma noteiktaja kartiba.

lestade i parkapusi Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 248.pantu, proti, nav zinu, vai digitala fotokamera ‘Nikon COOLPIX
AWI100” i sertificéta, verificéta, kalibréta un ieklauta Latvijas Valsts mériSanas lidzeklu registra. Nav zinu, vai amatpersona, kura sastadija protokolu un
fototabulu ir izgajusi apmacibas ka izmantot, rikoties, kalibrét mingto digitalo fotokameru un ir sanemusi par to sertifikatu. Bet gan ir zinas, ka
amatpersona to ir noteikusi uz aci ar mérinstrumentam lidzigu prick$metu. Fototabula tiek noradita /pers. C/ - studente, nav saprotami iemesli
amatpersonai noradt studentus. Liecinieki netiek noradii.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta pirmo, otro, trispadsmito un piecpadsmito dalu, sidzibas iesniedzgjs
norada, ka fototabula nav pieradijums, nav procesuali pareizi noformeéta, parkapuma vieta nav procesuali pareizi apskatita, nav pareiz fiksets
administrativa parkapuma protokols, nav fikséts zales garuns, nav fikséts pats parkapurms. Nav pieradijumu par koku, stadu augSanu. Administrativa
parkapuma vietas apskate netika veikta. Nav pieradjumu parkapuma izdariSanai vai esanibai.

Stidzibas iesniedzgjs noradija, ka SIA ‘“Tudzas apsaimniekotajs” uzkopa teritoriju septembri un jilija, kopa divas reizes tris menesu laika, zales
garuns nebija 20 cm, bet gan mazaks. lestade, pienemot lemumu, nemotivgjot soda apmery, ir nolemusi sodtt ar naudas sodu 35 euro apnera, nevis
izteikt bridinajumu. /pers. A/ uzskata, ka sods ir parak bargs un nav samerigs. lestade nav izvért€jusi soda apneru. lestade nenorada pieradjunus ka
tiesi pec iestades viedokla zale, kas i noplauta, un jaunstadi liecina par nesakoptu, neuzturétu teritoriju.



Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka iestade ir parkapusi Administrativa procesa likuma 7., 10. pantu, jo iestadei ir jadarbojas normativajos aktos
noteiktajas pilnvaru apjomos un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi tas jégai un mérkiem, ricibai ir jaatbilst tiesibu normam Tacu ar administrafiva
parkapuma protokola izrieto§am kltidam, iestades lemuma kltidam nepilnibam, tiek parkaptas stidzibas iesniedzgja tiesibas. Nevar palauties, ka iestades
riciba ir tiesiska un konsekventa. Protokola tiek pielaistas nesaprotamas, apzinatas kliidas, iestade Iemuma tas neanaliz€, nenorada, paskaidrojumus
nenem vera.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239., 243., 248., 256., 279., 280., 288., 289. panty, stidzibas iesniedzgjs lidza
tiesu atcelt Ludzas novada pasSvaldibas Administrativas komisijas 2015. gada 26. oktobra lemumu Nr. D 24-79/15.

[3] Tiesas noteiktaja laika administrativa parkapum lietas dalibnieki nav iesniegusi paskaidrojumus vai igunmus.

[4] Tepazinusies ar lietas materialiem, tiesa secina, ka parstidzetais [Emums ir atcelans, un lietvediba i izbeidzama.

[4.1] Stdzbas iesniedzgja argumenti par protokola sastadanas nepilriibam nav pamatoti, jo administrativa parkapuma protokola Nr. 00155
saturs atbilst Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 248. panta pirnas, otras un tresas dalas prasibam Proti, protokola par administrativo
parkapunmu noradits protokola sastadBanas laiks un vieta, protokola sastaditaja vards, uzvards, institlicija, kuru vip$ parstav, amats; zinas par parkap&ja
personu; administrafiva parkapuma izdaranas vietu, laiku, parkapuma bitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par $o parkapunu,
protokolu parakstfja persona, kas to sastadfjusi.

[4.2] Nav pamatots arT siidziba noraditais apgalvojuns, ka iestade sava lemuma nav pémusi véra /pers. A/ iesniegtos paskaidrojumus. Lemuma
ir atsauce uz /pers. A/ rakstveida paskaidrojumiem, ka ari noradis, ka komisijas ieskata /pers. A/ paskaidrojuma noradie trikumi nedod pamatu
lietvedibas izbeigsanai.

[4.3] Stdzbas iesniedzgjs norada, ka fototabula tika izstradata, pielaujot procesulos parkapumus un nevar tikt izmantota ka pieradsanas
lidzeklis.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un citos normativajos aktos nav noteiktas specialas prasibas administrativa parkapuma protokola
noradtto parkapumu konstatésanai, taja skaita nav noteiktas specialas prasibas merinstrumentiem, fotografesanai, fototabulu sastadiSanai, fotografiju
glabasanai. Stidzibas iesniedzZja pienemumi par administrativa parkapuma protokolu sastadfjusas amatpersonas iespgjamo prettiesisko ricibu nav
pamatoti un nav pieradti.

[4.4] Tiesa piekrt stidzbas iesniedzgja argumentam, ka, sastadot administrafiva parkapuma protokoly, tika parkaptas Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 256.! panta tresas dalas prasibas, kas nosaka, ka par izdarito administrativa parkapuma vietas apskati pilnvarota amatpersona
sastada protokolu.

Izskatamaja gadijuné tika veikta administrativa parkapuma vietas apskate, kuras gaita tika izmantoti tehniskie lidzekli. Tomer procesuala
kartiba netika ieverota, jo admmnistrativa parkapuma vietas apskates protokols netika sastadits.

Nemot véra mincto, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 249. panta trispadsmito dalu zinas faktiem, kas atspoguloti
fototabula, ir atzistamas par ierobezoti pielaujamam. Tomner, gemot vera, ka to ticanibu apstiprina arT administrativa parkapuma protokola ietvertas zinas,
noradta fototabula var tikt izmantota pieradiana.

[4.5] Kaut gan stidzba noraditie argumenti parsvara nav pamatoti, tomer parstidzetais [emuns i atcelams un lietvediba administratva
parkapuma lietd i izbeidzama $adu motivu del.

Latvijas Admmnistrativo parkapunmu kodeksa 9. panta pirmaja dala noteikts, ka par administrafivo parkapumu atzistana prettiesiska, vainojama
(ar nodomu vai aiz neuzmarnibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasunmu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Tatad, administrafivas atbildibas vienigais pamats ir administrativa parkapuma sastava esaniba.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272. pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai i izdartts administrativais parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari$ana, vai $o personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu nmikstinos$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274. panta noteikts institiicijas (amatpersonas) sastadita [emuma saturs. Saskana ar §1panta otras
dalas 6.punktu, lemuma janorada faktisko un tiesisko apstaklu konstat&juns. Tiesisko apstaklu skaidrojums noradits iekavas - pieradijumi, uz kuriem
pamatoti secindjumi, un argumenti, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi. Faktisko apstakju konstatgjuns ir izdarita administrativa parkapuma apraksts.

Parstidzetais lemums satur noradi, ka ir sastadits administrativa parkapuma protokols, noraditi /pers. A/ paskaidrojumu saturs, lieta esoso
pieradjumu uzskaitjumu, neatkiajot IEmuma to biifibu un nenoradot, kadus apstaklus tie pierada, citeti Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa panti
un Ludzas novada pasvaldibas saistoso noteikumu Nr. 11 “Ludzas novada teritorijas kopSanas un bovju uzturéSanas noteikumi’” punkti. Bez iegiito
pieradjumu vertSjuma parsiidzetaja lemuma tiek secinats: “Ir izdarits administrativais parkapuns, un tas atbilst Ludzas novada pasvaldibas saistoso
noteikumu Nr. 11 ,,Ludzas novada teritorijas kopSanas un buvju uzturéSanas noteikumi’” 18. punktam Saskana ar saistoSo noteikumu Nr.11 18. punktu,
par izvairanos no pienakuna uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju atbildiba iestdjas saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 150.2
pantu. Par pargjo saistoso noteikumu prasibu neievérosanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu: fiziskajam personam - idz 350 euro, juridiskajam
personam - fidz 1400 euro. (Ludzas novada domes 26.09.2013. saistoSo noteikumu Nr.21 redakcija)”.

Parstdzetais lemuns nesatur ne faktisko apstaklu konstatejumm, ne pieradjumu, uz kuriem pamatoti administrativas komisijas secinajun,
analizi. Tad€] administrativas komisijas lemunu nevar atzit par pamatotu un likunigu.
[4.6] Sakara ar to, ka lemuma nav noradits administrativa parkapuma apraksts, ir secinamns, ka nav konstatets administrativa parkapuma
sastavs.
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239. panta 1. punkta noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet
iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrafiva parkapuma sastava.
Pie sadiem apstakliem lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, bet parsiidzetais [Emums ir atcelams.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda
Atcelt Ludzas novada pasvaldibas administrativas komisijas 2015. gada 26. oktobra lemumu Nr. D24-79/15.
Izbeigt admnistrativa parkapuma lietu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Ludzas novada pasvaldibas saistoSo noteikumu
parkapsanu.
Spriedumu var parsiidzet 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils
tiesa.



Tiesnese J. Baufale



