Lieta Nr. 11380043915

S P R I E D U

Latvijas Republikas varda
Talsos, 2016.gada 12.decembr1
Talsu rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Ainars Feldmanis,
ar sekretari Sanitu Zalo,
piedaloties prokurorei Marai Jansonet,
zverinatam advokatém Ievai Ratniecei, Skaidritei Kozlovskai,

izskatyja atklata tiesas sede krimmallietu, kura

/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets péc Kriminallikuma 23 1.panta otras dalas,

/pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidzeta pec Kriminallikuma 23 1.panta otras dalas,

A p r a k S t

/pers. B/ un/pers. C/ izdarija rupju sabiedriskas kartibas trauceSanu, kas izpaudas acimredzama neciepa pret sabiedribu un
bezkauniba, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot cilvéeku mieru, umeémejsabiedribas darbu (huliganismu) $ados
apstaklos:

2015.gada 17.augusta ap plkst. 02.10 Talsu novada Talsos, K.Valdemara iela 2 publiski pieejana vieta — sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,Bliks” piederosaja spelu zale ,,Aladins”, /pers. B/, bez redzama iemesla, huliganisku motivu vadts, vairaku personu klatbttng, demonstr&jot savu
pargalvibu un visatlautibu, uzsaka konfliktu ar diviem spelu zales apmekletajiem /pers. D/ un /pers. E/, apvainojot vinus, izsakot aizskarosas piezimes un
grustoties, pec tam izraisja kautinu, kura laika /pers. B/ ti8i seSas reizes ar roku iesita /pers. D/ pa galvu, nodarot cietuSajam fiziskas sapes, /pers. C/
uzsaka konfliktu ar /pers. F/, griisja vinu, plesa aiz matiem, nogrida uz gridas, tad uzsédas virsti /pers. E/ un znaudza vigu, nodarot /pers. E/ fiziskas
sapes. Turpinot huliganiskas darbibas, taja pasa laka /pers. B/ versas pret /pers. F/, kuram t8i divas reizes ar diiri iesita pa véderu un tii Cetras reizes ar
duri iesita pa seju, nodarot vinam fiziskas sapes, ka arT norava /pers. F/ kreklu, p&c tam aiz matiem piecéla kajas /pers. E/, kuru bija nogrodusi zeme
/pers. C/ un pagrida vinu, nodarot cietuSajai /pers. F/ fiziskas sapes. Tadgjadi/pers. B/ un/pers. C/ ar savu ricbu pauda necienu pret sabiedribu un
bezkaunibu, pawzot acimredzamu neciequ pret spelu zales apmekletajiem un apkalpojoSo personaly, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, i un
aizskaro$i verSoties pret cietusajiem, rupji traucgjot sabiedrisko karfibu, cietuSo un apkartgjo citveku mieru, umengjsabiedribas — spelu zales ,,Aladins
darbu, ka arTnodarot cietuSajiem /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ fiziskas sapes.

Tadgjadi /pers. B/ un /pers. C/ izdarjja Kriminallikuma 231.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunm.

Cietusie/pers. F/, /pers. D/ un /pers. F/ kaitgjuma kompensacijas nepieteica.

M o t 1 v u

Apstdzetais /pers. B/ tiesa savu vainu atzina daléji, neatzina, ka biitu rikojies personu grupa, jo /pers. C/ nakusi viqu aizstavet, neatzina tik
daudzus sitienus, neatzina, ka butu bijis alkohola reibuma. Tiesas izmeklesana apstidzetais izmantoja tiesibas neliecinat pret sevi.

Tiesa, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu, nolasija apstidzeta ieprieks sniegtas liecbas (lictas 44., 67.-68.1p.). Vins
liecinajis, ka 2015.gada 17.augusta kopa ar draudzeni aizgajis atpiisties uz speju zali ,,Aladins”, taja vakara alkoholu nav lietojis, par /pers. C/ nemak
pateikt. Bijis pie spelu automatiem, kad zal ienacis barins nepazistamu jaunieSu, kuri iereibusi blaustijusies, bet tam nav pieversis uzmaribu, kamer viens
no jaunieSiem, kas atradies aiz norobezojosas dekorativas restes pie galdina teicis vigam rupju izteicienu: “leptit man d...!” Kad vigs to izteicis velreiz,
prasijis vai jaunietis to teicis vinpam, tad puisis pagriezies pret vigu un, acis skatoties, atkartojis lidzigu fiaz, tad piecélies un piegdjis pie vinu galdina, kur
sedgjusi divi puisi un viena meitene, kura stavejusi pie galdina. Velreiz parprasijis vai jaunietis to teicis vinpam, tad jaunietis atkal atbildjis vipam ar rupju
izteicienu un, tad esot jaunietim iesitis vienu reizi ar plaukstu pa seju ka plauku, taja bridi otrs c€lies kajas, lai vigu it ka aizstavety, tad iesitis $im jaunietim
divus vai tris sitienus, trapot pa plecu vai seju, tadgjadi nogrivot vinu atpakal vz ki€sla, teicis barmenei, lai spieZ apsardzes pogu, no muguras vinpam
drebes iekerusies nepilngadiga meitene, kurai teicis, lai viga iet mala, jo meiteni nesitis, vigu tikai atgriidis, tad pienakusi /pers. C/ un pagriidusi meiteni
nost no vina. Nav redzgjis, kas notiek talak starp /pers. C/ un meiteni, lidz bridim, kad vélak ieraudyis, ka vinas abas ir zeme uz gridas, tad piegajis klat
un abas aiz dreb&m celis augsa, nevarot pateikt vai Saja bridi satveris arT svesas meitenes matus, teicis, lai iet ara no zales. Kamer meitenes bijusas
aiznemtas sava starpa, ar puiSiem vinam izversusies attiecibu skaidrosana vardiski, vairak nevienam no vigiem neesot sitis, pielauj, ka mutiska konflikta
laika noravis vienam no puiSiem kreklu, tad arT driz vien atbraukusi apsardzes darbinieki un konflikts jau bijis gala.

Apsidzeta /pers. C/ tiesa savu vainu atzina daléji, neatzina, ka biitu rikojusies personu grupa, ka bitu Znaugusi un plesusi aiz matiem meiteni,
neatzina, ka biitu bijusi alkohola reibuma. Tiesas izmekleSana apstidzeta izmantoja tiesibas neliecinat pret sevi.

Tiesa, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu, nolasfja apsiidzetas ieprieks sniegtas liecibas (lietas 34., 62.-63.1p.). Vina
liecinajusi, ka 2015.gada 17.augusta bijusi kopa ar /pers. B/ spelu zale ,,Aladins”, tur spelgjusi automatus, kad dzirdgjusi, ka nepazistami jauniesi vardiski
aizskar vinas draugu /pers. B/, vini teikusi “Ieptt man!” vai tamlidzigi, sakuma vardiskais konflikts bijis ar vienu no jaunieSiem, tad iesaistjusies citi. /pers.
B/ ar1 sakuma vigiem atbildgjis tikai vardiski, sakuma konfliktSjis tikai ar jaunieti, kurS s€dgjis pie galdina, tad pie vigiem pienacis vel viens jaunietis un
meitene. /pers. B/ ar jaunieSiem konflikt&jis, bet meitenei pateicis, lai viga iet prom, ka vipS meitenei nesitis. Starp /pers. B/ un jaunieSiem konflikts no
vardiem pargajis uz darbiem, tad ieraudzjusi, ka ta meitene vigam uzlekusi mugura, tadel gajusi klat un So meiteni pagrudusi, meitene griidusi arT vinu.
Velreiz pagriidusi meiteni un viga nokritusi zeng, tad uzsedusies meitenei virsii un turgjusi, lai vina netiek klat /pers. B/, kur§ konfliktgjis ar puiSiem.
Neesot plesusi meiteni aiz matiem un vispirns nokritusas uz divana, bet divans paslidgjis, un tad abas nokritusas zemg. Neesot redzgjusi, ko konkréti taja
laika darijis /pers. B/ un nepazistamie puiSi. PEc tam Arnis vigu noravis nost no nepazistanas nmeitenes un tad nepazistamie jauniesi izgajusi ara no spelu
Zzales, bet vina ar Arni palikusi zalg, tad atbraukusi apsardzes darbinieki, runajusi ar Ami un ar darbinieci, kas tobrid stradajusi spelu zale. Nav redzgjusi,
ka Amis pec konflikta biitu izgajis no spelu zales. Taja vakara alkoholu nav lietojusi ne ,,Aladina”, ne ,Klondaika”, kur ar Arni bijusi pirns tam, Arnis,
iesp&jans, bijis kaut ko iedzeris ,Klondaika”, ,,Aladina” vinS nav dzeris. Tie pasi jauniesi, ar kuriem Amim bija ,,Aladina” konflikts, pirms tam bijusi arT



,Klondaika™, bet no turienes izdztti, jo barmenis teicis, ka meitene ir nepilngadiga, tapec vipai jaiet prom ,Klondaika” ne vigai, ne Arnim ar tiem
jaunieSiem nav bijusi nekadi konflikti, pirms tam $os jaunieSus nav pazinusi.

Izlemjot par apstidzto vainu, tiesa tiesas izmekléSana parbaudija $adus pieradijunmus.

Cietusais /pers. F/ liecingja, ka 2015.gada 17.augusta ap plkst.00:00 vins, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. I/ iegajusi bara “Aladins”, apsédusies pie
galdina tuvak pie ieejas, tur pie galdina bija ventilators un /pers. D/ smejoties pateicis, ka vipam “PiS garam”. /pers. B/ parpratis un domajis, ka vigam to
saka. /pers. B/ pienacis klat Peterim, un jautajis, “Kas ptS garam?”, Peteris atbildgjis, ka tas nebija teikts vipam, tad sacies kautis. /pers. B/ iesitis
Peterim pa pakausi sesas reizes ar diri. Peteris s€dgjis un nav sapratis, kas notiek, grib&jis celties, bet sanemis sitienus. Sara aizstavejusi Peteri, piegajusi
/pers. B/ un teikusi, lai liek miera brali, taja bridi atnakusi /pers.C/, redzgjis, ka Sara i zeng, vairak nav redzgjis, kas notiek ar Saru, jo iejaucies pa vidu
konflikta starp P&teri un /pers. B/. Vipam (/pers. F/) bijis krekls saplests un zila acs, sanémis apmeram 4 sitienus pa seju un divus pa veéderu. Visu nav
redzgjis, jo viss noticis loti atri un pie galdina. Pec tam Sara teikusi, ka /pers. C/ nogazusi vinu zeme un znaugusi. /pers. C/ un Arnis jau bijusi bara pirms
viniem, sarunas pirns konflikta ar vigiem nav bijusas. Nav redzgjis, ka /pers. B/ un /pers. C/ lieto alkoholu, bet izskafijies, ka vini bija lietojusi alkoholu.
P&c konflikta pasi izgajusi ara. Pie vina majam redzgjusi, ka atbrauc apsardze.

Cietust /pers. E/ liecingja, ka 2015.gada 17.augusta ap plkst. 03:00 kopa ar draugiem /pers. F/, /pers. I/ un brali /pers. D/ atradusies spelu zale
“Aladins” Talsos, Kr.Valdemara iela 2. Ar vigiem kopa bijis art /pers. J/. Vina alkoholu nav lietojusi, draugi un bralis pirms tam dz&rusi “Bonaparte”.
Spelu zale pie galdina vinas bralim aiz muguras atradies ventilators. Pie spelu automatiem sedgjis /pers. B/ kopa ar savu draudzeni /pers. C/. Tad Péteris
teicis Karlim, ka vipam piiSot garam To dzirdot, pie vigu galdina pienacis /pers. B/ un prasjis Peterim, kas vigam piiSot garam. Arnis pienacis pavisam
tuvu Peterim, licies, ka vip$ grib Peterim iesist. Peteris bijis neizpratn€, nav sapratis, kas Arnim par problemam Tad viga iejavkusies, lai aizstavetu brali,
Arnis vinai pateicis, lai ejot “d ...”. Vipa atbildgjusi ar to pasu. P&c tam /pers. C/ vinai teikusi, ka ar vigas virieti ta nerunasot, pienakusi vigai klat un
sakusi ar rokam aiztikt seju, griistt un plest aiz matiem. Tad viena bridi/pers. C/ vinu tik specigi pagridusi, ka vina atsitusies pret galdu, nokritusi zeme un
sasitusi galvu pret flizzm Tad /pers. C/ jateniski uzsédusies virst, parliekusies vigai pari un sakusi Znaugt. Znaugusi aptuveni pusminiti, varbit ilgak.
Meginajusi atbrivoties no vinas, bet vinai tas nav izdevies. Méginajusi kliegt, bet tas bijis griiti, jo vinai bijis aizspiests kakls, triicis gaiss, gandriz zaud&jusi
samanu. Neatceras ka /pers. C/ no vigas nokapusi, bet pec tam pie vinas pienacis Armnis, kur§ vinu aiz matiem piecélis kajas. Vina sakerusi matus, Arnis
vinu apgridis un teicis: “P ... sies ara!”. Vina izskrgjusi ara. Nav redzgjusi, ka /pers. B/ vai/pers. C/ vinas draugiem vai bralim kaut ko bitu nodarjusi.
Péc vinas iznakusi vigas draugi un bralis, aizgajusi pie Edija uz majam. Edjjs un Alise piezvanjusi policijai, kur pateikusi, ka inspektors ar vigiem otra
diena saznasies, bet ta arT nav sazindjies. Pec notikusa aizgajusi pie arsta 20.augusta. Vinai ir nodarts fizisks un morals kaitSjurms.

Cietusais /pers. D/ liecindja, ka naki uz 17.augustu ap pusnakti vin$ kopa ar masu /pers. E/ un draugiem /pers. F/, /pers. J/ un /pers. I/ aizgajusi uz
spelu zali “Aladins”, bijis diezgan stipra alkohola reibuma. Pirms tam bija izdzeris kadas 4 pudeles alu un kopa izdzerusi 3 pudeles 0,7 1 tilpuma brendiju
“Bonaparte”. Izdzerta alkohola dél notikumus spélu zale neatceras. Atceras tikai to, ka vini visi bijusi jau ara no spélu ziles un, ka vini bijusi cietusi.
Cietusi bija visi, izgemot Karli, kur§ laikam stavejis pie kases. To sapratis pec draugu un mésas stastita. Kad izgajusi no spelu zales, aizgajusi pie Edija uz
majam, kur zvanjjusi policijai. Policija atbildgjusi, ka neko nevar izdarit. To, ka vinS ir fiziski cietis, sapratis, kad pamodies nako$aja rita. Vigpam bijusi
piepampusi galvas kreisa puse, dalgji art seja, bet parsvara galvas mataina dala. Galva sapgjusi vel divas dienas. Pie arsta nav aizgjis. Divas dienas pec
notikusa aizbraucis uz Angliju, kur pastavigi dzivo un strada. P&c draugu un masas stastita par spelu zale notikuso, sapratis, ka tur, s€zot pie galdina, aiz
vina esot bijis ventilators un vins esot ar to sarundjies. Tad pie viga pienacis vies virietis, sacis ar vigu runat, tad esot iejaukusies viga masa. VipS esot
sanemis vairakus sitienus pa galvas kreiso pusi un s€Zot pie galdina gandriz zaudgjis samanu. Cik sitienus tiesi sanémnis, nezina, katra zina, katra zina vigam
pec tam galva bijusi tris vai Cetri puni. Masa stastijusi, ka vinai uzbrukusi sieviete varda /pers.C/, kuru nepazst, bet vina esot stradajusi spelu zale
“Klondaika”. Ko tiesi/pers. C/ masai nodarfjusi, nezina, tas virietis, kur§ sitis vipam, esot vinu pacélis aiz matiem augsa. Masa $aja nodarfjuma cietusi
visvairak. Nakosaja diena redzgjis vinai uz kakla nospiedumus, ta ka no znaugSanas, vina stdzgjusies, ka vinai sap galva, redzgjis, ka vinai galvas ada pie
matiem bijusi apsartusi. Edijam bijis sists pa seju, kaut kur zem acs, redzgjis, ka vipam ir mazliet zils zem acs. Vigu miers ticis traucets, pret vigiem
sabiedriska vietd bez jebkada iemesla verstas ar fizisku iespaidosanu saistitas huliganiskas darbibas.

Lieciniece /pers. M/ liecingja, ka par notikumu atceras maz. Atceras, ka bija konflikts. /pers. B/ pirmais gajis pie jaunieSiem. Sava starpa runajusi.
Vina personiski nepazst lietas dalibniekus. Vardus zna, jo ir dzirdgjusi, ka sauc. Armis un /pers. C/ ieradusies pirmie, spelejusi automatus, neatceras vai
vini pasiifijusi alkoholu. Neatceras cik jauniesu bija, iesp&jans pieci. Jauniesi sed&jusi pie galdina preftt bara letei. Jauniesi sava starpa kaut ko runajusi, un
Armis domaja, ka vinpam kaut ko saka, jo piegajis jaunieSiem klat. Pec runasanas Amis aizgdja atpakal pie /pers. C/. Piespiedusi trauksmes pogu, lai
ierodas apsardze. Neatceras, kurs ar kuru kavas.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasija liecinieces agrak sniegtas liecibas (lietas 18.-19.Ip.). Vina liecinajusi, ka
strada spelu zale “Aladins” par spelu zales operatori. 2015.gada 17.augusta, nakti ap plkst. 00:00 spelu zake ienakusi sieviete varda /pers. C/, un vinas
draugs Arnis, abi aizgajusi pie spelu automatiem. Neilgi pec viniem s€lu Z3lE ienakusi jaunieSu kompanija, kadi pieci vai sesi jauniesi, tris puiSi un divas
meitenes, nevienu no vigiem nav pazinusi. Viens paritis apsedies preti bara letei pie galdipa. Viena meitene nostajusies pie letes spelu automatu pusg, vel
divi puisi stavejusi pie letes. Aizgriezusies prom, kaut ko darjjusi pie bara, kad jutusi, ka ir izc€lies kautins. Nekadu vardu apmainu starp viniem nav
dzrdgjusi, tikai redzgjusi, ka Arnis no sp&lu automatiem ir pienacis pie galdina, kur sédgjis partis un redzgjusi, ka Arnis vairakas reizes iesitis tam puisim,
kurs sedgjis pie galdina, pa galvu. Cik reizes tiesi iesitis nevar pateikt. Tad Amis vienu no meitenem, kuru nevar pateikt, specigi pagridis, iegrizot koka
reste, kas atdala galdinus no sp€lu automéatiem. Tad pie viiem pienakusi /pers.C/. Vinai licies, ka vél pirns /pers.C/ pienakSanas Arnis ari tai meiteneli,
ko pagridis, iesitis pa seju. Tad pienakusi /pers.C/, kura to pasu meiteni, sak€rusi aiz matiem un gristijusi. Tad /pers.C/ nogriidusi to metteni uz divana
pie galdina, meitene blavusi. /pers.C/ uzsédusies vinai virsti un turpindjusi purinat aiz matiem, nav redzgjusi, ka znaugusi. Viena bridi /pers.C/ ar to meiteni
bijusas uz gridu pie galdina, /pers.C/ bijusi vinai virsti un ravusi aiz matiem. Tad Amis sacis vilkt /pers.C/ nost no meitenes, un /pers.C/ arT palaidusi vinu
vala. Nav redzgjusi, ka Amis vél kaut ko bitu darfjis tai meitenei. Uzreiz péc tam, kad /pers.C/ palaidusi meiteni vala, jaunieSu kompanija aizgajusi
projam. Vina art teikusi puisim, kuram sakuma Arnis iestis, lai iet prom /pers.C/ un Amis atgriezuSies pie spelu automatiem, bet Arnis vel izgajis lauka un
prasgjis vai viss karfiba, bet kam vipS to prasis, nezina. Kamér spelu ZAE noticis konflikts, nav redzgjusi, ka /pers. C/ un Arnis vel kadam no tiem
jaunieSiem butu situsi, vai grostijusi. Vina visu laiku nav uz viniem skatjjusies, bija art aizgriezusies. Tas jaunietis, kurs stavejis letes gala pasityis alu, viga
vinam alu ielgjusi. Vinai liekas, ka arT vigpam Arnis prasiis, vai vipS negrib pa muti. Jaunietis neko nav atbildgjis un aizgdjis prom. Jau taja bridi, kad Arnis
to meiteni bija iegridis koka reZgl, vina nospiedusi trauksmes pogu. Tas vargjis bit ap plkst. 02:05, bet apsardze atbraukusi tikai tad, kad jaunie$u
kompanija jau bijusi prom. Arnis un /pers.C/ v&l bijusi spelu zale. Amis rundjis ar apsardz. Neviens no konfliktd iesaistitajiem nav licies alkohola
reibuma. Kapec sacies konflikts, nezina. Vinasprat jaunieSu kompanija nekada veida nav izprovocgjusi Arni un /per.C/ uz tadu ricibu.

Lieciniece/pers. M/ nolasitas liecibas apstiprindja, papildus liecindja, ka izskatyas, ka visi ir pingadigi, nakot ieksa ir uziime, ka spelu zale nevar
uzturéties nepilngadigas personas. Kameras filme, un viena kamera ieraksta art audio ierakstu. Spelu zalg tuvak pie galdiniem bija ventilators, tas bijis
izslegts, jo durvis bija vala. Nav redzgjusi, ka apstudzetie butu lietojusi kaut ko citu bez alkohola. Péc skata vargja redzet, ka jauniesi bija lietojusi
alkoholu. PuiSi vairak izskatfjas iereibusi.

Lieciniece /pers. I/ liecinaja, ka 2015.gada 17.augusta ap plkst. 03:00 vai nedaudz agrak vina kopa ar draugiem /pers. E/, /pers. D/, /pers. J/ un



/pers. F/ atradusies spelu zale “Aladins”. Vina atradusies pie bara letes. Karlis stavejis letes gala prom no visiem. Sara un Péteris s€dgjusi viens otram
preti pie galdina aiz vinas. Pie spélu automatiem atradusies /pers. C/ ar savu draugu. Pie galdina, kur s€dgjis Péteris, atradies ventilators un Karlis teicis
Péterim, ka piiSot baigais v&j$. Péteris teicis, lai Karlis atnakot pie vina, ka vinam piiSot garam. Tad pie Pétera piegajis /pers. C/draugs un teicis Péterim,
lai ar vinu nejoko, prasiis, vai Péteris gribot dabiit pa galvu. Tad starp viniem iejaukusies Sara, teikusi, lai /pers. C/ draugs vinas brali neaiztiek, lai et
prom Tad /per. C/ draugs sacis lamaties uz Saru, teicis, lai aiztaisa muti un iet mala, bet Sara runajusi prefi, lai vipS neaiztiek Peteri. To dzrdot,/pers. C/
metusies virsti Sarai, pagrudusi Saru pret sienu un purindjusi Saru. Pieskr€jusi vipam klat un meginajusi/pers. C/ dabit nost no Saras. Tad /pers.
C/draugs pienacis pie vinas un pagridis vinu pret bara leti. Viga nokritusi uz divana un, kad piec€lusies, redzgjusi, ka Edijam bijusi sasista acs un vins
vilcis atpaka] mugura savu kreklu. Sara bijusi uz gridas,/pers. C/ bijusi vinai virst, ravusi Saru aiz matiem un Znaugusi vinu. Neatceras, kurS noravis /pers.
C/ nost no Saras, bet tad Sara piec€lusies un izskrgjusi ara. Aiz vinas ara izgajusi vina un Edijs. Pasaukusi Peteri. Kamer bijusi “Aladin”, redzgjusi, ka
/pers. C/ draugs vismaz seSas reizes bez apstajas iesitis Peterim pa galvu. Peteris taja laka sedgjis pie galdina, sakeris gatvu. Izejot no “Aladina”, vini
aizgajusi pie Edija uz majam Velak atnacis Karlis, kurs teicis, ka vinam spelu ZAR izliets alinS. Viga un Edijs zvanjusi uz policiju, vigiem sofits, ka
atzvaris, bet nav atzvarnits. Pasi art uzreiz nav gajusi uz policiju, bet Saras tetis parliecinajis, ka tomer jaiet uz policiju.

Liecinieks /pers. J/ liecinaja, ka alkohola relbbuma dé| par notikumu gandriz neko neatceras. Atceras, ka pastfyis alu, pargjie draugi atradusies
turpat blakus pie galdipa. Tur sacies konflikts.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasja liecinicka agrak sniegtas liecibas (lietas 54.1p.). Vips liecinajis, ka nakft
uz2015.gada 17.augustu ap pusnakti vinS kopa ar draugiem /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un/pers. I/ aizgajusi uz spelu zali “Aladins”. Pirms tam visi
kopa pie Edija lietojusi alkoholu. Ieejot spelu zAlE visi draugi aps€dusies pie galdina, bet vips piegajis pie bara letes pasiittt alu. Viga draugi taja laika pie
galdina runajusi kaut ko par ventilatoru, kas bijis vigiem aiz muguras un smejusies. Taja laka pie spelu automatiem sedgjis viens virietis un viena sieviete.
Tas virietis piegdjis pie Petera, vini kaut ko runajusi, bet, ko tiesi, nav dzird€jis. Tad uz kadu bridi noversis skatienu no draugiem, pircis alu un skaitgis
naudu. Nav redzgjis ka sacies uzbrukuns, bet, kad atkal apskafijies uz draugiem, vipam iestajies Soka stavoklis, nav zinajis, ko dartt. Taja bridi redzgjis,
ka Sara bijusi gulus uz gridas un ta sieviete, kas pirns tam sed&just pie spelu automatiem, bijusi Sarai virsti, Znaugusi Saru. Draugi aizstavejusi Saru,
griidusi mala to sievieti, un tad jau spelu zales darbiniece dzinusi viga draugus ara. Tad redzgjis, ka virietis, kur§ pirms tam no spélu automatiem piegajis
pie Pétera, vienu reizi ar roku, vinaprat, ar plaukstu iesitis Péterim pa galvu, pa pakausi. Taja bridi Péteris vel sedgjis pie galdipa. P&c tam Péteris
piecelies un kopa ar pargjiem draugiem izgajis ara no spelu zales, un vins viens pats palicis pie bara letes. Nav redzgjis, ka tas virietis butu iesitis P&terim
vel kadu reiz, ka ari, ka vig$ bitu iesitis Edijam un pagridis Alisi, jo uz kadu bridi bija novérsis skatu no draugiem Kad vina draugi izgajusi ara no spélu
zales, tad Vvirietis piendcis pie vipa un prasiis, ko vip$ Seit darot. Atbildgjis, ka atnacis atpiisties un iedzert alu. Vips grib&jis ar vinu izprovocét uz
konfliktu, un tad vigs (/pers. J/) aizgajis prom. Ara pie spelu ziles saticis draugus. Visi kopa aizgajusi pie Edija. Tur parrunajusi notikuso un tad, kads no
viniem zvanijis policijai. Draugi runajusi, ka konflikts izc€lies parpratuma dél. Virietis, kurs iesitis Péterim, parpratis kaut ko par ventilatoru. Redzgjis, ka
Edijam bijusi parsista un uzpampusi acs. Tas virietis bija iesitis vinpam pa aci. Alise tikusi pagiista pret bara leti. Visvairak bija cietusi Sara. Ta sieviete bija
vinu Znaugusi, péc tam Sarai sapgjis kakls, vina bija raustita ari aiz matiem. P&teris teicis, ka virietis vinam iesitis pa pakausi vairakas reizes, bet vins
redzgjis tikai vienu.

Iesnieguma protokoli (lietas 8., 13., 39.1p.) apstiprina, ka cietusie griezuSies policija par huliganisma faktu spelu zale “Aladins” naktt uz2015.gada
17.augustu.

Eksperta atzinums Nr. 459 un izraksts no ambulatora pacienta mediciskas kartes (lietas 24.-25.Ip.) apstiprina, ka /pers. E/ konstateta diagnoze:
neiroze ar miega traucgjumiem. Paciente griezusies péc palidzbas 2015.gada 20.augusta ar siidzbam par sapem pie matu sakném pakausa rajona, balss
piesmakumu. Naktis nevar gulet, radas murgj, ka tiek znaugta. Vizuali uz kakla un matu saknu vietas izmainas nav redzamas.

Videoieraksta no spelu zales “Aladins” redzami notikumi spelu zale 2015.gada 17.augusta. Videoieraksta redzana informacija noradtta ta apskates
protokola (lietas 27.-31.Ip.).

Krimnallkuma 1.panta pirmaja dald ir noteikts, ka pie krimmnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdariana, tas i, kura ar nodomu (£8i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjunmu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazimes. Krimmnalprocesa likuma 124.panta otraja dala ir noteikts, ka Kriminalprocesa pieradama noziedzga nodarfjuma sastava esaniba vai
neesaniba, ki arf citi Kriminallikund un $aja likumé paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto krimingltiesisko attiecibu taisriga noregulgjund. St
panta picktaja dala ir noteikts, ka pieradBanas prickSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradSanas gaita izslegtas jebkadas
saprafigas Saubas par to esanibu vai neesanibu. Mingto nornu izpratn€ izlemjot par personas vainu noziedziga nodarjuma izdarSana, ir janosaka
konkreta noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesamniba, balstoties uz lieta eso$o pieradijunu un noskaidroto faktu novertejunm.

Izvertgjusi tiesas izmeklesana parbauditos pieradjunus, tiesa konstatgja sekojoso.

Atbilstosi apstidzetajiem izvirzitajam apstidzbam huliganiskas darbibas no objektivas puses izpaudusas ka agresiva verSanas pret nepazistamam
personam publiska vieta, izmantojot maznoziigu ieganstu, tadgjadi rupji traucgjot sabiedrisko kartibu un $o personu mieru, ignorjot visparpienemtas
uzvedibas normas, pauzot necienu pret sabiedribu un bezkaunibu, traucgjot spelu zales darbu. Nodarjuma subjektivo pusi raksturo tiess nodors.

Abiem apsiidzetajiem inkriminetas aktivas darbibas — /pers. B/ /pers. D/ seSas reizes iesitis ar roku pa galvu, /pers. F/ divas reizes ar diri iesitis pa
vederu un Cetras reizes pa seju, noravis /pers. F/ kreklu, pagriidis /pers. F/, un aiz matiem piec€lis vinu kajas, /pers. C/ griistijusi /pers. E/, nogridusi uz
gridas, plesusi aiz matiem, Znaugusi.

Par apstidzeto darbibam liecingja gan cietuSie, gan notikuma aculiecinieki /pers. M/, /pers. I/ un/pers. J/. Abu apsiidzEto liecibas attieciba par
konflikta norisi kopumia atbilst minctajam liecibam. /pers. B/ neatzina tikai izdarTto sitienu skaitu, /pers. C/ neatzina /pers. E/ ZnaugSanu un pléSanu aiz
matiem

Izvertejusi minétas liecibas to savstarpéja sakariba un kopsakara ar videonovérosanas kameras ieraksta fikséto notikumu gaitu, tiesa atzist, ka visas
apsidzetajiem inkriminétas darbibas i pieraditas.

Videonoveérosanas kameras ieraksta ir skaidri redzamas /pers. C/ darbibas pret /pers. E/ — cietusas satverSana, purindSana, nogriilSana, uzsésanas
vinai virs. Sada veida darbibas, ka ari/pers. C/ atra$anas virsi cietusajai logiski var ietvert arf rauSanu aiz matiem un Zpauganu, un par to liecingja
aculiecinieki /pers. M/, /pers. I/ un /pers. J/. Eksperta atzinums un izraksts no mediciniskas kartes apstiprina, ka, griezoties pec mediciiskas palidzibas 3
dienas p&c notikuma /pers. E/ stidzgjusies arT par sapem pie matu sakném Tiesai nav pamata apSaubtt cietusas liecibas, jo tas apstiprina mingtie
pieradgum, turklat lieta nav nekadu zinu par tadiem apstakliem, kas izskaidrotu cietusas motivaciju izdomat nenotikusas fiziski sapigas darbibas pret vigu.
Lidz ar to tiesa atzist, ka visas /pers. C/ inkriminétas darbibas ir pieradttas.

/pers. B/ darbibas ieraksta ir redzamas dalgji — ir redzans, ka vipS pieiet pie /pers. D/, redzami sakotngji izdarttie sitieni /pers. D/, /pers. F/
satverSana un atgrisana, /pers. I/ pagriiSana, /pers. C/ atvilk§ana no /pers. F/. Teraksta fikséta notikunu atfistba kopuma atbilst aculiecinieku un cietuSo
liecbam.

Bara darbiniece /pers. M/ liecinaja, ka konflikta sakuma /pers. B/ vairakas reizes iesitis sedoSajam puisim (/pers. D/) pa galvu, par seSiem sitieniem
/pers. D/ pa galvu liecingja gan /pers. F/, kur§ meginajis iejaukties, gan /pers. I/, kura turpat blakus centusies aizstavét /pers. E/. No ieraksta redzans, ka



fizisks konflikts sakas plkst. 02:10:47, kad /pers. B/ iesit /pers. D/, tiilit péc tam atgriz /pers. F/, plkst. 02:11:10 /pers. B/ atvelk /pers. C/ no /pers. F/,
plkst. 02:11:24 /pers. D/ iziet no bara, plkst. 02:1127 /pers. B/ velreiz pieliecas pie galdina, kur atrodas /pers. F/.

Tadgjadi tiess fiziska konflikts ilga nepilnas 2 miniites, un konkrétaja situacija Saja laika /pers. B/ objektivi vargja izdaritu 6 sitienus /pers. D/, 6
sitienus /pers. F/, ka ar1 aiz matiem piecelt kajas /pers. E/. Turklat ieraksta redzams, ka plkst. 02:11:16 /pers. E/ sak&rusi galvu iziet no bara, tas i, tiilit
péc tam, kad /pers. B/ vinu piecélis aiz matiem, un lieta nav zmu par cita veida darbibam pret cietuSo, kas raditu sapes tieSi galvas rajona. /pers. J/
konfliktu redzgjis tikai no briza, kad /pers. E/ bijusi zem€ un tas logiski izskaidro, ka vins vargja redzt tikai vienu sitienu /pers. D/.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka visas /pers. B/ inkrimmnétas darbibas ir pieradas.

Tiesa atzist, ka ar iepriekS mingtajam darbibam apsiidzgtie i izadijusi necienu pret sabiedribu un bezkauribu, ignorgjusi visparpienentas uzvedibas
normas un butiski traucgjusi cilveku mieru un uzpemejsabiedribas darbu. Lidz ar to §is darbibas atbilst Kriminallikuma 23 1.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma pazimem.

Kaut arT konflikts izc€lies nakts laika izklaides vieta, kur tiek tirgots un lietots alkohols, un cietusais /pers. D/, ar kuru konflikts izcélies, bijis stipra
alkohola reibbuma, apstdzeto reakcija uz cietuSo uzvedibu bija acimredzami nesaneriga. Veids, kada abi apsiidzStie versas pret cietuSajiem,
neparprotami norada uz atklatu un demonstrativu savas personibas un ambiciju nostadRanu augstak par visparpienentajam uzvedibas normém Sada
wzvediba sabiedriska vieta ir apzinata, rupja un bitiska sabiedriskas kartibas traucgSana. Apsiidzeto ricibas novertejumu neiespaido ar iereibusa cietusa
izteikumi, kurus bija iesp&jams uztvert art ka neadekvatus vai provocgjosus. Turklat /pers. C/ nebija ar1 Skietama iemesla versties pret /pers. E/.

Negaidita spontana vardarbiba vienlakus pret vairakiem spelu ziles apmekletajiem neapSaubami traucgja §& iestades normalu darbu
Videonoverosanas kameras ieraksta ir redzams, ka bez konflikta iesaistitajam personam notikuma laika un vieta atrodas vel vairaki citi apmekletaji,
turklat vismaz viens no tiem censas nomierindt konfliktgjogos, tadu tas neizdodas. Sada notikunu attistiba arf logiski izskaidro zales operatores /pers. M/
ricibu — apsardzes izsaukSanu. Vina liecingja, ka trauksmes pogu nospiedusi bridi, kad meitene bija iegriista koka rezgl. Tas neparprotami norada uz to,
ka ar /pers. B/ darbibam traucéts spelu zales darbs. /pers. M/ neapstiprindja /pers. B/ liecbu par to, ka vins licis viai spiest apsardzes pogu. Sada
apstdzeta lieciba ir nelogiska un pretruna lietd noskaidrotajiem apstakliem — ta ka apsardzes izsauk$ana vienmer ir saistta ar spélu zales normilas
darbibas traucgSanu, biitu jasecina, ka jaunieSu pickausana traucgjusi apsiidzeta atptitu, tacu lieta noskaidrots, ka péc konflikta tiesi jauniesi aizgajusi,
partraucot savu atpiitu.

Apsiidzeto darbibas un uzvediba kopumia izsledz jebkadas Saubas par to, ka vini abi apzinajusies, ka rupji traucg sabiedrisko mieru, un tadgjadi
pawz necienu pret sabiedribu — $aja gadijumi — spélu zales apmekletajiem, un velgjusies to dartt. Uzsakot cietuSo pickausanu, apsiidzetie faktiski pat
neapsvera reali pastavosu iespgju parpratumu par izteikumiem atrisinat mierigi. Lidz ar to apsiidzgtie ir rikojusies ar tieSu nodomu.

Nemot veéra ieprick§ minéto, tiesa secina, ka apstdzeto riciba atbilst visam Krimnalikuma 231.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, vigu vaina ir pieradita pilnigi un vinu darbibas ir kvalificétas pareizi.

Sakotngji apstidzeto darbibas tika kvalificétas péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas, inkriminjot vigiem huliganiskas darbibas personu grupa.
Tiesa atzist, ka $ada apsiidziba nav pieradita.

No /pers. B/ celtas apsiidzibas izriet, ka vinS personu grupa ar /pers. C/ uzsacis konfliktu ar diviem spelu zales apmekletajiem, no /pers. C/ celtas
apsiidzbas izriet, ka vigpa personu grupa ar /pers. B/ iesaistjusies konflikta pec tam kad /pers. B/ bija izraistjis kautipu. Tadgjadi apsiidzetajiem
inkrimintas darbibas personu grupa bez ieprieksgjas vienosanas.

Krimnallikuma 19.panta ir noteikts, ka par dalibu (idzizdar§anu) uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru f8u noziedzigu nodarjumu
kopigi, to apzinoties, tieSi izdarjusas divas vai vairakas personas (tas i, grupa). Katra no $im persondm ir noziedziga nodarfjuma dalibnieks
(ldzizdaritajs).

No $Tpanta izriet, ka gan grupai pec ieprieksgjas vienoSanas, gan grupai bez ieprieksgjas vienosanas ir divas obligatas pazimes:

. vismaz divu personu kopigas darbibas, kas verstas uz ta noziedZiga nodarjuma izdarSanu;
o abam personam apzinoties, ka noziedzigais nodarfjuns tiek izdarits kopigi.
Lidz ar to, lai sauktu pie krimnalatbildibas par personu grupa izdaritu noziedzigu nodarfjumu, ir jakonstaté abas minétas pazimes, turklat
nepiecieSans, lai iesaisttas personas ne vien biitu informétas par otras darbibam, bet ari, lai $is darbibas bitu saskanotas. Ja darbibas nav kopigas
un saskanotas, katra persona atbild tikai par tas izdarito noziedzigo nodarjjum.

Tiesas izmeklesana noskaidrots, ka /pers. C/ versusies pret /pers. F/, lai aizstavetu /pers. B/, savukart /pers. B/ novilcis /pers. C/ no cietusas,
tadgjadi partraucot vinas darbibas.
Kaut ar1/pers. C/ apzinajusies, ka vina kopa ar /pers. B/ iesaistas huliganiskas darbibas, lieta nav parliecinosu pieradijunu tam, ka vigu darbibas
bijusas kopigas vai kaut kada mera saskanotas. /pers. C/ darbibu partraukSana no /pers. B/ puses norada uz pret€jo — uz to, ka vip$ nevelas /pers. C/
iesaistanos.
Kopiga atpiita spelu zale vel nenozimé kopigu un saskanotu iesaistSanos ieprieks neparedzeta konflikta. /pers. C/ neparprotami izteiktais motivs
iesaistoties konflikta — velesanas nepielaut vigas drauga aizskarSanu — vel nedod pamatu uzskaft, ka vina savu ricibu saskanojusi ar /pers. B/.
Lieta nav ar nekadu znu, kas noraditu uz to, ka /pers. B/, uzsakot konfliktu ar cietuSajiem, biitu $adu savu ricibu kaut kada veida saskanojis ar
fpers. C/, vai biitu apzinajies, ka huliganiskas darbibas izdara kopigi ar vigu.
Ieverojot mingto, tiesa atzit, ka huliganisko darbibu izdarSana personu grupa nav pieradita, un lidz ar to abu apstidzeto darbibas parkvalificgjamas
pec Krimnallikuma 231.panta pirmas dalas.
Lieta nav arT parliecinosu pieradijumu par to, ka huliganisko darbibu laika /pers. B/ un /pers. C/ bitu bijusi alkohola ietekme. No konflikta
iesaistitajam personam tikai /pers. F/, kurs pats bija lietojis alkoholu, liecinaja, ka vigam izskafijies, ka apstidzgtie bija lietojusi alkoholu, tacu nav redzgjis,
ka vini to dara. Zales parzines /pers. M/ liecibas viennoziiigi neapstiprina, ka apsiidzgtie bija lietojusi alkoholu. Ari videoieraksta redzamas apstidzEto
kustibas un izturéSanas neparprotami nenorada uz alkohola ietekmi. Lidz ar to $is apstaklis izsledzams no apsiidzetajiem inkriminétajam darbibam
Izlemjot par sodu apsiidzEtajiem tiesa nem véra soda mérki un soda noteik$anas visparigos principus.
Saskana ar Kriminallikuma 35.pantu sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariana, §a likuma ietvaros
valsts varda piespriez tiesa un soda merkis ir aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjuny,
resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Saskana ar
Krimmnallikuma 46.pantu sodu nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito noziedzigo nodarjumu paredz §a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija.
Nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedzga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka art vainiga personibu, nosakot soda méru, npem vera
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Brivibas atpensanas sodu par krimnalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemero, ja soda merkis
nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem
IZemyjot par sodu /pers. B/, tiesa nem véra sekojoso.



Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstidzetais ir izdarfjis mazak smagu noziegumu, tii rupji traucgjot sabiedrisko mieru.

Vertgjot /pers.B/ persoribu tiesa nem vera to, ka vin$ uz noziedziga nodarjjuma izdarSanas bridi bija 3 reizes kriminali sodits, sodanibas dzEstas,
péc $1 noziedziga nodarfjuma izdar§anas nosaciti notiesats par nelikuniigu brivibas atpenSanu, kas izdarta divas nedélas pirms huliganiskajam darbibam
izskatamaja lieta. Neprecgjies, apgadiba divi nepilngadigi berni, stradajoss. Tiesas s€de iesniegtais darba ligums apstiprina, ka /pers. B/ kops 2016.gada
20.oktobra strada SIA “Krauzers”.

Saskana ar Krimnallikuma 47.un 48.pantu /pers. B/ atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstatgja.

Vertgjot noziedzga nodarjuma raksturu un motivus kopsakara ar lietd esoSajam zinam par apstidzeta persoribu, tiesa secina, ka, situacijas, kad
iespgjama intereSu sadursime, apstidzeta ricibas izvéle dommng vina personiskas tieksmes. Tadel, nolika sodtt apsiidzeto un atturt vigu un citas personas
no Iid7igas ricibas, apsiidzetajam piespriezanms Kriminallikuma 231.panta pirmas dalas sankcija paredzetais bargakais sods — brivibas atpemsana. Tiesa
uzskata, ka mintaja sankcija paredzetie alternativie sodi neatbilst nodarfjuma raksturam, smagumam un sekam

Vienlaikus tiesa atzist, ka brivibas atpensanas sodu ir iespgjams noteikt nosacti. Apsudzeta dzwvesveids kopuma atbilst sabiedriba
visparpiepemtajam — vinam faktiski ir gimene un pastavigs darbs. Vertgjot apsiidzeta attieksmi pret nodarfjumu, tiesa neapSauba, ka vin§ patiesi noZElo
savu ricibu. Lidz ar to apsiidzeta izolacija nav nepiecieSama un tiesa ieglist parliecibu, ka vips, sodu neizcieSot turpmak neizdaris likumparkapumus. Tiesa
atzst, ka apstdzeta uzraudziba var pietiekosi vigu motivét kontrolet savu uzvedibu.

Ta ka So noziedZigo nodarfjumu apsiidzetais izdargjis pims Talsu rajona tiesas 2016.gada  8.junijja sprieduma taisSanas kriminallieta Nr.
11380038215, galigais sods vinpam nosakams piemerojot Krimnallkuma 50.panta piektas dalas nosacjunus, dalgji saskaitot.

IZlemyjot par sodu /pers. C/, tiesa nem vera sekojoso.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeta ir izdarfjusi mazak smagu noziegunu, 81 rupji traucgjot sabiedrisko mieru.

Vertejot /pers.C/ personibu tiesa gem vera to, ka vipa agrak nav kriminali sodita, pedgja gada laika nav piem€roti administrativie sodi
Neprecgjusies, apgadiba divi nepilngadigi bémi. Tiesas s€de iesniegtais darba Iigums apstiprina, ka /pers. C/ 2016.gada 20.septembra strada SIA
“/nosaukums/”’.

Saskana ar Kriminallikuma 47.un 48.pantu /pers. C/ atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstatgja.

Vertejot noziedzigo nodarjumu raksturu un motivus kopsakara ar lieta eso$ajam zipam par apsiidzetas persoribu, tiesa secina, ka, apsiidzeta nav
pietickosi Vertgjusi savas ricibas sekas. Kaut arT nodarfjumam ir gadjuma raksturs, veids, kada apstidzeta iesaistjusies konflikta, norada vz eventualu
vinas personisko tiecksmju dominéSanu par sabiedriba visparpienemtajam uzvedibas normam Tiesa at7ist, ka, nolika sodit apstidzEto un atturét vigu un
citas personas no lidZigas richas, apstidzetajai piespriezams Krimnallikuma 231.panta pirmas dalas sankcija paredzetais bargakais sods — brivibas
atpermsana. Tiesa uzskata, ka mingtaja sankcija paredz&tie alternativie sodi neatbilst nodarfjuma raksturam, smagumam un sekam.

Vienlaikus tiesa atzist, ka brivibas atpensanas sodu ir iespSjams noteikt nosacti Apsidzetas dzivesveids kopuma atbilst sabiedriba
visparpienemtajam, un lietd nav zigu par to, ka vina varétu radit pastavigu apdraud&jumu sabiedribai. Lidz ar to apstidzEtas izolacija nav nepiecieSama un
tiesa ieglist parliecibu, ka vigs, sodu neizciesot turpmak neizdaris likumparkapunmus. Tiesa atzist, ka apstidzEtas uzraudziba var pietiekosi vinu motivet
kontrolet savu uzvedibu.

Juridisko palidzibu /pers. B/ tiesa sniedza zverinata advokate Ieva Ratniece, juridisko palidzibu /pers. C/ tiesa sniedza zverinata advokate Skaidrite
Kozovska. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi par aizstavju sniegto
juridisko palidzibu piedzenami no apstidzetajiem valsts laba.

Kaitgjuma kompensacija lieta nav pieteikta.

Lietiskais pieradijums — CD ar videoierakstu no spelu zales “Aladins”, kas glabajas pie krimnallietas — p&c sprieduma likuniiga speka stasanas
dienas, iznicinans.

R e z 0 1 u t 1

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

n 0 S p r i e d

/pers. B/ atzt par vainigu Krimnallikuma 231.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodtt ar brivibas atpemSanu uz 5
(pieciem) menesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu sodam dalgji pieskaiftt ar Talsu rajona tiesas 2016.gada 8.jiinija sprieduma krimnallieta Nr.
11380038215 noteikto sodu un galigo sodu /pers. B/ noteikt — brivibas atpem§anu uz 8 (astoniem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu sodu noteikt nosactti ar parbaudes laku vz 10 (desmit) ménesSiem un neizpildt, ja parbaudes laika /pers. B/
neizdars jaunu noziedzign nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpilds kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzetos un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Nosaciti notiesata parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Talsu teritorialajai struktiirvienibai.

Pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu /pers. B/ noteikt pienakumu desmit darbdienu lakka pec
sprieduma stasanas speka registréties Valsts probacijas dienesta Talsu teritorialaja struktiirvieriba Talsos, Raina iela 12 a.

/pers. C/ atzt par vairigu Krimnallikuma 231.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodit ar brivibas atpensanu uz 4
(Cetriem) menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) menesiem un neizpildt, ja parbaudes laka /pers. C/
neizdars jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpilds krimindlsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzetos un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Nosaciti notiesatas parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Talsu teritorialajai struktiirvienibai.

Pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu/pers. C/ noteikt pienakumu desmit darbdienu laka pec
sprieduma sta$anas speka registréties Valsts probacijas dienesta Talsu teritorialaja struktiirvieniba Talsos, Raina iela 12 a.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus par zverinatas advokates Ievas Ratnieces sniegto juridisko
palidzibu 325.34 EUR (trissimt divdesmiit piecus euro, 34 centus).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus par zverinatas advokates Skaidrites Kozlovskas sniegto
juridisko palidzibu 305.34 EUR (trissint piecus euro, 34 centus).

Noteikt terminu procesualo izdevumu labpratigai samaksai 30 dienas no spriedums speka stasanas dienas.

Procesualie izdevumi iemaksajami Valsts kas€, reg. Nr. 90000050138, konta Nr. LV68TREL1060001239300, BIC kods: TRELLV22,
maksajuma uwzdevuma noradot datus lietas identificeSanai.

Lietisko pieradjumu — CD ar videoierakstu no spelu zales “ALADINS”, kas glabajas pie krimnallietas materialiem — pec sprieduma stasanas
likuniiga speka iznicinat.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns: 2016.gada 27.decenbris.



Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, stidzbu vai protestu
iesniedzot Talsu rajona tiesa.

Tiesnesis A Feldmanis



	Spriedums

