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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga, 2019.gada 15.maija

Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese Anda Brize
ar tiesas s&7u sekretari Intu Sulci,
piedaloties prasitajas parstavim - zvérinatam advokatam G. Korim, atbildétajam /pers. A/,

atklata tiesas s€d¢ izskafija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par izlikSanu no dzivojamas telpas.
Izskatot lietu, tiesa

konstatéja

prasiaja /pers. B/ celusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradBanas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajai pieder dzvoklis Nr. 7, /adrese/.

Prasttajai piederoSaja dzwokl dzZivo prastajas mate /pers. C/ un masa /pers. D/.

Atbildetajs ir prasttajas masas draugs. 2016.gada pavasarT atbildetajs bez prasttajas piekriSanas sacis dzvot prasitajai piederosaja dzivokli, kur dzivo
ar1 Sobrid. Atbildetajs dzivojanas telpas ir aizémis patvarigi, bez prastajas piekriSanas. Ar atbildetaju dzivojamas telpas Tres figuns nav noslegts.

2018.gada 11.septembrT atbildetajam nosiitits bridinajuns par patvarigi aiznemtas dzivojamas telpas atbrivosanu. Atbildetajs dzivokli nav atbrivojis un
nav sniedzis nekadu atbildi uz nosiiftto bridinajum.

Prasttaja Iigusi ikt atbildetaju ar visam mantam no dzivokla Nr. 7, /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradBanas, ka arT piedzt no atbildetaja
tiesas izdevunus.

Prasiba pamatota ar likuma “Par dzvojamo telpu i’ 2., 5., 44.pantu.

Atbildetajs paskaidrojumu par prasibu tiesai nav iesniedzis.

Prasttajas parstavis tiesas sed€ prasibu uzturgja uz prasibas pieteikumi noraditajiem pamatiem un paskaidroja, ka atbildétajs bez tiesiska pamata
aiznem prasitajai piederoso dzvokli.

2018.gada 11.septembri atbildétajam nosttits bridinajums par patvarigi aiznemtas dzivojamas telpas atbrivosanu. Atbildeétajs bridinajumu ir saneniis,
bet dzvokli nav atbrivojis.

Prasitajas parstavis liidza izlikt atbildétaju ar visam vipam piedero$ajam mantam no dzivokla Nr. 7, /adrese/, bez citas dZivojamas telpas ieradiSanas,
ka ar1 piedztt no atbildétaja tiesas izdevumus.

Atbildetajs tiesas sed€ prasibu neatzina un paskaidroja, ka nav patvarigi aiznémis prasiajai piederoSo pasumu. Atbildetajs tur dzivo kopa ar prasitajas
masu, kura arf dzivo prasitajas dzivokI

Prasitaja nekad ieprieks nav izteikusi nekadas pretenzijas, ka atbildétajs tur dzivo. Mutiski prasitaja ir piekritusi, ka atbildétajs dzivo vinas dzivokli.
Tres maksu atbildétajs nemaksa, jo prasitaja to nav prasijusi.

Novertgjot prasibu, paskaidrojumus un lieta esosos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Zemesgramatu aplieciba (lietas 8.lapa) apliecina, ka prasttaja ir dzivokla jpasSuma Nr. 7, kas atrodas /adrese/, Kuldigas nov., pasniece.

Lieta nav strida, ka atbildétajs dzivo prasitajai piederosaja pasuma un ka pusu starpa nav noslegts dzivojamas telpas Tres figuns.

Saskana ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu i1’ 2.panta otro dalu dzvojamas telpas lietoSanas vieriigais pamats Trnickam vai apaksimiekam ir dzivojamas
telpas Tres vai apaksires figus.

Atbildetajs iebildumus pret prasibu pamatoja ar faktu, ka dzivo kopa ar prastajas masu, kura arT dzvo prasiajai piederoSaja dzwokl, iebildumus pret
ko prasttaja nav celusi. Tapat atbildetajs uzskatja, ka nav pamata vipa izlikSanai, jo prasitajai piederosaja dzvokli dzivo arTprasitajas bijusais virs un, prasot
ikt atbildetaju, prasttajai bijis japrasa izlikt arT vipas bijuso viru.

Vertejot Sos atbildetaja iebildunus, tiesa nem vera, ka, saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 9.panta 4. un 5.punktu, dzivokla fpasniekam attieciba vz
dzivokla pasumu ir pilrigas varas tiesibas, tai skaita tiesibas nodot dzivokla Tpasumu lietoSana citam personam, ka ar iemitinat dzivokla ipasuma gimenes
loceklus un citas personas.

Tadgjadi, tikai dzivokla Ppasnieks ir tiesigs izlent, vai un kam nodot lietoSana sev piederoSo PpaSumu Ari atbilstosi Civillikuma 1039.pantam, 1pasnieks
var aizliegt visiem citiem ietekmet vina lietw, ka arT to lietot vai zmantot, kaut arT vinam pasam no tam nerastos nekads zaudgjuns. Fakts, ka prasitajai nav
iebildumu, ka vinai piederoSo Ppasumu lieto prasitajas masa vai bijusais virs, nav pamats pret atbildetaju celtas prasibas noraidiSanai.

Lieta nav strida, ka dzivojanas telpas Tres ligus ar atbildetaju nav noslegts. Atbildetajs arT nav iemitinats dzivojama telpa ka irnieka gimenes loceklis,
ka to paredz likuma “Par dzvojamo telpu i 9.pants. Tadgjadi atbildetajs prasiajai piederoso dzvojamo telpu lieto bez tiesiska pamata.

Prasttaja, nosttot atbildétajam bridinajumu, ka art celot prasibu tiesa, ir atzinusi, ka nevelas, lai atbildetajs lieto vigai piederoso pasumu. Starp pusem
arnav noslegts dzivojamas telpas Tres figuns, ka ar1 atbildetajs nav clis pretprasibu par wres iguma noslegsanu.

Nemot vera ieprieks minéto, secinans, ka Sobrid atbildetajs prastajai piederoso dzvojamo telpu aiznem patvarigi.

Saskapa ar likuma “Par dzvojamo telpu 71” 44.pantu personas, kas patvarigi — bez dzivojamas telpas Tres figuma noslegsanas — azémusas
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dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzvojamas telpas ieradianas, piedzenot visus zaud€jumus, kas saistiti ar telpu nelikuniigu aizpensanu un
zlikSanu no tam

2018.gada 11.septembri atbildétajam nosiitits bridinajunms par patvarigi aiznemto dzivojamo telpu atbrivosanu (lietas 9.-10.lapa). Atbildetajs
bridinajumu sanemis 2018.gada 14.septenbri (lictas 11.1apa). Neskatoties uz bridinajumu, atbildétajs dzivojamo telpu nav atbrivojis. Tadgjadi tiesa atzst,
ka prasiba ir apmierinama un atbildétajs no dzivojamas telpas ir izlickamns ar tiesas spriedumi

Civilprocesa likuma 41.panta pima dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasttajai piedzenama samaksata valsts nodeva 70,00 EUR un ar lietas izskatanu saistttie izdevumi 3,20 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildetaja par labu valstij piedzenami ieprieks nesegtie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 1,89
EUR

Saskana ar Civilprocesa likurma 204.! pantu nosakans, ka atbildétajs spriedumu var izpildtt labprafigi 10 dienu laika no sprieduna stasanas speka.
Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42., 92.-97., 190.-193., 195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat pilniba.

/pers. E/, personas kods 100860-11754, ar visam vigam piederosajam mantam no dzivojamas telpas /adrese/, bez citas dzivojamas telpas
ierad®anas.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 73,20 EUR (septindesmit
tris euro un 20 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 1,89 EUR (viens euro un 89 centi).

Par labu valstij piedztie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevuma noradot: sanemejs — Tiesu
administracija, regstracijas Nr. 90001672316, BIC kods: TRELLV22, konts Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, Kurzemes rajona tiesa, lieta Nr. C 69148719.

Noteikt, ka atbildetajs spriedumu var izpildit labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.

Tiesnese A. Brize
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