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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 30.janvari

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente D.Dumbre,
tiesneses S.Kalnina un Z.Vévere

izskatlja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA ,TDI serviss”, registracijas Nr./numurs/, valdes locekles
Ipers. D/ apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2013.gada 28.junija spriedumu, un

konstatéja

Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas vecaka inspektore .Cvetkova 2011.gada 30.maija sastadia SIA ,TDI serviss” (turpmak
teksta arm — SIA) administrativa parkapuma protokolu Nr.014904 par to, ka SIA ,TDI serviss”, /adrese/, Riga, laika posma no
2011.gada 1.februara lidz 2011.gada 16.februarim bez rakstveida noslégta darba llguma nodarbinaja /pers. F/, no 2010.gada
1.decembra bez rakstveida noslégta darba llguma tiek nodarbinats /pers. G/ un laika posma no 2011.gada marta dz 2011.gada
21.aprilim bez rakstveida noslégta darba llguma nodarbinaja /pers. H/. Parkapta Darba likuma 28.panta pirma dala un 40.panta
pirma dala. Protokola noradis, ka atbildiba par $adu parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta
otraja dala.

Ar Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas vecakas inspektores .Cvetkovas 2011.gada 14.jlnija IEmumu Nr.13L-414-2011-014
par administrativa soda uzlikSanu, SIA ,TDI serviss” uzlikts administrativais naudas sods Ls 1000,00 apméra (par tris personu - /pers.
F/, Ipers. G/ un /pers. H/ nodarbinasanu bez rakstveida noslégta darba liguma).

Minéto Iemumu par administrativa soda uzlikSanu SIA parsidzégja.

Ar Valsts darba inspekcijas 2012.gada 13.jdlija [Emumu Nr.04/269-01-03/2207 nolemts Rigas redionalas Valsts darba inspekcijas
vecakas inspektores |.Cvetkovas 2011.gada 14.junija IEmumu Nr.13L-414-2011-014 par administrativd soda uzlikSanu atstat
negroziu, bet SIA , TDI serviss” stidziba noraidita.

Nepiekritot Valsts darba inspekcijas 2012.gada 13.jdlija Emumam Nr.04/269-01-03/2207, SIA iesniedza stdzZibu Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 28.junija spriedumu grozits Valsts darba inspekcijas 2012.gada 13.jdlija
[@Emums Nr.04/269-01-03/2207 dala par administrativa soda pieméroSanu SIA ,TDI serviss” un noteikts SIA ,TDI serviss” naudas
sods Ls 750,00 apmeéra.

[zvertejot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietiekams, lai SIA ,TDI serviss” atzitu par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta
otraja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSana un noteiktu sodu. No lietas materiadliem ir konstatéjams, ka SIA ,TDI
serviss”, neievérojot Darba likuma 28.panta pirmo dalu, k& arT 40.panta pirmo dalu, nav nodroSindjusi darba tiesisko attiecibu
nodibindSanu ar darba néméjiem, noslédzot rakstveida darba lgumus. Nav pamata izdart citddakus secinadjumus ka to lémuma
noradijusi iestade par to, ka uz SIA objekta apsekoSanas bridi siidZibas iesniedzgja nebija noslégusi rakstveida darba igumus ar
Ipers. F/, Ipers. G/ un/pers. H/, bet minétas personas faktiski veica darba pienakumus, ka tas noradits sastadiajos aktos par
konstatétajiem faktiem.

Pirmas instances tiesa kritiski vértéjusi SIA ,TDI serviss” noradto, ka regulari nav darbojusies Valsts ienémumu dienesta elektroniska



deklaréSanas sistéma, sisttma pazudusas SIA ,TDI serviss” atskaites, un nav bijis iesp&jams registrét informaciju.

Sprieduma noradts, ka lietas izskatSanas gaitd netika gits pieradjums tam, ka SIA ,TDI serviss” ir bijuSas problemas ar
elektroniskas deklaréSanas sistému un, ka pie $is sistémas pretlikumigi bdtu pieslégusas un SIA varda rikojusas citas personas.
Konkrétaja gadijuma SIA ,TDI serviss” Valsts ienémumu dienestam zinas par firma nodarbinato /pers. F/ sniegusi tikai 2011.gada
16.februar, proti, vienu dienu péc tam, kad Valsts darba inspekcijas amatpersonas veica parbaudi. Savukart, zipas par firma
nodarbinato /pers. H/ SIA sniegusi tikai 2011.gada 30.aprill, proti, vienu dienu péc tam, kad Valsts darba inspekcijas amatpersonas
veica parbaudi.

Noradtais apstaklis, ka SIA ,TDI serviss” nav darbojusies Valsts ienémumu dienesta elektroniska deklaréSanas sistéma, sistéma
pazudusas sniegtds atskaites, un nav bijis iesp&jams registrét informaciju, vértéjams ka méginajums izvairties no eventualas
administrativas atbildibas, jo, gadjuma, ja SIA , TDI serviss” nebitu darbojusies Valsts iepémumu dienesta elektroniska deklaréSanas
sistéma, ta zinas par darba péméjiem un (..) zinojumus par obligatajam iemaksam Valsts ienémumu dienesta varéja iesniegt
rakstiski.

Pirmas instances tiesa sprieduma analizéjusi SIA , TDI serviss” noraditos argumentus, sniegusi savus secinajumus, atzinusi, ka SIA
»1DI serviss” vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja
dala, attieciba uz /pers. H/, /pers. F/ un /pers. G/ nodarbinasanu, ir pieradita pilniba.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka pie soda noteikSanas parkapéja atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

Vienlaikus tiesa secinajusi, ka lietas materiali nesatur zinas par to, ka SIA ,TDI serviss” agrak bdtu saukta pie administrativas
atbildibas, lldz ar ko Sis apstaklis ir pemams véra pie soda noteikSanas parkapé&jam.

Pirmas instances tiesa uzskatiusi, ka konstatéjot likuma noteiktos vai citus apstaklus, kas neparprotami mikstina vai citadi ietekmé
parkapéja atbildibu par administrativo parkapumu, ir pamats piemérota soda apméra samazinasanai soda sankcijas ietvaros.

Bez tam, pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka uzsprieduma pienem3anas bridi ir mainiies tiesiskais reguléjums, proti, ar
2013.gada 25.apria likuma ,Grozjumi Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa” 3.punktu, izdariti grozjumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala, izsakot minéta panta sankciju sekojo8a redakcija: [..] uzliek naudas sodu darba devéjam -
fiziskajai personai vai amatpersonai no piecdesmit idz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai - no piecsimt Idz

divtikstoS piecsimt latiem. Tadéjadi sankcija ir samazinata.

Ta ka minétajai tiesibu normai art attieciba pret SIA ,TDI serviss” ir atpakalejoSs spéks, tad tas janem véra administrativa soda
noteikSana.

Nemot véra minéto un ievérojot to, ka ir konstatéjams SIA atbildibu mikstinoSs apstaklis, kas netika konstatéts Valsts darba
inspekcijas 2012.gada 13.jdlija leEmuma Nr.04/269-01-03/2207, atstajot negroziu pieméroto sodu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka
SIA piemérotais sods ir grozams, samazinot to. levérojot SIA ,TDI serviss” izdarita administrativa parkapuma raksturu, personu skaitu
ar kuram nebija rakstveida noslégts darba ligums un soda sankcija paredzéta naudas soda maksimalo apméru, tiesa nav saskatjusi
pamatu minimala soda pieméro$anai parkap&jam.

Par minéto tiesas spriedumu SIA valdes locekle iesniegusi apelacijas sitdzibu, kura lidz atcelt Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2013.gada 28.janija spriedumu un izbeigt lietu.

Sudziba noradits, ka SIA atzistami vérté tiesas ricibu, samazinot naudas sodu, tacu taja pasa laika nepiekrit naudas soda uzlik§anai
vispar, tiesas Iemums nesasniedz SIA stdzibas mérki - pilniba atcelt Valsts darba inspekcijas IEmumu. Tapéc SIA apelacijas sidziba
parsudz tiesas Iemumu pilnd apmeéra.

Sitdziba noradts, ka izskatiS8anas gaita netika nemti véra vairaki batiski SIA argumenti, taja skaita:

1) par to, ka regulari nedarbojas Valsts ienémumu dienesta EDS, ka EDS sistéma pazid SIA ,TDI serviss” atskaites un nav
iespéjams registrét informaciju. SIA vairakkartigi rakstijusi iesniegumus Valsts ienémumu dienesta, kas faktiski palikusi bez
ievéribas. Vienigais iesniegums, uz kuru reagéjis Valsts ienémumu dienests, ir divos eksemplaros ar atZimi par sanems$anu
noformétais 2011.gada 8.junija iesniegums. Diemzel Valsts ienémumu dienests akfvi izvairds no jebkadas atbildibas par EDS
nepilnbam, un arfuz So SIA iesniegumu nav uzskatijis par nepiecieSamu atbildét péc batibas - faktiski atbilde vispar nav kopsakara ar
iesniegumu un taja izteiktajiem ligumiem. Tapéc 2011.gada 11 .jdlija ir sagatavota atkartota véstule par EDS problémam;

2) Valsts darba inspekcijas amatpersona vecaka inspektore l.Cvetkova atstajusi bez ievéribas /pers. H/ 2011.gada 14.junija
iesniegumu, noradot, ka liecinieku nopratinaSana notiekot administrativaja procesa ties3;

3) pienémums par to, ka /pers. F/ stradaja bez darba lguma SIA ir abstrakts, jo vina saistiba dokumentali tika konstatéta ar SIA
/Nosaukums 2/, nevis SIA ,TDI serviss”.

Bez tam, secinajums par /pers. G/ nodarbinaSanu SIA ,TDI serviss” ir nepareizs, jo Valsts darba inspekcijas vecaka inspektore
l.Cvetkova ir izmantojusi klidas un neprecizitates SIA ,TDI serviss” dokumentu noformésana, pieméram, /pers. G/ parakstijies ka
vaditajs rikojuma Nr.R-11/07 parpratuma péc. Tapat /pers. G/ parakstiies darba aizsardzibas ievadapmacibas un darba aizsardzibas
apmacibas darba vietad parpratuma péc, uz ko norada ariapstaklis, ka zurnalos vins parakstijies ka pilnvarota persona.

Sadziba tiek citéti Civilikuma 1470., 1533., 2178.panta, Darba likuma 28.panta otras dalas, 39.panta nosacijumi un noradts, ka
Valsts darba inspekcija un ari tiesa nav konstatéjusi atlidzbas elementu un citas darba liguma bitiskas sastavdalas /pers. G/
gadijuma, ka ari nav konstatéjusi darba liguma bdtiskas sastavdalas /pers. F/ un /pers. H/ gadijuma par periodiem, kuros it ka fikséta
vinu nodarbinaSana SIA , TDI serviss” bez rakstveida noslégta darba liguma.



Sadziba noradts, ka apstrid /pers. G/ ka nodarbinata statusu, jo /pers. G/ jau no pasSa sakuma bija tikai SIA pilnvarota persona. Vina
ieklauSana Valsts ienémumu dienesta datu bazé darba némeéja statusa 2010.gada 2.decembrinotika klidas péc, jo $aja laika vinam
bija darba nespéja, ko apliecina pielikuma eso$a 2011.gada 21.marta iesniegta Darbanespéjas lapa B. Darbanespéjas lapa B ir
minéts, ka /pers. G/ pirma darba nespéjas diena ir 2010.gada 18.aprilis un darba nespéja ir bijusi nepartraukta.

Turpretim, par klidu nevarot uzskatit Valsts darba inspekcijas konstatéjumu par /pers. F/ saistibu ar SIA /Nosaukums 2/, jo gan
2011.gada 15.februara uzaicinajums Nr. 14-07/1375, gan 2011.gada 28.apria uzaicindjums Nr. 14-07/3463 un citi Valsts darba
inspekcijas dokumenti ir sastadii neparprotami uz SIA /Nosaukums 2/.

Sudziba noradtis, ka tiesa ir nepareizi novértéjusi SIA argumentus un dokumentus, kas apstiprina problémas ar Valsts iepémumu
dienesta elektroniskas deklaréSanas sistému (EDS) un Valsts ienémumu dienesta absoldto nevéléSanas atbildét uz SIA uzdotajiem
jautajumiem saistiba ar EDS darbibas problémam.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi apstridéta sprieduma pamatojumu, apsvérusi apelacijas sidzibas
argumentus, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 28.junija spriedums ir
likumigs, pamatots un atstajams negroZzis, bet apelacijas siidzba ir noraidama ka nepamatota.

[zvertejot apstridéta tiesas sprieduma motivaciju, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka ir pareizi konstatéti lietas faktiskie un tiesiskie
apstak|i, tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, lidz ar ko Kriminallietu tiesu kolégija tam pievienojas un
atbilstodi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta treSajai dalai izveérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams un
tas netiek sniegts.

Papildus Kriminallietu tiesu kolégija izsaka savus secinajumus par apelacijas stdzba noradto.

Izskatot administrativa parkapuma lietu janoskaidro, vai lieta ir iegati pietiekami pieradijumi, kas apstiprina administrativa parkapuma
protokola noradito un dod pamatu secinat, ka SIA ,TDI serviss” izdarija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja
dala paredzéto parkapumu.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka lietas materialos esosie pieradijumi ir pietiekami un atzZistami par pielaujamiem, lai neSaubigi
apgalvotu, ka izskatamaja gadijuma SIA ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.

Kriminallietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantam ir
pareizi novértéjusi pieradjumus administrativa parkapuma lieta un pamatoti grozjusi Valsts darba inspekcijas 2012.gada 13.julija
[émumu Nr.04/269-01-03/2207 dala par administrativa soda pieméroSanu un noteikusi naudas sodu Ls 750,00 apméra.

SIA vaina ir pieradta ar lietd esoSajiem pieradijumiem, kurus gan pirmas instances tiesa, gan iestade uzskaifijusi savos nolémumos
un izvértéjot tos kopuma un savstarpéja saistiba, pamatoti atzinusi, ka ir pilniba pieraditi administrativa parkapuma protokola noradtie
administrativa parkapuma izdari$anas apstak|i.

Pirmas instances tiesa ir pareizi atzinusi, ka no lietas materialiem ir konstatéjams, ka SIA , TDI serviss”, neievérojot Darba likuma
28.panta pirmo dalu, ka& arT 40.panta pirmo dalu, nav nodroSinajusi darba tiesisko attiecibu nodibindSanu ar darba néméjiem,
noslédzot rakstveida darba lgumus.

Kriminallietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas noraditajam, ka nav pamata izdartt citadakus secinajumus ka to
[eEmuma noradijusi iestade par to, ka uz objekta apsekoSanas bridi SIA nebija noslégusi rakstveida darba igumus ar /pers. F/, /pers.
G/ un /pers. H/, bet minétas personas faktiski veica darba pienakumus, ka tas noradits sastadiajos aktos par konstatétajiem faktiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlcija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iekSéjas
parliecbas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas materiadliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

No minéta secinams, ka to, cik ticamas pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizverté, aplikojot visus procesa iegitos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Tikai pastavot sapratigdm Saubam, kuras nevar novérst, tas javérté par labu
parkapéjam.

Kriminallietu tiesu kolégija nekonstaté tadas sapratigas Saubas, kuras bitu vért€jamas par labu parkapéjam.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka apelacijas stdziba nav noradits neviens jauns apstaklis, kas nebdtu bijis zinams Rigas pilsétas

Zemgales priekSpilsétas tiesai, taisot spriedumu, un iestadei, pienemot IEmumu. Lieta savaktajiem pieradijumiem ir dots pareizs un
pietiekams vértéjums, ta parvértéSanai apelacijas instances tiesai nav pamata.

Kriminallietu tiesu kolégija uzskata, ka SIA ,TDI serviss” piemérotais sods ir samérigs ar administrativa parkapuma smagumu un
bistamibu, un ir izvéléts atbilstoSi likuma prasibam, novértéjot visus apstaklus, kas nemami véra, piemérojot administrativo sodu,
ievérojot Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 41.panta otras dalas sankcija paredzéto sodu.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa konkrétds administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas ietvaros ir ievérojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu, procesualo normu reguléjumu. Kriminallietu tiesu
kolégija nekonstaté, ka pirmas instances tiesa nav objekfvi izvértéjusi pieradijumus un izdarijusi klidainus secinajumus.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12pantu
otras dalas 1.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda



atstat negrozitu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 28.janija spriedumu, bet SIA ,TDI serviss” valdes locekles
Ipers. D/ apelacijas stdzbu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente D.Dumbre
Tiesneses S.Kalnina

Z\évere



