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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2022.gada 17.majja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Kekavas novada domes faktiskas ricibas,
nesniedzot pec bitibas atbildi uz pieteicgja 2021.gada 8.marta iesniegumu un 2021.gada 13.aprila iesniegunu, atziSanu par prettiesisku un pienakuma
wzlikSanu sniegt atbildi pec biifibas.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ar 2021.gada 8.marta iesniegunmu vérsas Kekavas novada pasvaldiba (turpmak — pasvaldiba), citstarp lidzot sniegt atbildes
uz $adiem jautajumient:
1) vai un kados gadjumos pasvaldiba vai tas kapitalsabiedribas, kas nodroSina tidenssaimniecibas pakalpojunus, ir izmantojusas

varetu iztietot Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkta minétas tiesibas?

2) vai ir kadi objekfivi (no normativajiem aktiem izrietosi) prick$noteikumi, lai nekustama pasSuma pasnicks varétu versties pie pakalpojuma
sniedzgja, ltidzot izmantot Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkta minétas tiesibas?

3) vai ir kadi objektivi (no normativajiem aktiem izrietosi) prickS$noteikumi, kados gadijumos pakalpojumu sniedzEjs var atteikties zmantot
Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkta mingtas tiesibas? Ja ir, lidzu noradit uz konkrétiem, no normativajiem aktiem
izrietosiem priekSnoteikumiem. Ja objektivi pricksnoteilkumi nepastav, vai pasvaldiba, tas kapitalsabiedribas, kas nodrosina tdenssaimniecibas
pakalpojunus, i izstradati iek$Ejie normativie akti vai citi dokumenti, vadiinijas u.tml., kuras bitu noteikta kartiba, kada pakalpojunu sniedzgjs izskata
nekustama pasuma Tpasnieka iesniegumu par Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkta piemérosanu, un gadijumi, kados
pakalpojumu sniedzgjs lemyj par atteikumu piemerot So stimulu (ja tadi i, idzu noradt, kada kartiba ar tiem iesp&jams iepazities)?

4) vai Kekavas novada dome (tupmik — dome) ir izdevusi saistoSos noteikunus, kuros noteikts, ka pakalpojunu sniedzgjs realize
Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkta mingtas tiesibas un ka nekustama fpasuma ipasnieks var pieteikties un pretendet uz
tiesbu norma minéta stimula izmantosanu (ja tadi ir, noradit, kur ar tiem var iepazities)? Ja saistoSie noteikumi nav izdoti, vai pasvaldiba ir apsverusi
paredzama nakotn€ tos izdot un kadas darbibas pasvaldiba i veikusi, lai pie $ada rezultata nonaktu?

5) vai paSvaldiba vai tas kapitalsabiedribas, kas nodroSina fidenssaimniecibas pakalpojunmus, paredzamd nakotn€ vispar plano izmantot
Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkta minétas tiesibas?

6) kuras Kekavas novada teritorijas atbilst SIA ,,Balozu komunala saimnieciba™ noradttajiem priekSnoteikumiem (struktiirfondu vai pasvaldibas
lidzekli piesleguma izbuivei, piesleguma izbiive bitu noderiga plasakam paterétaju lokam, ar piesleguma izbivi tiktu paplasinata tdenssaimniecibas
aglomerdcijas teritorija), kuros pakalpojunu sniedz&js var izmantot Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otrds dalas 4.punkta minétas tiesibas
(ja tadas i, noradtt konkretas teritorijas, ciemus, detalplanojuma teritorijas u.tml)? Kada kartiba (noradot konkrétus kriterijus) notiek izverteSana
teritoriju atbilstibai min€tajam prasibam un kadi tiesibu akti vai citi dokumenti to reglamente?

Pasvaldibas izpilddirektore uz pieteicgja 2021.gada 8.marta iesniegumu 2021.gada 11.marta sniedza atbildes vestuli Nr.1-7.1/21/469, kura
noradija, kuros normativajos tiesibu aktos pieteicgjs var rast atbildes uz visiem iesnieguma uzdotajiem jautajumiem, iznemot tiem, kas attiecas tieSi uz
SIA ,,Balozu komunala saimnieciba”, kuri pieteicgjam ir jauzdod pasai SIA ,,Balozu komunala saimnieciba”.

Uzskatot, ka ar mingto atbildes v&stuli nav sniegtas atbildes p&c bifibas uz pieteicgja 2021.gada 8.marta iesnieguma uzdotajiem jautajumiemn,
pieteicgjs ar 2021.gada 13.aprila stidzbu versas done, lidzot uzlikt par pienakunu pasvaldibai sniegt atbildi pec bifibas uz minctaja iesniegumia
uzdotajiem jautajumiem, ka art atzit par prettiesisku pasvaldibas ricibu, nesniedzot atbildi pec biifibas vz pieteicgja 2021.gada 8.marta iesniegun.

[2] Pasvaldbas izpilddirektore uz pieteicgja 2021.gada 13.aprila iesniegumw/sidzibu 2021.gada 17.maija sniedza atbildes vestuli Nr.1-
7.1/21/1067, kura tostarp noradja turpmak mingto.

[2.1] Pagvaldbas autonomo fimkciju izpilde ir saistita ar pasvaldibas budzeta piecjamo lidzeklu apjomu. Privatpersonai nav publisko subjektivo
tiesibu prast, lai iestade obligati izmanto tai ar likumu noteiktas tiesibas, kuru StenoSana prinari ir saistita ar pasvaldibas budzeta iesp&jam un politisko
gribu.

[2.2] Pasvaldibai ir pienakums nodrosinat centralizetas tidensapgades vai kanalizacijas sistémas ekspluataciju un uzturéSanu lidz piederibas robezai,
lai sniegtu nepartrauktus tidenssaimniecibas pakalpojumus. Tomer nav pamata uzskafit, ka pasvaldibai bitu pienakuns nodro$inat pievada (piesleguma)
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izbvi centralizEtajai idensapgades vai kanalizacijas sistemai, pat ja atbilstosi teritorjjas planojumam attiecigaja teritorija ir pielaujama apbuve. Tadg] nav
pamata uzskafi, ka pasvaldiba var atkapties no visparéjam prasibam tikai privatpersonas ekonomisko interesu del.

[2.3] Dome Kekavas novada Kekavas pagasta teritorijas planojuma 2009.—2021.gadam ir noteikusi apbiives teritorijas, kuras ierikojamas
centralizetas tidensapgades un kanaliZicijas sistémas. Savukart noteikt teritorijas, kurds paredzets izmantot Udenssaimniecibas pakalpojumu lkuma
9.panta otras dalas 4.punktd minétas tiesibas, likums neparedz. Turklat, ka secinans no mnéta likuma 1.panta, centralizeta sist€na i tada, kuru kopigi
lieto vairaki lietotaji (argjo tiklu un buvju kopums) un kura atrodas attieciga tidenssaimniecibas pakalpojumu sniedzgja Ppasuma, valdjuma vai tur&juna.
Savukart pieslegums ir ta sisteémas dala, kas savieno individuala lietotaja sistemu ar kopigo lietotni.

Lidz ar to pasvaldibas pienakuns ir centralizetas tidensapgades un kanalizicijas sist€mas izbtive. Savukart zemesgabala Tpasnieku pienakums var
biit izveidot pieslegumu no sava fpasuma lidz pasvaldibas izveidotajai centralajai sisteémai. Un tikai atseviskos gadfjumos, kad paredzgti struktirfondu vai
pasvaldibas lidzekli piesleguma izbtivei, $ada izbtve biitu izdeviga plasakam paterétaju lokam un ar piesleguma izbtivi tiktu paplasinata tidenssaimniecibas
aglomerdcijas teritorija, pasvaldiba varétu izvértst Udenssainniecibas pakalpojuma likuma 9.panta otras dalas 4.punktd mingto tiesbu izmantosanas
lietderibu.

[2.4] Pasvaldibai nav pienakuma sniegt atbildes pilnigi uz visiem pieteic€ja jautajumiem, bet gan tikai uz tiem, kuriem ir juridiska nozime izskatamaja
jautajuma. Tapat pasvaldibai nav pienakuns sniegt tieSi tadu atbildi, kadu ir velgjies sanent pieteicgjs.

[3] Pieteicgjs iesniedza Administrafivaja rajona tiesa pieteikunu, kura Iogts atzit par prettiesisku domes faktisko ricibu, nesniedzot atbildi pec
biibas uz pieteicgja 2021.gada 8.marta iesniegumu un 2021.gada 13.aprila iesniegunu, un pienakuma uzlikSanu domei sniegt atbildi pec bitibas.

Pieteikums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem

[3.1] Pasvaldibas izpilddirektorei nebija tiesibu izskattt pieteicSja 2021.gada 13.aprila iesniegumu, kas savukart tika iesniegts par pasvaldibas
izpilddirektores faktisko ricibu pieteicgja 2021.gada 8.marta iesnieguma izskatana. Normativie akti neparedz, ka pasvaldibas izpilddirektoram deleggta
kompetence un pieskirtas tiesibas izskafit privatpersonu iesniegtas siidzbas par iestades vai amatpersonas faktisko ricibu iesnieguna izskat®ana. Sada
riciba, rikojoties arpus savas kompetences robezam, ir uzskatama par patvaligu un prettiesisku.

[3.2] Pasvaldibas izpilddirektores 2021.gada 17.maija sniegta atbildes véstule liecina par to, ka pieteicja 2021.gada 8.marta iesnieguma uzdoto
Jjautajumu izvertesana ir veikta formali un neiedzlinoties to satura. Ir nepareizi izlastti un uztverti iesnieguma uzdotie jautajumi, ka rezultata sniegta kltdaina
atbilde.

[3.3] Ne 2021.gada 8.marta iesniegumi, ne 2021.gada 13.aprila stidzba nav liigts pasvaldibai un tas institlicijam atbilstosi kompetencei izmantot
Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkta mingtas tiesibas uz idensapgades pievada izblivi pieteicgjam piederosajam
pasumam, lai to pieslégtu pie centralizEtas tidensapgades sistemas.

[3.4] Pieteicgjs neapstrid, ka pasvaldibai nav pienakuma izbtvét privatpersonu pasumos tidensapgades pievadus, lai nodrosinatu to pieslégsanu pie
centralizétas tidensapgades sistemas. Tacu paSvaldibas pausta nostdja, ka ta nevarot atkapties no vispargjam prasibam kadas privatpersonas
ekonomisko intere$u del, ir pretruna Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punktd mingtajam pasvaldibas tiesibam, no kuram
tieSi izriet, ka tai  pieejami tiesiskie nstrumenti Tidensapgades pievadu izbtivei privatpersonas nekustamaja pasSuma, lai konceptuali var€tu sasniegt
sabiedriski nozinigu merki arvien vairak TpaSumus pieslédzot pie centralizétas tidensapgades sistémas. Tadgjadi nodroSinot fidensapgades sistemas
ilgtsp&ju un attistibu kopuma.

[3.5] Iesniegumu likums neparedz, ka iestadei biitu tiesibas izlemt, uz kuriem no tai uzdotajiem jautajumiem atbildet, Skirojot uzdotos jautajumus
péc to juridiskds nozimes vai citiem kritérijiem (ka atbildes vestule argumenté pasvaldiba). Sada riciba uzskatama par prettiesisku. Turklat tadgjadi
pasvaldiba netieSi apstiprinajusi, ka uz pieteicgja 2021.gada 13.aprila stidzibu atbilde pec butibas nav sniegta, jo nav sniegtas konkrétas un motivetas
atbildes vz visiem iesnieguma uzdotajiem jautajumiem

Lai gan Iesniegumu likums neparedz iestadei pienakunmu sniegt tadu atbildi, kadu iesniedzgjs velgjies, tomer mingtais neatbrivo pasvaldibu no
pienakuma sniegt motivétas atbildes uz katru no pieteicgja uzdotajiem jautajumiem ta, lai pieteicgjs spetu parliecinaties, ka uz katru no jautajumiem ir
atbildets pec bifibas.

Ieverojot min€to pieteicgjs secina, ka faktiski ne uz vienu no 2021.gada 8.marta nobeiguma dalas 1.—6.punkta uzdotajiem jautajumiem iestade nav
atbildgjusi pec biitibas. lestade ir tikai uzskaiffjusi normativos aktus, noradot uz tas tiesibam So normu piemerosana, lai formali izpilditu prasibu atbildet uz
pieteicgja iesniegunm. Tacu faktiski iestade nav spgjusi atbildet ne uz vienu no pieteicgja iesnieguma uzdotajiem jautajumiem ne tiesa, ne netiesa veida.

[4] Dome rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzina, papildus jau 2021.gada 17.maija atbildes vestule minétajam noradot turpmak min&to.

[4.1] Veicot pasvaldibas 2021.gada 11.marta atbildes vestules pecparbaudi sakara ar pieteicgja 2021.gada 13.aprila sudzibu, tika konstatets, ka
taja nav sniegtas atbildes péc biitbas uz pieteicgja uzdotajiem jautajumiem.

Tade] pasvaldbas izpilddirektore, Tstenojot domes 2016.gada 21.februara saistoSo noteikunm Nr.9/2016 ,,Kekavas novada pasvaldibas
nolikums™ 36.1.apaksSpunkta noteikto kompetenci vadit centralas administracijas darbu, deva uzdevunu pasvaldibas administracijas darbiniekiem
sagatavot jaunu atbildi, kas pieteicéjam tika nostiita 2021.gada 17.maija.

[4.2] Pasvaldibas izpilddirektore atbilstosi Administrafiva procesa likuma 77.'pantam ir tiesiga nenosiiit iesniegumu par administrafiva akta
apstridesanu pasvaldibas domei. Saja gadijuma centralas administracijas vaditajs apstridéta administrativa akta vietd izdod jaunu administrativo aktu.
Tadgjadi ar 2021.gada 17.maija vestuli tika atcelta iepriekS sniegta 2021.gada 11.marta atbildes vestule, ieverojot likuma noteikto prasibu neradit ar
jauno administrativo aktu nelabveligas sekas pieteicgjam Lidz ar to ir nevietd pieteicgja neapmierinatiba ar karfibu, kada tka izskatta 2021.gada
13.aprila stidziba.

[4.3] Pieteicgja 2021.gada 13.aprila stidzba nav vertejama ka ligums sniegt uzzinu atbilstosi Administrativa procesa likuma 98.panta pirmajai
dalai. Tatad izskatamaja gadijuma pasvaldibai nav pienakuma sniegt pieteicgjam konsultacijas juridiskajos jautajumos. Pieteic€jam pieprasta informacija
kopuma ir sniegta. Turklat privatpersona nevar dikt€t pasvaldibai, tiesi kada satura atbilde ir sniedzama.

[5] Tiesa 2021.gada 2.augusta sanemti pieteicgja papildu paskaidrojumi, kuros pieteicgjs noradyjis turpmak mingto.

[5.1] No pasvaldibas 2021.gada 17.maija atbildes vestules neizriet, ka iestade biitu izmantojusi Administrafiva procesa likuma 77. 'panta minétas
tiesibas. lestadei nav pamata atsaukties uz jauniem apstakliem un jaunu tiesisko pamatojunu tas ricibas attaisnoSanai, ja $ads pamatojums objektivi
neizriet no pasvaldibas izpilddirektores sniegtas 2021.gada 17.maijja atbildes véstules.

Pasvaldibas 2021.gada 17.maija vestule pret&ji iestades paskaidrojumos noraditajam nav kvalificEjama ka administrafivais akts, bet gan ka
iestades izpilddirektores faktiska riciba Iesnieguma likuma izpratn€.

Turklat pasvaldiba paskaidrojumos nenoliedz, ka ta nav sniegusi atbildes uz visiem pieteicgja 2021.gada 13.aprila iesniegumé uzdotajiem



Jjautajumiem, bet tikai uz tiem, kuriem esot juridiska nozime jautajuma izskafiana. Lidz ar to pieteicgjs faktiski nav sapemis atbildi pec biitbas uz
iesniegumu saskana ar lesniegunmu likumu.

[5.2] Atbildes nesniegSana p&c biitibas ir acimredzami pieteicSjam nelabveliga, jo pieteicgjam jau tris gadus nav bijusi iespgja pieslegt savu pasumu
centralizétajam tidensvadam, tadgjadi veicot biivniecibu atbilstosi 2019.gada 19.decembri izdotajai bivatlaujai Nr. BIS-BV-4.1-2019-6568. Savukart
mformacija par min€to problenjautajumu pasvaldibai ir zinama.

[5.3] Fakts, ka pieteicgjs pasvaldiba nav versies ar uzzinas pieprasjumu, bet ar logumu sniegt atbildes uz iesnieguma uzdotajiem jautajumiem,
nenozime, ka pasvaldibai nebtitu pienakuns sniegt atbildi saskana ar Iesniegumu likunmu.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai dome ir sniegusi atbildi pec biifibas uz pieteic€ja 2021.gada 8.marta un 2021.gada 13.aprila iesniegumos uzdotajiem
jautajumiem

Pieteicgja uzdotie jautajumi ir vérsti uz to, lai noskaidrotu iestades viedokli jeb sapemtu skaidrojumu par noteiktu tematu. Sada lieta ir izskatama
atbilstosi Iesniegumu likumam.

[7] Vispims atzingjams, ka pieteicjs uzskata, ka pasvaldibas izpilddirektorei nebija tiesbu izskaft pieteicgja 2021.gada 13.aprila
iesniegumuy/stidzibu, jo apstridéta bija pasas pasvaldibas izpilddirektores veikta faktiska riciba (sniegta atbilde uz pieteicgja 2021.gada 8.marta
iesniegumu). Pieteicgjs norada, ka pasvaldibas izpilddirektores faktiskas ricibas kontrole piekrt domei ka augstakai iestadei. Savukart dome rakstveida
paskaidrojumos par pieteikumu noradijusi, ka pasvaldibas izpilddirektore izmantoja Administrativa procesa likuma 77.'panta noteiktas tiesibas.

Administrativa procesa likuma 77.pants noteic, ka iestade, par kuras izdoto administrativo aktu iesniegts apstridé$anas iesnieguns, var atcelt
apstrideto administrativo aktu un izdot jaunu, nenositot apstrideSanas iesniegumu augstakai iestadei, ja apstridéSanas iesnieguma nav lagts atlidzinajums
un jaunais administrativais akts nerada iesniedzgjam nelabveligas sekas.

Saja sakard nav nozimes pieteicgja noradei, ka atbilde uz iesniegumu nav administrativais akts, bet faktiska riciba. Atbilstosi Administrafiva procesa
likuma 3.panta treSajai dalai §2 likuma noteikumi, kas attiecas uz administrativo aktu, ir attiecinami ariuz faktisko ricibu tiktal, ciktal tas nav pretruna ar §a
administrativa procesa instittita biitbu vai ciktal citas tiesibu normas nenosaka citadi. Administrativa akta un faktiskas ricibas apstridéSanas instrumenti
butiski neatSkiras. Abos gadjumos apstridesanas institits ir versts uz iespgjami pielauto kiodu labosanu. Lidz ar to Administrativa procesa likuma
77.)panta attiecinaSana vz faktiskas ricibas apstridésanu nav pretSja §a tiesbu institiita biitbai. Neviena cita norma arf neizslédz $adu attiecinasanu.
Tadgjadi atbilstosi Administrafiva procesa likuma 3.panta tre3ajai dalai $3 likuma 77. pants ir attiecinams ari uz faktiskas ricibas apstridésanu.

Nav nozimes arl pieteicgja iebildumam, ka pasa pasvaldibas izilddirektores 2021.gada 17.maijja atbilde uz pieteicgja apstrideSanas
jesniegumu/siidzibu nebija mingts, ka tiek piemErots Administrativa procesa likuma 77.'pants. Mingtais pants ir procesudla norma. Ta piemérosana
nozime faktisku rikosanos atbilstosi taja noteiktajam, nevis ta piemineSanu procesuald dokumenta teksta.

Redzans arf, ka pieteicgja 2021.gada 13.aprila apstrideSanas iesniegumd/stidzba nebija prasts atlidzinajuns. Tapat pasvaldibas izpilddirektores
2021.gada 17.maija atbilde nav radfjusi pieteic€jam nelabveligas sekas, bet ghzi otradi — saturiski papildinajusi pieteic€jam sniegto atbildi, kas vertgjans
ka pieteicgja faktiska stavokla uzlabojuns.

Tadgjadi pasvaldibas izpilddirektores riciba, pasai izskatot pieteicgja 2021.gada 13.aprila apstridésanas iesniegumu un sniedzot vz to 2021.gada
17.maija atbildi, ir vértgjama ka atbilstosa Administrativa procesa likuma 77.'pantam. Procesuals parkapums $aja sakara nav konstatgjams.

Turklat tam, kura paSvaldibas institiicija apstridéSanas stadija sniegusi papildinato atbildi, nebitu jabit pieteic€ja riipei, jo no ta nav atkarigs
pieteicgja tiesibu apjons vai saturs. Proti, pieteic€jam, ja vinS uzskata, ka joprojam nav sniegta atbilde péc biitbas uz vina uzdotajiem jautajumiem,
jebkura gadijumé rodas tiesibas versties tiesa, lai prastu atbildi péc bufibas. Tiesi ta pieteicgjs i rikojies, un tas ir pamats pieversties lieta
noskaidrojamajam jautajumam, vai pieteicgjam ir sniegta atbilde pec bitbas.

[8] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (furpmak — Satversme) 104.panta pirmo teikumu ikvienam i tiesibas likuma paredzetaja veida
Versties valsts un pasvaldibu iestadg ar iesniegumiem un sagemnt atbildi pec bitibas.

Satversmes 104.panta noteiktas un Iesniegumu likuma konkretizEtas tiesibas sanemt atbildi uz iesniegumu i verstas vz to, lai tiktu aktivizeta
pilsoniska sabiedriba un valsts darbiba bitu caurskatama (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 21.aprija sprieduma lieta SKA-22/2008 17.punktu).
Tomer minéta Satversmes norma neparedz tiesibas prast konkreta satura atbildi (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 17.marta lemuma lieta Nr.SKA-
367/2011 7.punktu, 2010.gada 26.novembra lemuma lieta Ni2SKA-785/2010 6.punktu). Nozime ir tam, ka iestades atbilde attiecas uz personas
wzdotajiem jautajumiem, nevis tam, vai atbildes saturs prectzi atbilst personas priekSstatam par velamo atbildi (sk. Augstakas tiesas 2010.gada
26.novembra lemuma lieta Nr.SKA-785/2010 8.punktu). Testadei i pienakums sniegt saprotamas atbildes vz personas uzdotajiem jautdjumiem
iestades kompetences ietvaros. Ir svarigi, lai iestade kopuma atbildétu uz personas uzdotajiem jautajumiem, ciktal tie ir iestades kompetence. (sk.
Augstakas tiesas 2009.gada 23.marta lemuma lieta Nr.SKA-360/2009 10.punktu).

Lieta nav strida par to, ka pasvaldiba ar 2021.gada 11.marta atbildes vestuli uz pieteicgja 2021.gada 8.marta iesniegumu nav sniegusi atbildes pec
bifibas uz pieteicgja iesnieguma uzdotajiem jautajumiem. Mingto apstiprina domes tiesa iesniegtie paskaidrojumi (fietas 32.lapa).

Lidz ar to tiesa parbauda, vai ar pasvaldibas 2021.gada 17.maija atbildes vestuli pieteicgjam kopuna ir sniegta atbilde p&c biitibas uz 2021.gada
8.marta un 2021.gada 13.aprila iesniegumos uzdotajiem jautajumiem.

[9] Vertgjot, vai pasvaldiba ir sniegusi atbildi pec bifibas vz pieteicgja uzdotajiem jautajumiem (sk. sprieduma 1.punktu), tiesa konstat€ turpmak
mineto.

Uz attiecigajiem pieteic€ja 2021.gada 8.marta un 2021.gada 13.aprila iesniegumos uzdotajiem jautajumiem pasvaldiba ar 2021.gada 17.maija
atbildes véstuli, atsaucoties uz normativajiem aktiem (tostarp Udenssaimniecibas pakalpojuma likumu un lkumu ,,Par pasvaldibam” attiecba uz
pasvaldibas autonomajam finkcijam), apkopojosa veida noradijusi, ka pasvaldibas autonomo fimkciju izpilde ir saistita ar pasvaldibas budzeta piecjamo
Tidzeklu apjomu. Proti, privatpersonai nav publisko subjektivo tiesibu prast, lai iestade obligati izmanto tai ar likumu noteiktas tiesibas, kuru stenosana
priméri ir saistita ar pasvaldibas budzeta iesp&jam un politisko gribu.

Atbildes véstule papildus noradits, ka tikai atseviskos gadijumos, kad paredzeti struktiirfondu vai pasvaldibas lidzekli piesleguma izbiivei, $ada
izbtive bitu izdeviga plasakam patérétaju lokam un ar piesléguma izbtivi tiktu paplasinata Gidenssaimniecibas aglomeracijas teritorija, pasvaldiba varétu
izvertet Udenssaimniecibas pakalpojuma likuma 9.panta otras dalas 4.punkta mincto tiesibu izmantoSanas lietderbu. Tapat pasvaldiba uzsverusi, ka
noteikt teritorijas, kurs paredzgts izmantot Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkta mingtas tiesibas, likums neparedz.



[10] Ka to pareizi noradijusi pagvaldiba, tiesibu normas, tostarp Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkts, neuzliek
pasvaldibai par pienakumu izveidot pieslegumu (pievadu un izvadu) no privatipasnickam piederosa nekustamé fpasuma lidz pasvaldibas izveidotajai
centralizétas tidensapgades un kanalizacijas sistémai. Respektivi, pasvaldibas pienakuns ir tikai centralizétas tidensapgades un kanalizacijas sistemas
izbiive.

Lai gan pieteicgjs norada, ka ne 2021.gada 8.marta iesnieguma, ne 2021.gada 13.aprila siidzba nav ligts paSvaldibai un tas institlicijam atbilstosi
kompetencei izmantot Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punkta minétas tiesibas uz fidensapgades pievada izbivi pieteicgjam
piederoSajam Ppasumam, tomer no uzdotajiem jautajumiem to kopsakara i secinams, ka pieteicgjs butiba velas panakt So normativajos aktos pasvaldibai
noteikto tiesibu SstenoSanu attieciba uz sev piederoso nekustamo fpasumu

Mingto netiesi tostarp apliecina art pasa pieteicgja papildu paskaidrojumos noraditais, ka pieteic€jam jau tris gadus nav bijusi iesp&ja pieslegt savu
TpasSumu centralizetajam tidensvadam (fietas 43.lapa).

Tapat pieteicgjs ir noradiis, ka iestadei ir pienakuns sniegt motivétas atbildes uz katru no pieteic€ja uzdotajiem jautajumiem ta, lai pieteicgjs spetu
parliecinaties, ka uz katru no jautajumiem ir atbildets pec biitibas. Pieteicgjs papildus norada, ka iestade netiesi apstipringjusi, ka vz pieteicgja 2021.gada
13.aprila siidzbu atbilde pec bitibas nav sniegta, jo nav sniegtas konkrétas un motivétas atbildes uz visiem iesnieguma uzdotajiem jautajumiem.

Attieciba uz mineto tiesa norada, ka iestadei nav pienakuma sniegt atsevisku atbildi uz katru no pieteicgja formuletajiem jautajumiem, bet nozime ir
tam, vai iestades atbilde kopuma attiecas uz pieteic€ja uzdotajiem jautajumiem pec bitibas. Ka jau ieprieks tka minéts, iestade sniedza pieteicgjam
atbildi, ka skersli Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dajas 4.punktd mingto tiesibu TtenoSanai ir pasvaldibas noteiktas budzeta
prioritates un atbilstoSa finansgjuma, ka ari lietderbas (izdevigums plasakam paterétaju lokam un fidenssaimniecibas aglomeracijas teritorijas
paplasinasana) neesiba.

No mineta secinans, ka pasvaldibai Sobrid nav iespgju un nodoma §is tiesibas Stenot, kas likumsakarigi nozime to, ka art nakotng attiecigo tiesibu
StenoSana ir vistie$akaja mera atkariga no pasvaldibai pieejani finans€juma kopsakara ar tas noteiktajam budzeta prioritatem un izdarttajiem lietderibas
apsverumiem Turklat, ka pamatoti norada paSvaldiba, normativie akti neuzliek par pienakunu pasvaldibai ar Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma
9.panta otras dalas 4.punktu tai pieskirtas tiesibas stenot un lidz ar to — arT paredz&t teritorijas, kurds minétas tiesibas biitu istenojamas.

Tiesa vers pieteicgja uzmaribu, ka no tiesibam prast atbildi uz iesniegumu neizriet personas tiesibas sagaidt, ka iestade veiks vél citas darbibas, ka
vien sniegs atbildi. Respektivi, tas, ka iestade, ievérojot pieteicgja velmi panakt Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras dalas 4.punktu
pieskirto tiesibu Tstenosanu, apkopojosa veida sniegusi atbildi uz pieteicgja uzdotajiem jautajumiem, art pati par sevi ir uzskatama par atbildi, kas personai
skaidri pawz iestades viedokli par iesnieguma skarto situaciju. Caur atbildes sniegSanu uz iesniegumul persona nevar piespiest iestadi veikt papildu
darbibas, kuras iestade neuzskata par nepiecieSsamam veikt, bet var sagaidit iestades atbildi, ka iestade attiecigas darbibas noteiktu, iestades pasas
izdaritu apsveérumu dél neuzskata par nepiecieSamam veikt. Ar to ir sasniegts Iesniegumu likuma mérkis, lai persona varétu noskaidrot, ko iestade savas
kompetences ietvaros saistiba ar kadu situaciju ir darijusi, dara vai plano (vai neplano) darit.

Secinans, ka pasvaldiba uz pieteicgja uzdotajiem jautajumiem kopuma i sniegusi atbildi pec bufibas (proti, atbildi, kas attiecas uz uzdotajiem
jautajumiem un kopuma pauz iestades vert&jumu to sakara), izskaidrojot pieteicgjam, ka $kérsli Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta otras
dalas 4.punkta mingto tiesibu stenoSanai ir pasvaldibas noteiktas budzeta prioritates un atbilstoSa finans€juma, ka arf lietderibas neesiba, noradot art, ka
minéta tiesbu norma pasvaldibai tikai pieskir tiesibas, bet neuzliek pienakumu pieskirtas tiesibas wstenot.

Apstaklis, ka iestades atbilzu saturs nav atbilstoss pieteicgja gribai un interes€m, pats par sevi nenozing, ka iestades riciba ir prettiesiska un atbilde
nav sniegta pec biitibas. Atbilde p&c biifibas i atbilde, kas aptver to jautdjunmu loku, kas ir ietverti attiecigaja iesnieguma. Personas tiesibas uz atbildes
sanensanu pec biitibas nav jasaprot ta, ka personai sniegta atbilde biis atbilstosa tas prieksSstatam, kada tiesi atbilde i jasniedz. Lidz ar to apstaklis, ka
iestades atbildes saturs nav atbilstoss pieteic€ja gribai, pats par sevi nenozing, ka atbilde nav sniegta pec biitibas.

[11] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa konstat€, ka pasvaldiba vz pieteicgja 2021.gada 8.marta un 2021.gada 13.aprila iesniegumos uzdotajiem
jautajumiem ir sniegusi atbildi p&c butibas. Lidz ar to pieteikums ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto daju un Iesniegunm likuma 10.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Kekavas novada domes faktiskas ricibas, nesniedzot pec bifbas atbildi uz pieteicgja 2021.gada 8.marta

iesniegumu un 2021.gada 13.aprila iesniegumu, atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildi p&c bitibas.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnesis A Dreimanis

Dokurments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu



