NORAKSTS
Lietas Nr.A420800710
(A01051-12/4)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 18.junija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D. Abele,

piedaloties pieteicgjai S.D. un atbildétaju Latvijas Republiku parstavosas iestades —
Valsts darba inspekcijas — parstavim J.4.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.D., personas kods
/personas kods/, pieteikuma par Valsts darba inspekcijas 2010.gada 11.oktobra lémuma
Nr.04/143-01-03/1552 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — Inspekcija) 2010.gada 11.oktobra
lémumu Nr.04/143-01-03/1552 (turpmak — Lémums) atstats negrozits Rigas regionalas
Inspekcijas 2010.gada 19.maija lémums Nr.13L-493-2010-017 (turpmak ar1 —
sakotngjais 1émums), ar kuru S.D. uzlikts naudas sods Ls 300 apméra par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta otras dalas parkapumu.

Lémuma konstatéts, ka 2010.gada 26.marta tika veikta parbaude SIA
,,INosaukums/ " atptitas kompleksa ,,/Nosaukums/”, kas atrodas /adrese/, Riga. S.D. bez
rakstveida noslégtiem darba ligumiem ka palidzi nodarbinaja M.D., bet par apkop&ju—
administratori O.R., parkapjot Darba likuma 40.panta pirmo dalu.

[2] 2010.gada 12.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts S.D. (turpmak
ar1 — pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcelSanu, kura noraditi $adi apsverumi:

[2.1] Inspekcijas darbinieku parbaude tika veikta, parkapjot likumdoSanas normas
un neieverojot tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

[2.2.] Administrativas lietas izskatiSanas gaita netika giiti nekadi pieradijumi, ka
starp pieteicgju un M.D. un O.R. biitu pastavéjusas darba attiecibas. Konkrétas personas
pieteicgjai ir pazistamas ka draudzenes, un vinas brivpratigi, bez atlidzibas pieteicas
palidzet pasakumu organiz€Sana. Lietas izskatiSanas gaita netika aptaujata ne M.D., ne
O.R., lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus. Nav pieradijumu ka M.D. biitu sanémusi
meénesalgu Ls 70 apmera.

[2.3] Tas, ka O.R. tika uzticétas seifa un garderobes atslégas, nav pamats sodiSanai
par Darba likuma neievérosanu. O.R. paskaidrojums, ka vina palidzgja pieteicgjai,
neliecina par darba attiecibam. Par darba attiecibu nodibinasanu nav bijusi pat mutiska
vienoSanas. Brivpratigo darbs ir atzits gan vairakos Eiropas cilvektiesibu dokumentos,
gan Latvijas tiesibu aktos.

[2.4] Klubs ,,/Nosaukums/” ir atzits par maksatnesp€jigu un par maksatnespgjas
administratori ir iecelta 1.S. Ar I.S. pieteic€ja vienojas, ka kluba ,,/Nosaukums/” telpas
izmantos personiskajam vajadzibam.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — Inspekcija — rakstveida paskaidrojuma tiesai
prasijumu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

[4] Tiesas séde pieteic€ja uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma tiesa noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka 2010.gada 26.marta
rikotais pasakums bija pirmais pieteicgjas rikotais pasakums, tacu bija planots organizét
pasakumus ménesi uz priekSu. Tobrid organizét palidzgja O.R., kas nebija nodarbinata
un VvElgjas apmeklét Sos pasakumus, ka ari izklaideties. Tacu darba attiecibas
nepastavéja. O.R. bija palidze, bet M.D. - apkopg&ja-administratore. M.D. v&€lgjas bt
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pasSnodarbinata, un pieteic€ja domaja, ka varbiit varés noslégt sadarbibas ligumu, tacu
pat mutiski tas vél nebija parrunats. Saja pasakuma M.D. bija tikai pasakuma
apmekletaja. Taja bridi, kad telpas iebruka ar automatiem, M.D. leja varijja kafiju —
katram pasakuma apmekl&tajam bija iesp&ja uzvarit sev kafiju gerbtuvé, pagrabstava,
kas kalpoja ka firmas ofiss un kur glabajas visa dokumentacija. To, ka 2010.gada
26.marta pieteic€ja ir sniegusi paskaidrojumus, ka M.D. iziet parbaudes laiku apkopgjas-
administratores darbam, pieteic€ja tiesas séd¢€ izskaidroja tadgjadi, ka tobrid, uzbrukuma
laika, vinai nestradaja galva, lai pareizi formul&tu. Ja p&c pasakuma butu bijis vajadzigs
paligs, pieteic€ja biitu radusi iesp&ju noslégt darba vai sadarbibas ligumu. Uz pasakuma
bridi pieteic€ja v€l nezinaja, kada palidziba turpmak bis vajadziga. 26.marta pieteiceja
pati atslédza un aizslédza garderobi, tacu, ja bija aiznemta, uzticgja atslégas O.R. Visas
telpas atptitas kompleksa uzkopa pieteic€ja un vinas gimenes locekli.

Tiesas séde atbildétaju parstavosas iestddes parstavis pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertjot lietas apstaklus un
lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka prasijums par L&émuma atcelSanu nav
pamatots, tacu parstidzetais Lémums ir grozams attieciba uz piemérota soda apmeéru.

[6] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstaklus:

[6.1] 2010.gada 1.marta starp maksatnesp&jigo SIA ,,/Nosaukums/” un pieteicgju
tika noslégts nomas ligums, saskana ar kuru maksatnesp&jiga SIA ,,/Nosaukums/” tai
piederosas telpas /adrese/, Riga, iznoma pieteic&jai privatiem mérkiem (lietas lapa 83).

[6.2] 2010.gada 26.marta paskaidrojuma pieteicEja norada, ka M.D. iziet
parbaudes laiku apkopgjas, administratores darbam. Péc 2010.gada 26.marta tiks lemts
par to, vai $1 persona tiks pienemta darba. Ja §1 persona tiks pienemta darba, 27.marta
tiks slégts darba ligums, tadé] tika ltigts panemt pasi (lietas lapa 44).

2010.gada 27.aprila paskaidrojuma pieteic€ja norada, ka del brunota iebrukuma un
neordinaras situacijas 2010.gada 26.marta paskaidrojuma vipa pielava nelielas
neprecizitates. M.D. izteikusi vélésanos, vadoties péc pievienota liguma, pieskatit
apmekletaju, kuri parsvara ir savstarpgji pazistami, mantas. Lai novérstu mantu
pazuSanu, paSu apmekletaju interes€s tiek rakstits §ads ligums ar apmekletaju parstavi.
Konkrétaja vakara mantas pieskatija pieteicgja, bet M.D. iepazistingja ar liguma
paredz€to. M.D. nebija pases, tapec ligumu pieteic€ja bija ar mieru parakstit kaut
nakamaja diena (lietas lapa 42).

2010.gada 13.aprila paskaidrojuma pieteicgja norada, ka A.C. pieteicgjas
organizetajos vakaros pavada savu sievu O.R., kura brivpratigi palidz. Starp pieteic&ju
un A.C. darba attiecibas nepastav (lietas lapa 40).

[6.3] Inspekcijas 2010.gada 26.marta Akta par konstattajiem faktiem, veicot
nelegalas nodarbinatibas apsekos$anu, konstatéts, ka M.D. veica garderobistes darba
pienakumus — pienéma virsdrébes un izdeva numurinus, veda sanemto mantu registru,
vinas riciba bija ar1 seifa atsléga, kur tika glabatas klientu personiskas mantas; M.D.
uzneémuma strada no 2010.gada marta sakuma, darba ligums ar vinu nav noslégts, alga-
Ls 70. M.D. nosaukusi savus datus, bet atteikusies parakstit aktu un sniegt rakstveida
paskaidrojumu (lietas lapa 36).

[6.4] Inspekcijas 2010.gada 26.marta Akta par konstat€tajiem faktiem, veicot
nelegalas nodarbinatibas apsekoSanu, konstatéts, ka S.D. ir 1pasniece, bet O.R. pildija
palidzes pienakumus no 2004.gada bez noteiktas darba algas (lietas lapa 37).

[6.5] Inspekcijas 2010.gada 29. marta Akta konstatéts, ka ar M.D. un O.R. nav
noslégti darba ligumi (lietas lapa 43).

[6.6] O.R. iesnieguma, kas adres€ts pieteic€jai, norada, ka vipa ir ieintereséta
kompleksa ,,/Nosaukums/” uzturés$ana, lai veiktu ta veiksmigu pardosanu. Ta ka vipa
Sobrid ir bezdarbniece, ludz atlauju piedalities privato vakaru organizacija uz
brivpratibas principa, par to nesanemot finansialu atlidzibu. Vakaru meérkis ir uzturét
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kompleksu un ta veiksmigas pardoSanas rezultata sanpemt no pieteicgjas 20% no
pardosanas summas (lietas lapa 49).

[6.7] 2010.gada 12.maija administrativa parkapuma protokola AM Nr.013012
konstatéts, ka 2010.gada 26.marta Inspekcija veica parbaudi SIA , /Nosaukums/”
atptutas kompleksa ,,/Nosaukums/”, kas atrodas /adrese/, Riga. Parbaudes bridi O.R.
veica palidzes pienakumus, bet apkop€jas—administratores pienakumus veica M.D. O.R.
un M.D. darba devgjs ir S.D., kura ar §Tm personam nav rakstveida noslégusi darba vai
civiltiesiskus Iigumus. Tadgjadi ir parkapta Darba likuma 40.panta pirma dala.
Pieteic€ja protokola paskaidrojusi, ka $§Ts personas nav nodarbinajusi (lietas lapa 30-31).

[6.8] 2010.gada 19.maija tiek pienemts sakotngjais lémums (lictas lapa 32-33).

[6.9] Ar 2010.gada 3.julija iesniegumu S.D. apstrid sakotn&jo 1émumu (lietas lapa
28-29).

[6.10] 2010.gada 7.oktobra Inspekcijas amatpersonas (M.l., O.D., B.P. un D.D.)
paskaidrojuma norada, ka 2010.gada 26.marta plkst.23.30 uzsaka un 2010.gada
27.marta turpinaja parbaudi SIA ,,/Nosaukums/” strukttirvieniba ,,/Nosaukums/ atpiitas
komplekss” /adrese/, Riga. Parbaudes bridi Inspekcijas amatpersonas konstatgja, ka Saja
adresé notiek privatais iepaziSanas vakars (pasakums). Atpitas kompleksa telpas
publiski pieejama vieta (gaiteni pie sienas) piestiprinats cenradis par atpiitas kompleksa
telpu un pakalpojumu izmantoSanu. Otrs cenradis tika konstatets deju zal€ (piestiprinats
pie sienas) par miizikas pasiitiSanu. Atpltas kompleksa pagrabstava - garderobé tika
konstateta instrukcija garderobistei, kura noradits, ka sievietém, kuras pamet vakaru
atrak neka tas ir beidzies, jamaksa 15Ls (lietas lapa 24).

[6.11] 2010.gada 11.oktobri tick pienemts Leémums (lietas lapa 6-11).

[6.12] Tiesas s€de, nopratinata ka lieciniece, O.R. liecinaja, ka S.D. pazist gadus
desmit. S.D. piedavajusi vipai stradat par SIA ,,/Nosaukums/” direktori. Uzpémums
izirgjis  telpas dazadiem pasakumiem. Kad iestajusies SIA “/Nosaukums/”
maksatnesp&ja 2008.-2009.gada, S.D. organiz&jusi pasakumus — sakuma ka SIA
dalibniece un 1pasniece, péc tam ka privatpersona. Vina uznémusies iniciativu kaut ka
uzturét kompleksu, lai varétu to veiksmigi pardot un norekinaties ar banku. Lieciniece
péc SIA ,,/Nosaukums/” maksatnesp&jas algotu darbu nestradajusi un regulari bez
maksas palidz€jusi pieteic€jai ka privatpersonai organizet pasakumus — atbildgjusi uz
telefonzvaniem, slaucijusi puteklus, klajusi galdus, nodro$inajusi atmosféru, lai cilveki
justos labi un erti, ka ari stastijusi apmeklétajiem par iesp&jam 1rét telpas. Pasakumi
notikusi citreiz Cetras, citreiz pat seSas, citreiz tikai divas reizes ménesi.

Apmekletaji par pasakumiem lielakoties maksajusi katrs péc savam
finansialajam iesp&jam. Pirmas reizes teikuSas — 20 lati, bet cilvéki maksajusi art tikai
piecus, divus latus. Noteiktas ieejas maksas nav bijis, galvenais bijis savakt naudu
komunalajiem maksajumiem — pie tikstosa ménesi. Apmekletaji bijusi lielakoties
savstarpgji pazistami cilveki, ka art S.D. likusi reklamas zurnalos.

Kompleksa bijusi sauna, baseins, dzakuzi, divas mazas atpiitas telpas, turku pirts
un katlu maja. To darbibu un uzturéSanu nodrosinajusi S.D. Pasakumos paligu vinai
bijis daudz — gandriz katrs apmeklétajs gribgjis palidz&t. Garderobe turéta drosibai par
mantam, dazreiz atslégas pasakuma laika bijusas pie liecinieces.

2010.gada 26.marta kompleksa S.D. rikojusi atpiitu cilvékiem — iepaziSanas,
atpiitas klubu. Taja vakara bijis diezgan daudz jaunu apmekl€taju, vinai bijis jastasta par
kompleksu, japarada, kur ir dvieli$i, un pie vipas glabajusies savakta nauda. Kad
ieradusies atras reag€Sanas grupa, lieciniece stavéjusi koridora. Apmeklétaji virsdrébes
atstajusi garderobg€. Par garderobi taja vakara atbildgjusi M.D., kas ieradusies viena no
pirmajam un teikusi, ka labprat pieskatis. Tovakar M.D. piep€musi virsdrébes un
izdevusi numurinus, tas neesot traucgjis vinai balléties. Kad ieradusies policija, M.D.
varijusi sev kafiju.

Lieciniece pazistot M.D. gadus tris Cetrus, arT vina bijusi brivpratiga palidze. Vai
M.D. stradajusi SIA “/Nosaukums/”, lieciniece neatceréjas, jo apkopé&jas biezi
mainfjusas. O.R. biitu san€musi noteiktu dalu no sanemtas summas, ja kompleksu biitu
izdevies normali pardot.



[6.13] Lietas materialos esoSaja videoieraksta ir redzama pieteic€ja, O.R. un M.D.
(lietas lapa 93).

[7] Darba likuma 28.panta pirma dala noteic, ka darba devéjs un darbinieks
savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu, bet 40.panta pirma dala
noteic, ka darba ligums slédzams rakstveida pirms darba uzsaksanas.

Administrativa atbildiba par darba liguma rakstveida forma neslégSanu pirms
darba uzsakSanas ir paredzéta LAPK 41.panta otraja dala, kas noteic, ka par darba
liguma nenoslégsanu rakstveida forma — wuzliek naudas sodu darba devé&jam —
fiziskajai personai vai amatpersonai no simt lidz trissimt piecdesmit latiem, juridiskajai
personai — no septinsimt piecdesmit lidz piectiikstos latiem.

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€ja 2010.gada 26.marta
atputas kompleksa ,,/Nosaukums/”, kas atrodas /adrese/, Riga, rikoja pasakumu, kura
piedalijas pieteicgja, ka ar1 O.R. un M.D. Tapat strida nav ar1 par to, ka starp pieteicgju
un O.R. un pieteic&ju un M.D. nebija rakstveida noslégti darba ligumi.

Strids lieta ir par to, vai pieteicja nodarbinaja O.R. un M.D., t.i., vai vispar starp
pieteic€ju un STm personam pastavéja darba attiecibas.

[9] Tiesa, izveértgjot lieta esoSos pieradijumus, jo 1pasi pieteicjas 2010.gada
26.marta un 27.aprila paskaidrojumus, Inspekcijas 2010.gada 26.marta aktus par
konstatetajiem faktiem, veicot nelegalas nodarbinatibas apsekoSanu, ka art
administrativa parkapuma protokolu, atzist ka pieteicgja 2010.gada 26.marta
nodarbin3ja O.R. un M.D. un rakstveida nebija noslégti darba ligumi. Tadgjadi
pieteicgja parkapa Darba likuma 40.panta pirmo dalu un izdarija administrativo
parkapumu, kas paredzeéts LAPK 41.panta otraja dala.

Tiesa kritiski vérte pieteicgjas paskaidrojumus, ka O.R. un M.D. 2010.gada
26.marta rikotaja pasakuma piedalijas ka dalibnieces un brivpratigi palidzgja, gan
pieskatot garderobé drébes, gan varot kafiju. Sadi apgalvojumi ir pretruna ar pieteicgjas
sakotngjiem paskaidrojumiem, kuros pieteicja paskaidro, ka M.D. iziet parbaudes laiku
apkopgjas, administratores darbam (lietas lapa 44). Turklat pati O.R. sakotngji ir
paskaidrojusi, ka O.R. pildija palidzes pienakumus no 2004.gada bez noteiktas darba
algas (lietas lapa 37).

Administrativo tiesu judikatira ir nostiprinajusies atzina, ka jebkurai liecibai,
paskaidrojumiem un protokola ierakstitam personas paskaidrojumam, kas nostiprinats
uzreiz péc notikuma, ir lielaka ticamiba, neka liecibai vai paskaidrojumiem, kas tapusi
velaka laika posma (skat., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
15.februara spriedumu lieta Nr.A42473108). Tadgjadi tiesa lielaku ticamibu piedod
pieteicgjas sakotngjiem paskaidrojumiem.

Tapat tiesa kritiski veérte art O.R. paskaidrojumu mainu, sakotn&ji noradot, ka
strada bez noteiktas darba algas, bet vélak tiesas séde liecinot, ka palidzgjusi pieteic€jai
brivpratigi un bez atlidzibas — palidzgjusi organizét pasakumus, atbild€jusi uz telefona
zvaniem, klajusi galdus, slaucijusi putek]us, jo bijusi doma péc tam, kad komplekss bis
pardots, sanemt noteiktu naudas summu. Tiesa neapstrid to, ka var palidzet pazinam,
draugiem un radiem brivpratigi un bez atlidzibas, tomér no liecinieces liecibas izriet, ka
vipa regulari no 2008. lidz 2009.gadam, kad iestajas SIA ,,/Nosaukums/”
maksatnespéja, palidz&jusi pieteicgjai organizét privatus pasakumus. Sadu bezatlidzibas
regularu palidzé€Sanu, pat cerot, ka, iesp€ams, nakotné var€tu sanemt dalu no
kompleksa pardosanas summas, tiesa verte kritiski.

[10] LAPK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un
tiek piemérots, lai personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus, bet 32.panta pirma dala noteic, ka sodu
par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 41.panta otras dalas sankcija darba devéjam — fiziskajai personai vai
amatpersonai ir no simt lidz trissimt piecdesmit latiem.
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Ar Lémumu pieteic€jai ir atstats negrozits sakotné&ji noteiktais naudas sods Ls 300
apméra. Atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli netika konstatéti. Tapat no lietas
materialiem neizriet, ka pieteic€ja iepriek§ butu tikusi administrativi sodita par darba
tiesiskas attiecibas regul€joSo normativo aktu parkapSanu. Lidz ar to tiesa atzist, ka
Sados apstaklos nav pamata noteikt sodu, kas ir tuvaks maksimalajam soda apmé&ram
neka minimalajam apméram. Tadgjadi ir pamats grozit noteikto sodu. Vienlaikus tiesa
ar atzist, ka lietas apstakli liecina par to, ka nav arT pamata noteikt minimalo sodu, jo
pieteicgja ir nodarbinajusi divas personas bez darba ligumiem. Tiesas ieskata atbilstoSs
sods $aja gadijuma biutu naudas sods Ls 150, kas bas pietickams pamats atturét
pieteic€ju no jaunu parkapumu izdariSanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas S.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji S.D., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Grozit Valsts darba inspekcijas 2010.gada 11.oktobra lémumu Nr.04/143-01-
03/1552 (2010.gada 12.maija administrativa parkapuma protokols AM Nr.013012) dala
par pieméroto naudas sodu un samazinat naudas sodu lidz Ls 150 (simts piecdesmit
lati).

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts)
D.Abele
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa
Riga, 2012.gada 18.junija




