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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017.gada 19.septembrt

Liepajas tiesa, tiesnesis Janis Bumbieris, rakstveida procesa izskatija administrafiva parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ siidzbas par
Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Karfibas policijas nodalas 2017.gada 25.majja lémumu Nr.20-19/157.

AprakstoSa dala

2017.gada 19.aprili Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liep@jas iecirkpa Karfibas policijas nodalas inspektore Olga Bajeva sastadijusi
administrativa parkapuma protokolu Nr.PF894066 (turpmak — Protokols) par to, ka 2017.gada 21.janvariplkst.11:16 Liepaja, KurSu laukuma,
automasthu stavvietd, /pers. A/ konflikta laika pielietoja gazes baloninu, ieptiSot seja gazes balonina saturu /pers. B/, ka rezultata /pers. B/ tka nodariti
maznoZiniigi miesas bojajumi. /pers. A/ parkapis lero¢u un specialo Iidzeklu aprites likuma 30.panta otro dalu. Atbildiba par parkapunm paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak — LAPK) 181.panta otraja dafa un 167.%panta pirmaja daja.

/pers. A/ ar Protokola saturu iepazistinats, par parkapumu sniedzis paskaidrojumis /pers. A/ izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas pie
administratvas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi par ko atteicies parakstities, ka arT atteicies parakstities par Protokola kopijas
sanemsanu.

Sakara ar konstat€to administrativo parkapunu inspektore O.Bajeva pienémusi lemumu sodtt /pers. A/ ar naudas sodu 210 euro apnera.

Noformeta Protokola otrs eksemplars 2017.gada 24.aprili nosttits /pers. A/ uz viga dzZivesvietas adresi.

2017.gada 27.aprli /pers. A/ Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldé iesniedzs stdzbu ar ligumu parskatit Protokola piegemto Emumu,
noradot, ka Protokols sastadits kltidaini — noradtta klidaina dzivesvietas adrese, nav noradta /pers. A/ mvaliditate. /pers. A/ noradiis, ka inspektore
O.Bajeva ignorgjusi /pers. A/ paskaidrojumus, nav ieguvusi un izmantojusi videonovérosanas materialu, Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Liepajas iecirkpa Kartibas policijas nodala, nosiitot Protokola kopiju, nav noradjjusi Protokola parsiidzesanas tiesibas un kartibu. /pers. A/ uzskata, ka
LAPK 181 .panta otra dala un 167.%panta pirni dala Protokola noradita nepamatoti un prettiesiski, jo gazes balonins nav minéts LAPK 181.panta otrds
dalas dispozcija, ka ari/pers. A/ rikojies pasaizsargajoties, galgjas nepiecieSanibas spiests. /pers. A/ noradiis, ka tiesi vipS pec notikusa i izsaucis
policiju, ka art izradjis neizpratni par to, ka policija gandriz tris meénesSus p&c notikuma nav veikusi nekadas darbibas. Atsaucies uz Civilprocesa likuma
594.panta otro dalu, noradot, ka no /pers. A/ vienigajiem ienakumiem — pensijas 151 euro menest, nevar izdartt ieturgjumus. Uzskata, ka policija
vilcingjusi parstidzesanas laiku un atriebusies /pers. A/, jo ieprieks vairakkart raksfijis sudzibas par policijas patvalu.

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas 2017.gada 25.maija emumu Nr.20-19/157 (turpmak
— Lemums) inspektores O.Bajevas 2017.gada 19.aprili pienemtais emuns administrativa parkapuma lieta Nr.PF894066 atstats negrozits un /pers. A/
stidziba noraidtta.

Valsts policijas Kurzemes regjona parvaldes Liepajas iecirkna Karfibas policijas nodalas amatpersona Lemunma atrefer&jusi /pers. A/ 2017.gada
19.aprila paskaidrojumu, /pers. B/ 2017.gada 11.aprila paskaidrojumu, /pers. D/ 2017.gada 21.janvara paskaidrojumu, ka art atsaukusies uz /pers. E/
2017.gada 11.aprila paskaidrojumu, noradot, ka /pers. E/ sniegusi identisku paskaidrojumu /pers. B/ paskaidrotajam par laka posmu, kura vipa
atradusies kopa ar /pers. B/. Izvert€jot visus lietas materialus un /pers. A/ stidzbu, iestade uzskata, ka ir savakti pietickami pieradjumi, lai/pers. A/
sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 181.panta otras dalas un 167.%panta pirmés dalas, ka ar konstatgjusi, ka /pers. A/ ir parkapis Ierodu un
specialo Tidzeklu aprites likuma 30.panta otro daju. /pers. A/ ricibu nevar uzskafit par pasaizsardzbu nepiecieSamias aizstavesanas situacia, jo bridi, kad
/pers. B/ seja tika iepUsta pipargaze, vips atradies /pers. A/ automasinas labaja pusg, pie aizvértam durvim, un nekada méra nav vargjis apdraudgt /pers.
A/, kur$ sedgjis automasinai pie stiires. Konkrétaja gadijums iestade saskatijusi t8u darbibu no /pers. A/ puses, ka rezultata /pers. B/ tika nodariti miesas
bojajumi, kas ir kvalificgjama péc LAPK 167.%panta pirmis dalas un 181.panta otras dalas.

lestade noradiusi, ka piegemto Leémumu saskana ar LAPK 279., 280.panta pirmas dalas 4.punktu un Administrativa procesa likuma 188.panta
pirmo daju ir tiestbas parstidzet viena ménesa laika no lemuma speka stasanas briza parsudzet Liepajas tiesa.

2017.gada 6.jinija Liepajas tiesa sagemta /pers. A/ stidziba par Lemunmu, kurd lugts Lemumu ateelt.

Ar Liepajas tiesas tiesneSa 2017.gada 12.junijja lemumu atteikts ierosinat administrativo tiesvedibu saistba ar /pers. A/ stdzibu, jo stidziba nav
tikusi iesniegta institticijai, kura pienemusi lemumu administrativa parkapuma lieta, ka to nosaka LAPK 279.panta tresa dala.

2017.gada 15 junija /pers. A/ versies Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde ar iesniegumu siidzibu virzit parsudzibai likuma noteikta karfiba.

2017.gada 3.julija Liepajas tiesa sanemta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas 2017.gada
28.junija vestule Nr.20/19/1/1/25497 ar kuru nostita izskatiSanai pec piekritibas /pers. A/ stidzba (turpmak — Stidziba) par Lemumu un administrativas
parkapuma lietas materiali.

Stidzba /pers. A/ noradijis uz apstakliem kapec Protokols uzskatams par klidaini sastaditu, noradyis, ka Lénuns piegents ignorjot 2017.gada
27.aprila /pers. A/ stdziba noradttos apstaklus. /pers. A/ atsaucies uz Lemuma 4.lappus€ noraditajam /pers. B/ liecibam, ka /pers. B/ pats ar gazes
baloninu pienacis pie /pers. A/ transportlidzekla atverta loga, tada veida radot situaciju, ka /pers. A/ galgjas nepiecieSanibas apstaklos nacies
aizsargaties. /pers. A/ p&c notikusa persorigi izsaucis policiju. Policija ignor€jusi videoierakstu iegiiSanu un izmantoSanu, lai noskaidrotu vainigo personu.
/pers. B/ ekspertize veikta pusotru ménesi pec notikuma un taja izdaritie secinajumi nav kategoriski. Lénmuma noradita maldinosa ta parsudziba. /pers. A/
paudis neizpratni par, no policijas sanento, atgadinajumu nomaksat piespriesto naudas sodu trisdesmit dienu laika, ka arf atsaucies uz Civilprocesa
likuma 594.panta pirmas dalas 2.punktu, noradot, ka likumdevgjs neparedz veikt ietur€junus no /pers. A/ 151 euro pensijas.
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Atbilstosi LAPK 289.%panta pirmajai dalai rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa
nutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to idz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida
procesa administrativa parkapuma lietas izskatana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemunu tiesa piegem uz lieta esoso
dokumentu pamata.

Ar Liepajas tiesas tiesneSa 2017.gada 11 julija Emunu ir piegemta iesniedzgja Stidziba un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta,
nolents izskaft administrativa parkapuma lietu rakstveida procesa 2017.gada 19.septembri, nosakot, ka nolemuns biis pieejans tiesas kanceleja no
2017.gada 29.septembra. Lenmuma noteikts termins paskaidrojunu, pieteikumu, gumu, noraidjumu tiesnesim, ka ari loguma par lietas izskatSanu
mutvardu procesa iesniegSanai idz 2017.gada 1.augustam

Lemuma noraksts 2017.gada 12.jtlija nosiitis iesniedz&jam uz ta noradito adresi.

Tiesa nav sanents ne Stdzbas iesniedzgja, ne Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas ligums par
lietas izskatanu mutvardu procesa.

Nemot véra ieprieks mingto, lieta skatama rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudot un izvertgjot lietd esoSos pieradjumus, Stdzbu un parsidzeta Lemuma pamatojunu, tiesa atzist, ka Leénums i atcelams un
administrativa parkapunna lieta izbeidzama.

Tiesa nekonstaté LAPK 289.!2panta pirmaja dala noteiktos obligitos apstaklus iestides Lemuma atcelanai.

Lieta nav strida, ka 2017.gada 21 janvari plkst.11:16 Liepaja, KurSu laukuma, automas$inu stavvieta, /pers. A/, savstarpgja konflikta laika, /pers.
B/ iepita seja gazes balonipa saturu par ko /pers. A/ sastadits administrativa parkapuma protokols par Ierocu un specialo dzeklu aprites likuma
30.panta otras dalas parkapunmu un maznoziniiga miesas bojajuma tSu nodarisamu.

Tapat lieta nav strida, ka savstarpgja konflikta gaita /pers. B/ pie /pers. A/ transportlidzekla devies divreiz, otraja reiz€ caur atvertu logu
blakussedetaja puse radot savu gazes balonigu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka neatzist izdarto parkapumu, jo aizsarggjies galgjas nepiecieSanibas apstaklos.

Tiesa uzskata Leémumu par nepamatotu $adu apsverumu del:

Saskana ar LAPK 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, citu starpa, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrafivais parkapurs;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga §a administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata tiesnesis likuma noteikta
kartiba nosaka admmistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlenSana.

No iepriek§ mnéta secinans, ka viens no bitiskiem nosactjumiem, kas nodrosina likunibas ievéroSanu, ir ticamu, pietiekamu un likuma atlautu
pieradjumu iegiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartba iegltiem pieradjumiem ir pamats izdart secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas
ricibas esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts. Tiesa, izskatot lietu, pieradjumus novert€ pec savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Ar inspektores O.Bajevas 2017.gada 19.aprila lemunu administrativa  parkapuma lieta Nr.PF894066 /pers. A/ saukts pie administratvas
atbildibas par LAPK 181.panta otraja dala un 167.2panta pirmaja dala paredzsto parkapumu izdaranu, proti, par specialo dzeku aprites noteikumu
parkapsanu un par maznoziiga miesas bojajuma tisu nodarSanu (lietas 14.lapa). Ar Lemunu O.Bajevas 2017.gada 19.aprila lemuns atstats negrozis
(lietas 1.-3.lapa).

LAPK Seviskas dalas pantu dispozcijas ir atSkirigas konkretizacijas pakapes administrativo parkapunu sastavu aprakstiana. Ir sastopamas pantu
dispozcijas, kuras pilriiga administrativa parkapuma aprakstiSana nepiecieSans izmantot likumpakartotu normativo aktu. Parasti $adas dispozcijas ir
norade uz noteikumu parkapumiem. Sadas dispozicijas sauc par blanketam (,blankets, fi:blanquest, no fi. blanc, it.bianco, balts [..] par blanketu sauc art
dokumentu, ko parakstjis blanketa izdevejs, atstajot to ar nepilnigu tekstu vai pat pilrigi bez ta” (sk. Latviesu konversacijas vardnica, A.Gulbja
apgadiba, Riga, 1928.-1929.))

Tiesas ieskata, LAPK 181.panta otra dala atzistama par blanketu tiesibu normu, jo mingta panta dalas dispozicija satur noradi uz normativajiem
aktiem, kuri, citu starpa, regulé specialo fidzeklu apriti.

Saskana ar Ieroc¢u un specialo lidzeklu aprites likuma 1.panta desmito punktu gazes balonips i specialais lidzeklis, kas pildits ar saskidrinatu gazi,
kurai ir Slaiciga kairinosa vai paraliz§josa iedarbiba.

Tero¢u un specialo fidzeklu aprites likuma 30.panta otra dala noteic, ka gazes baloninu atlauts pielietot pasaizsardzibai nepiecieSamas aizstavesanas
situacija, lai ar gazes palidzibu iedarbotos vz cilveka vai dzvnieka organismu.

LAPK 18.pants noteic, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arT ta izdarjusi $aja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas
nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, tas i,
aizsarggjot no prettiesiska apdraudgjuma valsts vai sabiedrisko karfibu, JpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas, noteikto parvaldes kartibu, tadejadi
nodaridama apdraudétajam kait€jun, bet neparkapdama nepiecieSamas aizstaveSanas robezas.

Attiecigi, lai /pers. A/ sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 181.panta otraja dali un 167.2panta pirmmja dala paredzéto parkapumu
izdaranu, inspektorei O.Bajevai un Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalai bija jakonstate, ka /pers.
A/ pielietojis gazes balonigu neatrodoties nepiecieSamas aizstavesanas situacija.

Ka redzams no Lenuma (lietas 3.lapa), iestade /pers. A/ vainas pieradSanu ir balstjusi uz apsverumu, ka attiecigo gadijunm nevar uzskafit par
pasaizsardzbu nepiecieSamias aizstavesanas situacija, jo bridi, kad /pers. B/ seja tika iepUsta pipargaze, vigs atradas /pers. A/ vaditas automasinas labaja
pusg, pie aizvertam durvim, un nekada mera nevargja apdraudet /pers. A/, kurs sed&ja automasinai pie stiires.

Tiesa pievienojas tiesu praks€ nostiprinatajai atzigai, ka administrativa parkapuma lietas pec savas bufibas un soda rakstura atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzipam ir vertejamas ka ,jmazas kriminallietas” (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedumu lieta Sergey
Zolotukhin v. Russia; sk. art Satversmes tiesas 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106,6.1. apakspunktu). 1idz ar to, pieradiSanas
standartam administrativa parkapumna lieta ir jabtt augstam un pielidzinatam kriminalprocesa vispargjiem principiem un pieradanas noteikumiem

Admnistrativo parkapunu lietds ir jaievero Krimmnalprocesa likuma 19.panta nostiprinatais nevainiguma prezumpcijas princips. Tatad, izlemyjot
Jjautajumu par parkapgja vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija — nevienu nevar atzt par vainigu administrativa parkapuma izdarSana un sodtt, kamer



viga vaina nav pieradtta likuma noteiktaja kartiba, ka art visas Saubas par vainu, kuras nav iespgjans noverst, javerte par labu individam (parkap&jam).

NepiecieSamo aizstavésanos raksturo Cetras kopgjas pazimes: apdraudéjuma esaniba; nepiecieSsaniba péc aizstavesanas; aizstavesanas atbilstiba
apdraudéjumam; velme atvairit wbrukunu (sk. Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. —
61.lpp.).

Personai i tiesbas, lietojot speku, aizstaveties no jebkura uzbrukuma neatkarigi no ta vai tas bijis gaidits, vai notiek piepesi. Cilvekam, apzinoties,
ka péc kada briza notiks uzbrukums, nav pienakuma izvairities no uzbrukuma, aizb&got vai aizbraucot no uzbrucgja (sk. Judins A. Kriminalatbildibas
izsledzamibas apstakli. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. — 67.lpp.).

Ja tomer uzvediba, personai to neveloties, i izraisjusi uzbrukunmu, un individs nav velgjies to izmantot ka ieganstu kait€jumu radiSanai uzbrucgjam,
nepiecieSamas aizstavesanas stavoklis var tikt konstatéts. Ar nepiecieSamo aizstavésanos var bit attaisnota, piemeram, A. riciba, kas mutiski ir aizskaris
B. godu, bet péc tam bijis spiests aizstaveties no B. wzbrukuma (sk. Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakfi. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2000. — 74.lpp.).

Personai ir ar tiesibas aizstaveties no tlitji sagaidama uzbrukuma, respektivi — pret agresiju, kura vel nav sakusies, bet personas uzvediba dod
pamatu uzskatit, ka pec daziem mirkfiem ar likumu aizsargdtajam interesém tiks nodarfts kaitgjums. Saja gadijund personai nav pienakuma gaidit, kamer
tiks realizEts uzbrucgja nodoms un nodarits kait€juns aizsargatam interesem. Personai ir tiesibas atvairtt uzbrukunmu un nodartt kaitgjumu tam, kur§ veic
darbibu, kas pec mirkla parvertisies uzbrokuna (sk. Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. —
75.lpp.).

Uzbrukuma raksturu nosaka apdraudgjuma lietotie riki un Iidzekli (piemeram, ieroci un prickSmeti), konkreta situacija un citi apstakli. Uzbrukuma
kaifigums var tikt apZimets ka iespejamais kaitgjums, ko apdraudgjums var radt aizsargajamam objektam, ka arT apdraudgjuma stadija un citi apstakli
(sk. Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminal tiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. Krastins
U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 308.lpp.).

/pers. B/ 2017.gada 11.aprila paskaidrojuma (lietas 16.lapa) paskaidrojis, ka: “Péc neilga briza es noparkoju savu masinu, izkapu ara un
devos uz tirgus pusi pie savas sievas, bet BMW vaditajs bija nostajies aiz manas masinas un vaditajs bija atvéris pasaziera puses logu un
kliedza uz mani “Spragoni visadi vazajas ara no masinam” un starp mums izveidojas maza vardu apmaina. Es taja bridr atrados pie BMW
masinas pasaziera loga. Tad es pamaniju, ka BMW vaditajam rokas ir gazes balonins un vaditajs gazes baloninu vicinaja un mérkéja uz mani,
vaditajs draudeja man, lai es vacos projam no stavlaukuma savadak iepiitis man acis pipargazi. Es atgriezos pie savas masinas, panemu savu
gazes baloninu un piegaju atpakal pie BMW vaditaja no pasaziera puses un paradiju, ka man ar? ir gazes balonins. Es negribéju un nemaz
netaistjos gazes baloninu pielietot, bet tiklidz paradiju, ka man art ir gazes balonins BMW vaditajs man seja izpiita pipargazi.”.

Iestades secindjumu, ka bridi, kad /pers. B/ seja tika ieplista pipargaze, vipS atradas /pers. A/ vaditas automasinas labaja pusg, pie aizvértam
durvim, un nekada néra nevaréja apdraudet /pers. A/, kur§ sédSja automasinai pie stiires, tiesa uzskata par kliidainu.

Tiesas ieskata iestade, pienemot Leémumu, nav némusi véra apstaklus, ka savstarpéja konflikta gaita /pers. B/ pie /pers. A/ transportlidzekla devies
divas reizes, otraja reize ar gazes balonigu, kuru caur atvértu blakussédétaja puses logu radjis /pers. A/. Nemot véra konflikta norises apstaklus, ka art
/pers. B/ ricbu, konflikta laika caur atvertu transporthidzeklu blakusseédetaja logu atkartoti verSoties pie /pers. A/ ar gazes balonigu rokas, kurS su bridi
pirms tam paudis neveleSanos turpmaku kontakteSanos ar /pers. B/, tiesa uzskata, ka /pers. A/ konkrétaja gadjuna radas nepiecieSamas aizstavesanas
stavoklis pret iesp&jamu kait€&jumu no /pers. B/ puses. Pretgji iestades secinajumam, tiesa uzskata, ka /pers. B/ ar gazes balonigu vargja apdraudgt /pers.
A/, radtt nepiecieSanibu pec aizstaveSanas un velmi /pers. A/ atvairtt iesp&jamu uzbrukumu no /pers. B/ puses. Apstaklis, ka notikusa bridi /pers. B/
atradas /pers. A/ vaditas autormasinas labaja pus€, pie aizvértam durvim, nevar tikt atzits par pietickoSu, lai konstatetu, ka /pers. B/ nekada mera
nevargja apdraudet /pers. A/, jo iesp&jamais uzbrukums vargja notikt caur atvertu transporthidzekla logu pielietojot specialo Iidzekli — gazes baloninu.

Tapat tiesa uzskata, ka /pers. A/ nav parkapis nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, jo iesp&jamais uzbrukums pret /pers. A/ vargja tikt versts caur
atvertu transporthidzekla logu ar gazes baloninu, kura pielietoSanas rezultata /pers. A/ nebutu spgjis izvairtties no apdraud&juma, ka arT ar citiem idzekliem
un pag€mieniem nebitu vargjis iespjamo uzbrukumu noverst. /pers. A/ riciba, ieptiSot iesp&jamam uzbrucjam seja gazes balonina satury, ir atzistama
par samerigu aizsardzibu pret iesp&jama uzbrukuma raksturu un iespgjamo kaitSjumu. Turklat, no notikuma iesaistito personu paskaidrojumiem (lietas
15.-20.lapa) izriet, ka pec notikusa /pers. A/ nekadas citas akfivas darbibas pret /pers. B/ nav veicis, ka art pats izsaucis policiju.

/pers. B/ paskaidrojuma noradijis, ka nav grib&jis gazes baloninu pielietot (lictas 16.lapa). Tiesa norada, ka gadfjuma, ja apdraudejuma faktiski
nav, bet tads pastav tikai personas, kura aizstavas, iedomis, tad vigas raditais kait&jums ir attiecinams uz faktiskas klidas situaciju. Saja gadijumé nav
nepiecieSana aizstavesanas, bet gan Skietamd aizstavéSanas, ko Krimnallikuma 30.panta noraditajos gadjumos var pielidzinat nepiecieSamas
aizstavesanas stavoklim (sk. Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminal tiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastins U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 306.lpp.).

Krimnallikuma 30.panta otra dala noteic, ka gadijumos, kad notikuma apstakli devusi pamatu piegemt, ka notiek reals uzbrukuns, bet persona,
kura pielietojusi aizsardzibas hidzeklus, nav apzingjusies, ka $ads pienémuns ir kludains, turklat ta nevarja un tai ar nevajadzgja to apzinaties, SiS
personas darbibas vertejamas ka nepiecieSama aizstavesanas.

Nemot vera ieprick$ mingto, tiesa uzskata /pers. A/ darbibu, iepiiSot seja /pers. B/ gazes baloniga saturu, ka nepiecieSamo aizstavésanos, kuras
rezultata /pers. B/ tika nodariti maznoziiigi miesas bojajumi, ko apstiprina Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izpétes departamenta
Kurzemes regionalas nodalas 2017.gada 7.marta eksperta atzinums Nr109 (lietas 13.lapa).

/pers. A/ Stdziba noradijis, ka Protokols sastadits klidaini, jo taja noradita kltidaina /pers. A/ dzivesvietas adrese un nav ieklautas zinas par
mvaliditati,

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ noradiie apstakli nekada veida nav ietekmSjusi turpmako lietas izskatanas gaitu, jo O.Bajeva ir kludijusies iclas
nosaukuma pedeja burta, kas uzskatama par parrakstSanas klodu, turklat, iestade gan nositot pavesti (lietas 4.lapa), gan Protokola kopiju (lietas
34 Japa), turpmaka lietas izskatiSanas gaita lietojusi pareizu ielas nosaukuma locjumu. Tiesa nekonstat€ parkapumus O.Bajevas riciba, Protokola ailg
"Darba vieta" ierakstot ‘Nestrada”, jo ka paskaidrojuma pie Protokola (lietas 15.lapa) noradiis pats /pers. A/ — “II grupas invalids, nestradaju”. Tiesas
ieskata invaliditates nenoradiSana Protokola neietekme faktu, ka personai nav darba vieta.

Attieciba uz Stdziba noradtto, ka policijas amatpersona nav centusies iegiit videoierakstus par notikusa apstakliem, tiesa norada, ka saskana ar
LAPK 243.panta otro dalu, iestade pieradianas pienakuns administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie
administratvas atbildibas, bet tiesa — iestadei. No lietas materialiem tiesa nekonstat€, ka O.Bajeva biitu veikusi kadus pieprasjunmus par videoierakstu
esanibu un to izsniegSanu, ka arT tadus tiesai nav iesniegusi iestade, idz ar ko tiesa pienem, ka gan O.Bajeva, gan iestade uzskafijusi lietas materialos
esosos pieradijumus par pietickoSiem, lai varetu saukt /pers. A/ pie administrativas atbildibas.

/pers. A/ Stdziba noradais, ka /pers. B/ ekspertize veikta pusotru menesi pec notikuma un taja izdarttie secinajumi nav kategoriski, tiesas ieskata
ir nepamatoti, jo medicmiska ekspertize (lictas 13.lapa) veikta pec /pers. B/ ambulatoras pacienta mediciiskas kartes, kura sastadita SIA “Liepajas
regionala slinmnica”2017.gada 21.janvari (lietas 26.1apa), tas ir notikuma diena.



Tiesa atzist par pamatotu /pers. A/ Stidziba noradtto, ka Lemuma noradita nepareiza ta parstidzesanas kartiba.

Saskana ar LAPK 289.panta pirmo daju augstakas iestades pienemtu lemumu administrativa parkapuma lieta rajona (pilsétas) tiesa var parsiidzet
desmit darba dienu laika no lémuma pazinosanas dienas. Tiesa konstatg, ka iestade nepamatoti atsaukusies uz Administrativa procesa likuma 188.panta
pirmo dalu, nosakot /pers. A/ Lemuma parsiidzesanai termigu vienu menesi (lietas 3.lapa), jo saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta tresas
dalas 5.punktu administrativais akts nav lenuns, kas pienents lietvediba administrativa parkapuma lieta. Iestades pien€rota Administrativa procesa
likuma 188.panta pirma dala attiecas uz administrattvo aktu parstidzeSanu. Tapat tiesai nav izprotama iestades 1pasa atsauce uz LAPK 280.panta pirmas
dalas 4.punktu, kas noteic, ka stidzba norada kada apjoma lenmunm parstidz un ka izpauzas lemuma nepareiziba, jo parsiidzot augstakas iestades
pienemtu Emumu administrativa parkapuma lietd jaievéro LAPK 289.!pantd noteiktas prasibas, kas attiecas uz sidzbas saturu. Turklat iestade
nepamatoti atsaukusies uz LAPK 279.pantu, jo parstidzot augstakas iestades pienemtu lemumu jaievéro LAPK 288.panta nosacijumi.

Tapat tiesa konstate, ka iestade 2017.gada 15.jinija sapemot atkartoti /pers. A/ stidzbu (lietas 48.lapa), nav ieverojusi LAPK 288.panta otro
dalu, kas noteic, ka iestade septinu dienu laika no stidzibas sagemSanas dienas stidzibu ar lietu nosiita rajona (pilsétas) tiesai pec piekrifibas, jo no
iestades pavadvestules (lietas 47.lapa) konstatgjams, ka /pers. A/ stidzbu ar lietas materialiem iestade izstitjusi vien 2017.gada 28.junija, lai gan tas bija
javeic ne velak ka 2017.gada 22.jiinija.

Tomer nepareizi noradita parsiidzba un novelota Stidzibas nosiitSana tiesas ieskatd nav ietekmgjusi /pers. A/ tiesibas uz Lenuma parstidzbu un
nav ietekmgjusi lietas izskatSanu, jo /pers. A/ sakotngji tiesa versies ar siidzbu 2017.gada 6.junija (lietas 53.lapa), tas ir, astotaja darba diena pec
Lenmuma piegensanas, tadgjadi ieklavjoties LAPK 289.panta pirmaja dala noteiktaja termina, ka arf ir izpildyis iestades noradito Lemuma parstidzesanas
terminu.

Stidzba /pers. A/ noradijis uz nepamatoti sagento atgadinajumu nomaksat pieneroto soda naudu. Ka redzams no lietas materialiem 2017.gada
11.majja Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieks rezoliicijas veida pienémis lemumu apturgt
lemuma izpildi par naudas soda uzlik$anu vz laiku Iidz stidzbas izskatanai (lietas 4.lapa). Taja pasa laika Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Dokumentu parvaldibas nodala 2017.gada 11.maija, pamatojoties uz LAPK 296.pantu, /pers. A/ nositfjusi atgadinajumu par piemerota naudas soda
samaksu (lietas 35.1apa). Tiesas ieskata minéta situacija izveidojusies iestades dokumentu nepilnigas aprites rezultata, jo ka redzans no Liepajas iecirkna
Kartbas policijas nodalas prieksnieka rezoliicijas, darbiniece, kas sagatavojusi Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Dokumentu parvaldibas
nodalas atgadindjuma véstuli, rezolticiju sanénusi dienu velak — 2017.gada 12.majja, lidz ar ko nav zingjusi, ka lemuma izpilde apturéta.

/pers. A/ Stdziba ietverta atsauce uz Civilprocesa likuma 594.panta pirmas dalas 2.punktu attiecas uz piedzinas procesuy, lidz ar ko nav izskatama
administrativa parkapuna lietas izskatiSanas ietvaros.

Nemot vera iepriekS minetos apstaklus, tiesai konstat&jot, ka /pers. A/ rikojies nepiecieSamas aizstaveSanas stavokli, neparkapjot nepiecieSamas
aizstavesanas robezas, atbilstosi LAPK 239.panta ceturtajam punktam lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprick§ minéto un LAPK 18.pantu, 239.panta ceturto punktu, 289."2panta otras dalas 2.punktu, 289.3panta pirmo, otro un
sesto dalu, 289."8panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:
atcelt Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas 2017.gada 25.maija lemumu Nr.20-19/157 un
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.
Spriedunu var parstidzet Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no nolenmuma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, stidzibu
iesniedzot Liepajas tiesa.
Sprieduns pieejams no 2017.gada 29.septembra.

Tiesnesis J.Bumbieris



