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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017. gada 30. novembrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedéetajs Arnis Dundurs

tiesneses Ineta Ozola, Svetlana Belajeva

ar sekretarém Kristini Valeiku un Sabini Melderi

piedaloties atbildetajas apdrosinasanas akciju sabiedribas “Balta” pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Jelenai Jaskovai

atklata tiesas s€de€ izskafyja civillietu /pers. D/ prasiba pret apdroSinaSanas akciju sabiedribu “Balta” par likumisko procentu piedzigu sakara ar
apdro$inasanas akciju sabiedribu “Balta” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 27. janvara spriedumi

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015. gada 27. janvara spriedumu dalgji apmierinata /pers. D/ prasiba pret AAS “Balta” par
apdros$inasanas atlidzibas piedzinu.

Tiesa nospriedusi piedzit no AAS “Balta” par labu /pers. D/ apdrosinasanas atlidzibu 2703,46 euro, bet pargja dala prasiba noraidtta. Tiesa arT
noteikusi /pers. D/ tiesibas sapent no AAS “Balta” likumiskos procentus 6 % gada no 2703,46 euro par laiku idz sprieduma izpildei, gemot vera
Chvillikuma 1763. panta nosacfjums.

Sprieduns pamatots ar $adiem apsverumiem

[1.1] Tiesa nodibinajusi, ka 2009. gada 25. novembri SIA “/Nosaukums/” un AAS “Balta” nosledza apdro§inasanas Iigun, parakstot uznemeja
apdrosinasanas polisi Nr. 76086435, ar kuru tika apdrosinatas SIA “/Nosaukuns/” preces noliktava par apdroSinajuma summu Ls 15 000 un minimalo
pasrisku Ls 100, ka ar1 inventars, biroja aprikojums un mebeles par apdrosinajuma summu Ls 11 000 un ar pasrisku Ls 100.

No Umenmgja apdrosinasanas polises pielikuma — Juridisko personu apdrosinatas mantas saraksta izriet, ka, cita starpa, apdroSinati divi rolbari,
kuru nosaukta un lidz&ju saskanota vertiba ir Ls 3000 un apdrosinajuma summa — Ls 3000.

Lieta nav strida par to, ka Uznémgja apdroSinasanas polises Nr.76086435 darbibas laika 2009. gada 12. decemnbri/adrese/ notika ugunsgreks,
kura rezultata tika iznicinats viens rolbars.

[1.2] Ar2010. gada 22. februara cesijas ligumu SIA “/Nosaukuns/” nodeva prasitajam savas likumiskas prasjuma tiesibas attieciba pret
apdrosinataju AAS “Balta”, kas izriet no 2009. gada 25. novembrinoslegta apdrosinasanas liguma.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka /pers. D/ ir ieguvis prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no apdrosinasanas polises Nr. 76086435.

[1.3]12010. gada 17. novembri AAS “Balta” nositija SIA “‘/Nosaukums/” pazinojumu par atteikunmu izmaksat apdro$inasanas atlidzibu, noradot,
ka krimnalprocesa ietvaros tika aizturéts /pers. D/, kuram piemrots aizdomas turéta statuss. Vienlaikus noradits, ka AAS “Balta” parskafis pienemto
enmumu, ja kriminalprocess pret /pers. D/ tiks izbeigfs.

2012. gada 10. augusta krimmnalprocesa pienemts lemums par kriminalprocesa izbeigsanu dala pret /pers. D/, bet mingtais lemuns ticis atcelts.

[1.4] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, likuma “Par apdrosinaSanas figumu” 12. panta ceturto dalu un 24. panta sesto dalu,
tiesa noradfjusi personas nevairiguma precimpciju atbilstosi Kriminallikuma 1. panta otrajai dalai un Kriminalprocesa likuma 19. panta pirmajai dalai.

Tiesa konstat&jusi, ka krimnalprocesa joprojam turpinas pirmstiesas izmeklgSana un ta ietvaros /pers. D/ joprojam ir piemerots aizdomas turétas
personas statuss. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka mméta iemesla del, proti, neesot pieradjumiem par zaud&jumu rasanos /pers. D/ launa nolika, rupjas
newzmanibas vai noziedzigas darbibas del, atbildetajam2010. gada 17. novembri nebija tiesiska pamata, ka arf tiesai Sobrid nav tiesiska pamata atzt, ka
zaudgjumi saistiba ar rolbara izricinaSanu ugunsgreka rezultatd radusies apdrosinata un/vai apdroSinajuma néngja, to darbinieku launa nolika, rupjas
newzmanibas vai noziedzigas darbibas d€l, kas var€tu biit par pamatu attelkumam izmaksat apdrosinasanas atlidzibu saskana ar AAS “Balta” Juridisko
personu pasuma apdro§inasanas noteikumu Nr. 12-01-022 14.1.4. punktu.

[1.5] Lieta nav strida par rolbara vertbu Ls 2000. Nemot vera to un apdroSinaSanas polise noteikto pasrisku Ls 100 apmera, kas atbilst
142,29 euro, tiesa atzinusi, ka prasiba ir apmiermama dalgji, piedzenot no AAS “Balta” par labu prasitajam apdroSinasanas atlidzibu 2703,46 euro
apnera. Pargja dala prasiba ir noraidama ka nepamatota.

[1.6] Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1759., 1765. pantu un Civilprocesa likuma 195. pantu atzinusi par pamatotu prasitaja
ligumu noteikt sprieduma vinam tiesibas sapemt likumiskos 6 % gada no parada summas par laku fidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma
1763. panta nosacijunus par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichunm.

[2] Par mingto tiesas 2015. gada 27. janvara spriedunu atbildétajas AAS “Balta” pilnvarota parstave zverinata advokate Jelena Jaskova iesniegusi
apelacijas stidzbu, parsiidzot spriedunu pilnigi. Stdzba lugts parstidzeto spriedumu atcelt, prasibu noraidtt pilniba un piedzt no prasitaja par labu
atbildétajai tiesaSanas izdevumus. Stidziba noradti $adi argumenti.

[2.1] Lietas materialiem ir pievienoti pieradjumi, ka vz lietas iztiesasanas bridi krimmalprocesa, kura ietvaros prasttajam tick saglabats aizdomas
tureta statuss, tiek turpinata pirmstiesas izmekleSana par apdroSinasanas krapsanu.

Lidz ar to, pienemot lemumu par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, atbildétaja butu parkapusi likuma “Par apdrosinasanas figumu” 24. panta otras
dalas 4. punkta noteikto aizliegumu veikt apdroSinasanas atlidzbas izmaksu apdrosinatai personai, kas, iesp&jams, izraisijusi riska iestasanos. Likuma
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“Par apdro$inasanas figunmu” 24. pants nerada tiesibas tadas prasibas apmierinasanai, kurai nav tiesiska pamata.

[2.2] Tiesa nepamatoti noteikusi tiesibas sagemt 6 % gada no pamatparada par laku lidz sprieduma izpildei, jo nav pielayjama nokavejuma
procentu aprekinasana par periodu, kanér pastav strids par pamatsaistbu. Pienakuns izmaksat apdro§inasanas atlidzibu ir tikai apdro$inasanas liguma
noteiktajos gadijumos, ja iestajies apdrosinatais risks un nav iestajusies iznémuma gadijumi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats, izskatot jautdjumu par likumisko procentu piedzigu gadjung, ja apdros$inatajs i atteicis izmaksat
apdro$inasanas atlidzibu vispar, i secindjis, ka apdro§inataja lemuns, ar kuru atteikts izmaksat apdro§inasanas atlidzibu pats par sevi nav vértgjams ka
prettiesisks un, pienemot $adu lEmumu, apdroSinataja riciba a apriori nav uzskatama par vainojamu, kas raditu zaud&jumu atlidzibas pienakumu. Senats
ar1 secingjis, ka $ada gadjuma nokavejunms nav pielauts, jo nav pienemts lEmums par apdro§inaSanas atlidzbas izmaksu, bet atteikumu So atlidzibu
izmaksat nevar kvalificet ka paradu, kaut art tiesa velak i atzinusi, ka apdro$inajuma gadijums tomer iestajies.

[3] Savos rakstveida paskaidrojumos par iesniegto apelacijas stidzibu prasitaja pilnvarota parstave zverinata advokate Inese Nikulceva noradijusi,
ka ta nav pamatota, [idz prasibu apmierinat un piedz tiesasanas izdevumus.

[4]2015. gada 12. jinija Rigas apgabaltiesa sanenti prasibas pieteikuma preciz&jumi, kuros papildus ogts piedzit no atbildétajas par labu /pers. D/
likumiskos procentus 743,60 euro par laika perioduno 2010. gada 18. novembra lidz2015. gada 17. jinijam.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015. gada 19. jinija spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa nospriedusi piedzt no atbildétajas par labu prasitajam apdroS$inasanas athidzibu 2703,46 euro un likumiskos procentus par laku no
2010. gada 18. novembra lidz 2015. gada 17. jinjam 743,60 euro, kopa 3447,06 euro, bet pargja dala — prasibu noraidi.

Tiesa nospriedusi noteikt prastajam tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no 2703,46 euro par laku lidz sprieduma izpildei, gemot vera
Chvillikuma 1763. panta nosacfjumus.

Tiesa nospriedusi piedztt no atbildétajas 300 euro zdevamus advokata palidzibas samaksai par labu prasitajam un 372,62 euro valsts nodevu par
labu valstij.

Sprieduma motivacija kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu atzinusi parstidzgtaja spriedum ietverto pamatojumu par
pareizu un pilniba pietickamu un pievienojusies sprieduma motivacijai, to neatkartojot. Kolegja noradijusi, ka apelacijas stidzbas argumenti nedod
pamatu parskatit pirmas instances tiesas sprieduma motivus.

[6] Sakara ar atbildétajas iesniegto kasacijas stidzbu Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2017. gada 1. februarinospriedusi atcelt Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 19. junija spriedunu dala, ar kuru no atbildétajas par labu prasitajam piedzti likumiskie procenti
743,60 euro par laikuno 2010. gada 18. novembra lidz2015. gada 17. jinijam, un dala, ar kuru no atbildétajas valsts ienakumos piedzita valsts nodeva
372,62 euro apméra. Sajas dalas lieta nodota jaunai izskatanai apelacijas instances tiesai.

[7] Izskatot lietu dala par likumisko procentu 372,62 euro un valsts nodevas piedzinu no jauna apelacijas instancg, tiesas séde atbildétajas
pilnvarota parstave zverinata advokate Jelena Jaskova apelacijas stidzibu uzur€ja dala par likumisko procentu piedzinu un paskaidroja, ka pievienojas
Augstakas tiesas argumentiem par to, ka likumisko procentu piedzina bijusi nepamatota.

Motivudala

[8] Civillietu tiesas kolegjja, uzklausijusi lietas dalibnieku, parbaudijusi un novertgjusi lieta iegitos pieradijumus, atzist, ka prasiba par likumisko
procentu 743,60 euro apmera piedzinu ir noraidama $adu apsverumu del.

[8.1] /pers. D/, pamatojoties uz Civillikuma 1759. un 1765. pantu, lodzis piedzt likumiskos nokav&juma procentus — 6 procentus no simta gada
par laika periodu no 2010. gada 18. novembra idz2015. gada 17. jinjam. Prasjums pamatots ar to, ka atbildetaja prettiesiski nav izmaksajusi vipam
apdrosinasanas atlidzibu.

No lietas redzans, ka konkretais strids par apdro§inasanas atlidzibas izmaksaSanas pienakumu pirmaja instance izskatits 2015. gada 27. janvari,
apelacijas instanc€ — 2015. gada 19. junjja.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 11. februara ricibas sédes lemumu $aja lieta kasacijas tiesvediba ierosinata vien dala par
likumisko procentu 743,60 euro apméra piedzinu par labu prasitajam un valsts nodevas piedzigu valsts ienakumos. Savukart parsidzeta Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015. gada 19. jinija sprieduma pargja dala atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka starp pusém pastavosais strids ticis izSkirts 2016. gada 11. februari, kad stajies speka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015. gada 19. jinija spriedums dala par noteikto atbildétajas pienakumu izmaksat apdro§indsanas atlidzibu
konkrétaja gadijuma.

[8.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 476. panta pirmajai dalai Civillietu tiesas kolegija nem véra Augstakas tiesas 2017. gada 1. februara sprieduma
pausto. Atbilstosi tam lidz bridim, kaner pastav strids par apdrosinasanas atlidzibas pamatojunu un nav piegemts lemums par apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu, tad atteikumu $o atlidzibu izmaksat nevar kvalificet ka paradu pat tad, ja tiesa velak atzist, ka apdrosinasanas gadijums tomer iestajies.

Lz ar to, ta ka starp pusém strids par apdroSinasanas atlidzbas pamatojumu pastavejis Iidz pat 2016. gada 11. februarim, bet likumisko
nokavejuma procentu piedzina ltgta par laika periodu lidz 2015. gada 17. jinijam, tad konkrétaja gadjuma nav pamata likumisko procentu piedzinai par
apdro$inasanas atlidzbas izmaksas kavejumu

[8.3] Prasttajs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots, tapéc saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo daju no atbildétajas piespriezami
tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Par prasjumu 3589,34 euro apmera maksajama valsts nodeva 378,31 euro. Lieta ir nesamaksati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 1,68 euro
apnera.

Nemot véra, ka no kopgjas prasjumu summas 3589,34 euro lieta par labu prasitajam ir piedziti 2703,46 euro, tatad 75,32 %, tad atbilstosi $ai
proporcijai no atbildétajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 284,94 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 1,27 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
noraidtt /pers. D/ prasibu pret apdrosinasanas akciju sabiedribu “Balta” par likumisko procentu 743,60 euro piedzinu.
Piedzt no apdrosinasanas akciju sabiedribas ‘“Balta”, registracijas numurs 40003049409, valsts ienakumos tiesas izdevurmus: valsts nodevu

284,94 euro (divsimt astondesmit Cetri euro un devindesmit Cetri centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,27 euro (viens euro un divdesmit
septini centi).



Valsts nodevas samaksa valsts ienakumos veicama péc $adiem rekvizitiem: sagemgjs Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konta Nr.
LVS5TREL1060190911200, sagéngja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérki janorada lietas numurs un dati lietas dalibnicka
identificESanai.

Ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksa veicama péc $adiem rekviztiem: saneng€js Tiesu administracija, re@istracijas Nr. 90001672316,
konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanémgja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkT janorada 21499 un lietas numurs, dati
lietas dalibnieka identifice$anai.

Noteikt apdrosinasanas akciju sabiedribai ‘“Balta” sprieduma par naudas summu piedzigu labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu terminuno
sprieduma speka stasanas dienas, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadfjuma samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns tiesas spriedums sastadtts 2017. gada 28. decembri.

Tiesas s€des prickssedetajs A.Dundurs
Tiesnese 1.Ozola

Tiesnese S.Belajeva



