Lietas arhiva Nr. K73-0352-19/37
ECLIIVZRT2019:0327.11210002618.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jekabpili 2019.gada 27.marta

Zemgales rajona tiesa,

tiesnese L. Baltmane-Zepa,

piedaloties prokurorei I. Saveljevai,

aizstavei A. Norei,

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 116.panta.

Apraksto$a dala

/pers. B/ ti prettiesiski nonavgja citu personu (slepkaviba).

2018.gada 12.janvart ap plkst.21.00 pirmstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika /pers. B/ ieradas /pers. C/ dzvesvieta /adrese/, lai kopigi
lietotu alkoholu. Kopigas alkohola lietoSanas laika starp /pers. B/ un /pers. C/ izc€las strids, kura laka /pers. B/, budams alkohola ietekme, dusmu vadts,
uzbruka /pers. C/, kur§ sed€ja dzivojamaja istaba vz divana, un ne mazak ka septinas reizes tiSi specigi iesita /pers. C/ ar diiri un pirmstiesas izmekleSana
nenoskaidrotu cietu trulu priekSmetu ar norobezotu Skautnes veida traumgjosu virsmu galvas apvid.

/pers. B/ izdartto sitienu rezultata /pers. C/ tika nodartti $adi miesas bojajumi: sista caurejosa adas briice virs kreisas uzacs, adas nobrazumi un
zemadas asinsizplidumi uz sejas, vairakas sistas briicttes abu Iipu glotadas, deguna kaulu lozums, asinsizpliidumi uz galvas adas muskuju Evera ieksgjas
virsmas abu deninu rajonos ar parejam uz abu deninu nuskuliem, galvaskausa pamatnes kreisas puses prieksgjas bedres (pieres kaula orbias dalas)
oz, hematomas tipa asinsizplidums zem cieta smadzenu apvalka ap visu kreiso smadzegu puslodi (90 grami), lielpereklaini asinsizplidumi zem
nikstajiem smadzenu apvalkiem ap abam pieres daivam, kreisas deninu daivas prieksgjam sanu dalam, ap labo denindaivu, ap smadzenitem un ap abam
pakausa daivam, asinosana smadzenu vederinu sistema. Miesas bojajumi pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistami dzivibai un tiesi celoniski
saisfiti ar naves iestasanos.

Turklat /pers. B/ izdargja /pers. C/ ne mazak ka vienu sitienu ar pirnnstiesas izmekleSana nenoskaidrotu cietu trulu priekSmetu jostas labaja pusé un
ne mazak ka vienu sitienu ar pirmstiesas izmeklg$ana nenoskaidrotu cietu trulu priekSmetu laba augsstilba mugureji ieksgja virsma, nodarot /pers. C/
$adus miesas bojajumus: zemadas asinsizpliidunus jostas labaja pus€ un laba augsstiba mugureji ieksgja virsmg, kas pieskaitami maznoziniigiem miesas
bojajumiem.

P&c mintto sitienu izdarSanas /pers. B/, apzinoties, ka $adu sitienu rezultata var iestaties /pers. C/ nave un apzinati pielaujot $adu seku iestasanos,
lidzi panemot dzivojama istaba vz galda atrodoSos /pers. C/ piederoSo darbojoSos mobilo telefonu Nokia, tadgjadi liedzot /pers. C/ iesp&ju izsaukt
palidzibu, atstaja notikuma vietu.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 116.panta paredzEto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 23.pantu krimnallietds tiesu sprieZ tiesa, tiesas s€dés izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzbu
pamatotiby, attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdariSana.

Apsiidzetajam celta apsiidziba par Krimindllkuna 116.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma, tas ir, slepkavibas izdaranu. ST noziedziga
nodarjuma tieSais objekts i civeka dzviba jeb ar likumu aizsargata cilveka dzvibas interese. No objektivas puses slepkaviba ir prettiesiska citas
personas nonavesana, kas var tik izdarita ar akfivu darbibu vai bezdarbibu. Slepkaviba ir prettiesiska iedarbiba vz dzvu cilveku un uzskatama par
pabeigtu ar cietusa naves iestaSanas bridi. Turklat ir nepiecieSans konstatt c€lonsakaribu — objektiva sakne starp vainigds personas nodarjumu
(darbibam) un kaitigajam sekam — cietusa naves iestasanos. Slepkavibu var izdartt ka ar tieSu, ta ar netieSu nodomu (sk. U. Krastins. V. Liholgja.
Kriminallikuma komentari. Otra daja.- Riga: Tiesu namu agentitra, 2016, 226.-232.lapa).

Apsiidzetais tiesas s€de sevi par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSand atzina dalgji (lietas 159.lapa), tacu tiesa, izvertjusi tiesas izmekleSana
parbaudttos pieradjumus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.-130.pantam, secina, ka celta apsiidziba ir pieradita un apstdzetais i tSi prettiesiski
Nonavejis persontl.

Apsudzetais tiesas izmekleSana liecindja, ka kategoriski nepiekrtt apstidzbai pec Krimnallikuma 116.panta un atsakas no 2018.gada 8.majja
sniegtajam liecibam, jo tas sniegtas psihologiska spiediena rezultata. Policijas darbinieks atnacis pie apstidzeta uz izmeklgSanas izolatoru pirms izmekletaja
un teicis, ka /pers. C/ tikusi izdartti vairaki sitieni. Ja palikSot pie 2018.gada 13.janvariun2018.gada 15.janvari sniegtajam liecbam, apstudzetais
nevarcsot pieradt, ka sitienus vins neesot veicis. Esot iesp&ja dabit saku terminu, latka neesot daudz Apsiidzetais teicis policijas darbiniekam, ka sitienu
ir bijis tik, cik vipS ir noradiis liecibas. Nebijis ta, ka policijas darbinieks atklata teksta to visu pateicis, bet apstidzetais policijas darbinieka netiesi teikto
sapratis un uztvéris ka psihologisku ietekmeéSanu. Policijas darbinicks Kanelskis vinam noradijis, ko teikt, kura vieta sists, cik sitienu kopa bijis. P&c
sarunas ar policijas darbinieku apstidzetais sapratis, ka liecinieku notikumam nav un pieradtt vigS neko nevars. Sanemot ekspertizes sledzienu, kura
eksperts noradyis, ka glistot galvas traumu, kada bijusi /pers. C/, var nodzivot no daziem mintiSu desmitiem fidz dazam stundam, apsiidzetais sapratis, ka
galvas traunmu /pers.C/guvis no rita.

Apsiidzetais 2018.gada 12.janvart ap plkst.15.00 izgajis no savas dzvesvietas un devies uz veikalu Beta, saticis /pers. C/, vips izskatijies driis,
vinam bijis slikti, naudas nebijis. Abi piegajusi pie veikala Beta. Apsiidzetais nolemis izpalidzet /pers. C/ un aizdevis divus euro. /pers. C/ iegajis veikala
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Beta un nopircis alu. Pec alus iegades /pers. C/ piedavajis apsiidzetajam doties pie vina uz majam un kopa lietot alkoholu. Apsiidztais atteicies. Pec
sarunas ar /pers. C/ apsiidzetais devies uz savu dzivesvietu, izdzeris divas pudeles viegla alus. Isi pirns plkst.21.00 apsiidzetais nopircis 0,7 1 degvinu un
aizgajis ciemos pie /pers. C/. Dzivokla durvis vipam atveris pats /pers. C/, gerbies jaka un dZinsa bikses. leraugot apsiidzgto, /pers.C/nebija ne priecigs,
ne dusniigs. Apstidzetais no piedurknes izvilcis pudeli degvina un iegajis dzivokli Novilcis kurpes. Dzivokli bijis daudz iztukSotu pudelu. /pers.C/bijis
iereibis, jo runajis nesakarigl. Abi sedgjusi virtuve, lietojusi alkoholu. Abi sarungjoties, smek&jusi. Uz ledusskapja atradusies medikamenti, /pers. C/
panéniis tabletes un izdz2ris tas. P&c laicina apsiidzEtais ieverojis, ka /pers.C/uzvediba klist neadekvata — vips sacis stastit par naudu un to, kam vigs ir
parada. Apsiidzetais atgadingjis /pers.C/, ka tagad arT apsiidz&tajam vinS ir parada divus euro. /pers. C/ ateirtis, lai aizmirst un savos izteikumos palicis
aizvien skalaks. Apstdzetais, lai nomierinatu /pers.C/, iesitis vinpam plauku pa zokli vai vaigu. P&c sitiena /pers. C/, klusgjot, piecglies no galda un aizgdjis
wuz istabu, aps€dies divana, skatjjies televizoru. Apstidzgtais vairakkartigi saucis /pers.C/atgriezties virtuve. Apsiidzetais aizgajis uz istabu, aizmesis iedzert.
Abi izdzerusi pa glazei, tad apstdztais aizgdjis atpakal uz virtuvi. Istaba vipS noverojis, ka /pers.C/kreiso roku pielicis pie deguna. /pers. C/, atrodoties
istaba, atkal uzsacis konfliktu. /pers.Cllietojis lamuvardus, velfitus apstidzetajam. Tas apstidzeto aizvainojis, tapec vips, dusmu vadits, aizgajis un iesitis
/pers.C/pa zokli divas reizes. Precize, ka iesitis /pers. C/ vienu plauku virtuvg, bet istaba izdarTjis divus sitienus: vienu Zokla rajond un vienu sitienu pa
degunu. Izdarot sitienus /pers.C/, nekadus priekSmetus neizmantojis. Sitis ar labo roku un trapyis /pers.C/pa labo vaigu. P&c otra sitiena /pers.C/sacis
asinot deguns. Ejot prom no dzivokla, apsiidzetais panemis no /pers.C/dzivokla kiia telefonu un galas gabalu, ko soljis atdot /pers.C/nakamas dienas
vakara. Telefonu un galas gabalu apsiidzgtais gribejis nest uz nelegalo alkohola tirdzniecibas vietw. Pirs telefona panemsSanas apsiidzetais aizticis
/pers.C/maku. Telefonu pec tam pagemis policijas darbinieks, izjaucis to un konstatgjis, ka telefona nebijis SIM kartes, tas nedarbojies. Apsiidzetais
redzgjis, ka /pers.C/asinojis deguns, bijusi asins pilieni pie divana, kur s€dgjis /pers. C/. Uz /pers.C/biksem nebijis asins pedu, jo /pers.C/sedgjis uz
divana paplestam kajam, bet asins piles pilgjusas uz gridas. /pers.C/bijis dzs, jo pirms aizieSanas apsudzetais sarunajies ar vipu. Degvina pudele bija
palicis neizdzerts alkohols, aptuveni 200 gram, kurus vigs atstajis virtuve uz galda. Apstidzetais, izdarot sitienus /pers.C/, pats traumas netika guvis. No
sitienu izdariSanas apstidzetajam uz rokam palikusas tikai asins pedas. /pers. C/ nelidzis izsaukt neatliekamo mediciisko palidzibu un tapec apstidzetais
to arT nedarfjis. Pametot /pers. C/ dzvokli, dzvokla ardurvis nebija aizslegtas.

Ejot majas, ara jau bija tumss, majas parnacis ap plkst. 22.00. Laika, kad apstdzetais gajis majas, uz ielas vipam garam pabraucis klasesbiedrs
/pers. F/ ar transportlidzekli Yolvo XC90, uzpipinajis apstidzetajam un aizbraucis talak. Apstidzetais, atrodoties viegla alkohola reibuma, /pers. F/
pamajis ar roku.

Apstidzetais neatzist savu vainu /pers. C/ nonavésana. Apsiidzetais pielauj, ka smagaka trauma, kas var€ja rasties /pers. C/ no vina izdaritajiem
sitieniem, vargjis bit deguna ltizums.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas izmekiesana tika nolasitas apsiidzeta pirnstiesas izmeklesana sniegtas liecibas, un
apstdzetais 2018.gada 13 janvari liecinajis, ka 2018.gada 12.janvariap plkst.15.00 saticis /pers. C/, ar kuru izveidojies konflikts. Apsiidzetais iedevis
fpers. C/ divus euro, /pers. C/ nopircis alu, palicis kaskigs, pateicis, ka ara alu nedzers, bet dzers to majas. Ejot prom, pateicis apstidzStajam, ka, ja
apstdzetajam bis pudele alkohola, tad vips var atnakt ciemos. Apsiidzetais ap plkst.21.00, lidzi nemot alkoholu, aizgajis uz /pers. C/ dzivesvietu, kur
sakusi divata lietot alkoholu. /pers. C/ palicis neadekvats, sacis lamaties bridi, kad abi sakusi apspriest apstidzeta aizdotos divus euro. Apsidzetais licis
/pers. C/ aizvert muti, bet /pers.C/turpindjis apstidzeto apsaukat, apstidzetais ar diiri, pielayj, ka ne mazak ka tris reizes iesitis /pers. C/ pa seju. Tad
/pers. C/ nomieringjies, apstdzetais izskaidrojis, ka ta ka /pers. C/ vigam ir parada divus euro, tad vinS panems vina telefonu un atdos to tad, kad /pers.
C/ atdos vinam paradu. Vel apsiidzgtais panemis galu no ledusskapja un aizgajis prom (lietas 69.lapa).

2018.gada 15.janvart apsudzetais liecinajis, ka /pers. C/ apstdzetajam bijis tikai pazina. 2018.gada 12.janvartap plkst.15.00 satkusSies uz ielas,
secingjusi, ka abi iet uz veikalu Beta, /pers. C/ vajagot alkoholu, esot slikti, jo dzerot jau ménesi. /pers. C/ paliidzis apstdzetajam divus euro, neteicis,
kad atdos. No veikala /pers. C/ iznacis ar diviitrigu pudeli alus. Apsiidzgtais izdzeris vienu malku, domajis, ka izdzerSot pudeli alus abi kopa, bet /pers.
C/ pateicis, ka ieSot to dzert majas, abi sakuSies strideties, tad apsiidzgtais teicis /pers. C/, lai vipS savac to alu un iet prom /pers. C/ teicis, ka, ja
apsiidzetais dabiis vel alkoholu, varot atnakt ciemos. Apsidzetais velak aizgjis vz tocku, nopircis alkoholu un aizgajis pie /pers. C/, tas bijis laka no
plkst.20.00-21.00. /pers. C/ aicinajis apsiidzeto virtuve, apstidzetais, novelkot cimdus un cepuri, iegajis taja. /pers.C/jau bija labi iedzeris, ligojies, bijis
gerbies zilas dzinsu bikses, arT augsdala bijis kaut kads apgerbs. Abi apsédusies virtuvé pie galda, dzerusi atnesto alkoholu un pirms nakSanas ciemos
apstdzetais jau majas izdzeris divus vieglos alus. Abi runajusi par dzvi, smekgjusi, apstdzetais jautajis, kad atdos paradu, bet /pers.C/sacis lanaties,
blaut, teicis, ka neatdos, ko vinam apstidzetais vispar prasot naudu. Apstdzetajam $kitis, ka /pers. C/ sakot pratips vérties ciet, ka vip§ ir pardzeries.
Apsudzetais teicis, lai neblaustas, bet /pers.C/turpinajis blaustities. Apstidzetais piec€lies un iesitis /pers. C/ pa seju plauku, /pers.C/apstulbis no tadas
ricibas, aizgdjis uz dzivojamo istabu, kur apsédies divana. Apsiidzetais panémis pudeli alkohola, divas glazites un aizgajis uz dzvojamo istabu, apsedies
kresla pie loga. Abi iedzerusi, /pers.C/ nomierindjies, apsiidzEtais visu aiznesis atpakal uz virtuvi. Kadas piecas miniites bijis klusuns, Iidz /pers.C/atkal
sacis apvainot apsiidzeto, blaut, apstidzetais neiztur€jis, aizgajis un specigi iesitis ar labas rokas diiri /pers. C/ pa seju, pec ka /pers.C/no deguna sakusas
tecSt asinis. Apsiidzetais neredzgjis, kur tiesi vips iesitis, jo istaba bijis tumss, darbojies tikai TV. Apstdzetajam roka palikusi asipaina. Apstidzetais
nespéris /pers. C/. Apsiidzeta sitieni esot specigl. /pers. C/ nepretojies apstidzetajam.

Turpat uz galdina stavgjusi tris telefoni, apstidzetais paneémis Nokia, no ledusskapja paneémis galu un panentas mantas grib&jis nakamaja vakara
atdot /pers. C/. Kad apstidzetais devies prom, /pers. C/ sédgjis divana un purpinjis, kapeéc apsiidzetais galu nemot fidzi. Devies prom ap plkst.22.00,
dzrdgjis, ka noskan durvju sledzene kadamno dzivokliem, iesp&jams, /pers. C/ dzivokla.

Nakamaja diena kaimigiene teikusi, ka apstidzeto mekle policisti, apstidzetais nodomajis, ka /pers. C/ uzrakstijis iesniegumu policija par vigu.
Velak apsiidzetais aizturéts, policija uzzinajis, ka /pers. C/ ir miris. ApsitidzEtajam nebijis nodoms nonavét /pers. C/, vigs nezina, vai no viga izdaritajiem
sitieniem /pers. C/ var€ja nomirt. Savu vainu par izdaritajiem sitieniem apstidz&tais atzist, izdarto noZElo (lietas 74.-76.lapa).

2018.gada 16 janvari veikta apstidzeta liecibu parbaude uz vietas (protokolam pievienota fototabula), kuras laika apstidz&tais liecindjis un noradijis
uz vietu, kur saticis /pers. C/, pie veikala Beta aizdevis divus euro. Starp abiem izc€lies konflikts, jo apstidzetais grib&jis pie veikala dzert par viga naudu
nopirkto alu, bet /pers. C/ pateicis, ka ies to dzert majas. Ap plkst.21.00-22.00 apsiidzetais nopircis tocka alkoholu, devies pie /pers. C/. Abi lietojusi
alkoholu virtuve, idz viena bridi /pers. C/ palicis neadekvats, apstidzgtais centies vigu nomierinat, bet tas neizdevies, tapec iesitis vipam plauku. /pers. C/
aizgajis uz blakus istabu, pec briza ar1 apsiidzetais, panemot alkoholu un divas glazes, aizgajis uz istabu. /pers. C/ s€dgjis divana, lietojusi alkoholu un
/pers. C/ atkal sacis klaigat, apstidzetais, neizturot pret vigu verstos apvainojunmus, piegdjis pie /pers. C/ un divas reizes specigi ar roku iesitis /pers. C/ pa
seju, neredzot konkreti kur, jo istaba bijis tunss. Redzgjis, ka /pers. C/ pa degunu sakusies asinoSana, apsiidzgtais paneémis telefonu Nokia, galu no
ledusskapja, aizgajis majas, un, ejot prom, /pers. C/ palicis s€zot divana un bijis pie samanas (lietas 102.-103., 104.-107.lapa).

2018.gada 17.janvart apsiidzetais papildus noradiis, ka alkohola lietoSanas laika /pers. C/ izdzeris kaut kadas tabletes, un, visticamak, tapec /pers.
C/ sacis klaigat un palikt neadekvats. Apsidzetais noradiis, ka sitis /pers. C/, lai vin§ neklaigatu, nevis, lai nonavetu (lietas 78.lapa).

2018.gada 31.maija apstudzetais liecinajis, ka pec sitienu izdarSanas /pers. C/, paSam nebijis ne ievainojumu, ne rétu, pat rokas nesapgjusas. Uz
rokam, aiz nagiem, uz kurpém un virsjakas palikusas /pers. C/ asinis. Papémis /pers. C/ konkreto telefonu tapec, ka sapratis - tiesi So telefonu lieto
/pers. C/, lai arT turpat bijusi vel divi telefoni. Apstidzetais redzgjis, ka konkreto telefonu /pers. C/ alkohola lietosanas laika lietojis (lietas 83.lapa).



Izvertejot apstidzeta sniegtas liecbas, tiesa secina, ka apstidzetais apzinati neliecina patiesi par savam darbibam, veloties izvairities no
kriminalatbildibas. Jau sakotngji apstidzetais uzturgjis versiju, ka izdarijis tris sitienus /pers. C/ un vinu, visticamak, nogalingjusi kada cita persona. To,
kapéc §is izvirZitas versijas tiesa uzskata tikai par apstidzeta pienémumiem un izdom&jumiem, tiesa analizes spriedunt talak. Noradams, ka apsiidzeta
liecibas nav bitisku pretrunu, tacu tas visas ir pretruna ar citiem tiesas izmekléSana parbaudtajiem pieradijumiem.

Tiesa nekonstate aizstaves noradito aizdomas turéta tiesibu parkapunu, proti, ka /pers. B/ nopratinasanu laika pirnstiesas izmekleSana esot velgjies
aizstavi, tacu tads nav ticis pieaicinats. Ka tas redzams no nopratinaSanas protokoliem, tad apsifidzetais katra no nopratinaSanas reizém i atteicies no
aizstavja un minéto apliecindja art lieciniece 1. Izkalne. Tiesa nekonstatgja jebkadu liecinieces ieinterestibu sniegt nepatiesu liecibu, lai arT vina bijusi lieta
procesa virzitaja. Ka tiesa parliecinajas tiesas sédes, tad apstidzetais saprot latvieSu valodu, tiesas izmeklesana pats aktivi veica savu aizstavibu, pieteica
logumus, atsauca tos, nekonstat€jot vajadzibu tiem, izteica viedokli, pamatojot to, tapec tiesai nav Saubu, ka apsiidzetais pirmstiesas izmekleSana saprata,
ko nozme atteikSanas no aizstavja un piekrita sniegt liecibas bez aizstavja piedaliSanas nopratinaSanas.

2018.gada 8.maija apsiidzeta sniegtas liecibas (lietas 80.-81.lapa) tiesa atzist par nepielaujamam talak noradtto iemeslu del.

Tiesas izmeklesana nopratinatais liecinieks Andrejs Kanelskis liecingja, ka priekSnieka Ariana Lalova uzdevuma devies uz izolatoru veikt parrunas
ar apsiidzeto. A. Lalovs teicis, ka ir nesaskanas liecibas, tapec jaiet pastradat ar aiztur€to. Parrunas veicis ka operativo pavadijumu, protokola neko
nefiks€jot. Saruna no nopratinasanas atSkirusies ar to, ka ta notikusi aptuveni 15 mintites. Izrunajies ar apsiidzeto par izdarto sitienu skaitu. Apstidzetais
teicis, ka méginas atceréties, cik sitienus izdarTjis, bet nevar€jis to atcerties. Sarunas laika liecinieks netika atklajis lietas apstaklus apstdzetajam.
Liecinieka ieSana uz izolatoru tika dokumentali fikséta. Dokumentos atrodas priekSnicka un izmekletaja paraksti. Psihologisko spiedienu uz apstidzgto
liecinieks neizdarijis, jo 15 mintiSu laika to nevar izdart.

Savukart lieciniece Ilze Izkalne attieciba par A. Kanelska sarumu ar apsiidzeto tiesas izmekleSana liecinaja, ka A. Kanelskis uz aizturéSanas
izolatoru gaja ar noliku izrunaties briva forma ar apsiidzgto. Pec pricksnieces nutiska norikojuma slepkavibas lietas ta esot ierasta prakse. Aprunasanas
notiek tikai tados gadijumos, ja lieta pastav apstakli, par kuriem netiek liecinats, ka ari, ja pret izmekletaju nopratinana persona nav atverta. Neatceras,
vai §1 darbiba tikusi fikseta rakstiski. A. Kanelskis Blaicigas aizturéSanas izolatora vienu reizi aprunjies ar apstidzgto, jo apsiidzetais liecibas nestastijis
par izdarttajiem sitieniem

Krimnalprocesa likuma 130.panta otraja dala noteikts, ka par nepielaujamaim un pierad®ana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem,
kuras iegitas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus;

2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar $o likumu nebija tiesibu to veikt;

3) pielaujot $aja likuma pasi noraditos parkapumus, kas liedz konkréta pieradijuma izmantoSanu,

4) parkapjot krimnalprocesa pamatprincipus.

Lietas materialos nav zinu, kapéc un vz kada tiesiska pamata policijas darbinicks A. Kanelskis tika iesaistts izmeklesanas darbiba lieta un pretgji
A. Kanelska apgalvotajam — lietas materialos nav neviena dokumenta, kas kaut ka pamatotu viga sarunaSanos ar apstidzeto. Lieta nav zinu, ka tikuSas
veiktas operativas darbibas un tiesa neuzskata par nepiecieSamu skak analizét A. Kanelska absurdo apgalvojunu, ka neprotokoleta pratinaSana ir
operativais pavadijums, jo ne $ads termins, ne $ada izmekIeSanas darbiba Kriminglprocesa likumé nepastav. Kriminalprocesa likuma 145.-150.panta ir
noteikts, ka janotiek pratinaSanai, 149.panta skaidri noradot, ka pratinaSana sniegto liecbu fikse noteiktajos veidos, kas konkrétaja gadjuma nav
izdarts.

Tiesa nevar bt parliecinata, ka, sniedzot liecbu2018.gada 8.maija, apsiidzetais to sniedzis nemot vera tikai tas znas, ko vipS pats uztveris
notikuma vieta, ko atcergjies. Tiesa uzskata, ka 2018.gada 8.mmijja lieciba faktiski iegita divu pratinataju - 1. Izkalnes un A. Kanelska — darbibu
rezultata, tacu A. Kanelskim tiesibu pratinat apstidzeto nebija, kas nozin€, ka lieciba saskana ar Krimnalprocesa likuma 130.panta otras dalas 2. un
3.punktu ir nepielaujama.

Taja pasa laika tiesa nekonstaté, ka pret apstidzgto tikusi versta vardarbiba vai psihologiska ietekiméSana, tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma
13.panta parkapumus (sk. ar7 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 9.februara lemumu lieta Nr.SKK—92/2016, kriminallieta
Nr.11261119714).

Cietusais/pers. L/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka ir mirusa dels, pedgjo reizi tevu redzgjis aptuveni divas dienas pirms notikusa. 13.janvari no pasa
1ita piezvarijusi mamma un visu pastastijusi, aizgajis pie teva uz dzivokli, tur jau bijusi policija, mediki, redzgjis, ka tevs gulgjis gulta, bijis izgerbts, gulgjis
tikai apaksbiksgs, galva parsista, viss asinis. Tevu atradusi vecrmamma no pasa rita. Istaba bijusas parbidtas mebeles, sekcija, vargjis redzet, ka kaut kas
noticis, virtuve bardaks, piepipets, izsmeki, pilna virtuve ar tuk§am alkohola pudelem, glazites. Redzgjis, ka t&va drébes bijusas blakus istaba vz divana.

Vecrmamma teikusi, ka pazudis teva telefons, galas gabals, pulkstenis, t€vam bija vairaki telefoni, kas nedarbojas, tau pazuda tiesi tas telefons, kas
darbojas.

Lieta cietusais pieteicis moralo kaitgjumu, jo pardzivo notikuso, vl tagad doma par notikuSo. Ar tevu bijusas tuvas attiecibas, notikuns ietekingjis
psihologiski. Visa & situacija nedod mieru, lietojis medikamentus. Ar t&vu kopa nedzivojusi kopa piecus gadus, tacu tikusies brivdienas, Tevs bijis kluss,
normals, vienkarss, vienmer smaidigs, atsaucigs. Alkoholu lietojis, bet ne biez, tacu, kad sacis, nevargjis apstaties.

Lieciniece/pers. M/ tiesas izmekleSana liecindja, ka no rita zvanijusi/pers.C/, bet vipa telefons nestradajis, nolenusi aiziet un apskatities. Ap
pulksten 10.00 atnakusi pie /pers. C/, parasti durvis bija aizslegtas, bet Soreiz durvis bijusas vala. Nodomgjusi, ka /pers. C/ nav majas, bet ieraudzjusi
vina kajas. Dzivokli valdijusi nekartiba. Pieggjusi klat, pataustijusi kermeni, tas bijis auksts. Uz gridas pie divana bijusi asins pelke, visas sienas asinis.
Neatceras, vai asins pedas bija ari citur dzivokli. Lieciniece apjukusi, nezindjusi, ko dartt. Piezvanijusi vedeklai, kura izsaukusi neatlickamo atro palidzibu.
Atbrauca ar izmeklétaji. /pers. C/ bijis nomazggjies un kails. Precize, ka picktdienas vakara /pers. C/ bijis tumsas apaksbikses, bet nakamaja diena -
gaisas apaksbikses. Kad gerbies, /pers.C/vienmér savas drébes metis uz gridas. Apsiidzetais panémis galu no ledusskapja, telefonu un $kéres, kuras
stavéjusas uz galda virtuvé. Ar $kérém apsiidzStais ar sitis /pers. C/ pa galvu, kuras vélak panémis pie sevis uz nijam, nomazgajis. Skéres lieciniecei
uzradiis policists, vina tas uzreiz atpazinusi, jo piektdienas vakara tadas pasas Skéres redzgjusi pie /pers. C/ virtuvé uz galda. Lieciniece redzgjusi, ka
/pers. C/ bijusi sasista galva, seja. Seja sapampusi. Lieciniece nevargjusi pat atpazt, ka tas i /pers. C/.

/pers.Cllietojis alkoholu, bet nekad nekonflikt&jis un nekavies. Visu naudu, ko vinS nopelniis, iztergjis alkoholam. Stradajis gadjuma darbus. Loti
labsirdigs cilveks bijis. Ieprieksgjo reizi /pers.C/apciemojusi ieprieksejas dienas rta, dzvoklis bijis kartigs, tirs.

Liecinieks/pers. N/ tiesas izmeklesana liecingja, ka notikums bijis 13.janvart. Kaimini teikusi, ka /pers. C/ nomiris, p&c tam jau teikts, ka vins
nogalinats. /pers. C/ labi pazinis, kadreiz kopa stradajusi. Kaimini teikusi, ka pie apstidzeta bijis cilvéks, p€c aprakstita zinot, ka tas i apsiidzetais.
Teicis kaimiiem, kapéc vini neiet un nestasta, ko ir redzgjusi un dzirdgjusi.

Mirusais pedeja laika daudz lietojis alkoholu, tapec nacies atvadtties no profesijas, tacu, kad lietojis alkoholu, nebijis agresivs.

Liecmieks/pers. O/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka par pasu notikumu neko pateikt nevar. /pers.B/un miruso redzgjis dazados laikos, konfliktus nav
redzgjis. Notikuma laika stradajis aiz veikala Beta. MiruSo pazinis loti labi, kad satikuSies, tad sasveicinajusies un kaut ko parunajusi. Mirusais esot bijis
pie vina ienacis piedzeries un kaut ko meklejis, liecinieks teicis, lai iet prom, vips aizgajis uz stacijas pusi. Nakamaja diena redzgjis /pers.B/.



Lieciniece/pers. P/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka apstidzeto redz pirmo reizi. MiruSais dzivojis otraja stava, lieciniece ceturtaja. Kaimip$ bijis
laipns un labs cilveks, lietojis alkoholu, paris dienas padzeris, tad gajis uz darbu, sanémis algu, stradigs, normals cilveks, draugi neesot nakusi.

Liecinicks/pers. F/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka apstidzeto pedgjo reizi redzgjis 2018.gada 12 janvari. Laika posma lidz plkst.23.00, uzreiz pec
pkst.22.00 ar savu automasinu braucis uz laukiem, apstidzeto redzgjis pie degvielas uzpildes stacijas Statoil, blakus umémumam Stokker, pie apla
Spungénu virziena Rigas ielas gala. Liecinieks ieraudzyis /pers.B/, uzpipinajis, pamajis ar roku un aizbraucis talak. Apstdzetais izskatfjas nopampis ka
parasti. Pec sejas vargjis redzet, ka apsiidzetais ieprieks lietojis alkoholu.

Lieciniece Ilze Izkalne tiesas izmekleSana liecinaja, ka apstidzgto pazst ka aizdomas turamo kriminallieta. Veica apsfidzeta pratinasanu, liecibu
parbaudi. PratinaSana notikusi tris vai Cetras reizes. Visas pratinaSanas notikuSas izolatora pratinaSanas telpa latvieSu valoda. Apsiidzeta sniegtas liecibas
fiks€jusi nopratinaSanas protokola, protokolu sarakstjusi pratinasanas laika. Apsiidz&to ar nopratinaSanas protokolu iepazistinajusi peéc pratinasanas,
vairakas reizes parlasfjusi apstidzeta sniegtas liecibas, tad parrunajusi ar apsiidzgto, vai paliek pie sarakstita vai kaut kas jalabo. PratinaSanas beigas
nolasijusi visu protokolu, apstidzetajam bijusi iesp€ja paSam parlasit protokolu. PratinaSanas laika apstidzetais neko nemingjis par psihologiska spiediena
izdarSanu saistiba ar liecibu sniegSanu. Apstidzetais pats visu stastyis. Viena no p&dejam pratinaSanas reiz€m apsiidzetais pats velgjies sniegt liecias,
velgjies vel kaut ko pateikt un izsaucis liecinieci. Visas nopratinasanas tikusas fiksetas. Lieciniece aizgajusi pie apstidzeta, jo v atcergjies apstaklus, kas
ieprieks nebija fiks€ti nopratinasanas protokola. Pirms nopratinaSanas apsiidz€tajam netika pieaicinats aizstavis, jo apsiidzgtais teicis, ka nevelas. Katra
nopratinasanas reize tika izskaidrotas tiesibas, bet apsiidzetais teica, ka aizstavi vajadzgs tikai uz prokurattru un tiesu. Apsidzetais nevienu reizi
neizradyjis velmi aicinat aizstavi, palicis pie sava.

Izvertgjot cietusa, lieciniecku liecbas, tiesa secina, ka katra no personam liecina par tai zinamajiem apstakliem iztiesajamas lietas sakara. Noradanns,
ka liecinieces /pers. L/ liectbas par to, ka /pers. C/ gulgjis gulta kails un bijis nomazgajies, nav apstiprinatas ar citiem lieta esosajiem pieradjumiem, tiesas
ieskata lieciniece klidaini uztverusi faktus, kas saprotans, jo atradusi savu delu mirusu, pati ir cienjama vecuma. Tiesa uzskata, ka cietusa un liecinicku
liecbas, art liecinieces /pers. L/ liectbas (iznemot pretrunigo tas dalu), izmantojamas pieradana, tas nav pretrunigas, ir secigas, tiek apstiprinatas ar citiem
lieta esoSajiem pieradjumiem

Apstidziba pieradtta ar1 ar talak noradttajiem rakstveida pieradjumiem.

Ar 2018.gada 9.aprila Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izp&tes departamenta Zemgales regionalas nodalas tiesu medicinas
ekspertizes atzinumu Nr.8 pieradts, ka /pers. C/ naves c€lonis i trula slegta galvas trauma ar asinsizpliidumiem zem cieta un nikstajiem smadzenu
apvalkiem, smadzenu vederinu sistema, kas sareZgjas ar galvas smadzenu tiisku un piebrieSanu, Soku. Nave vargja iestaties 2018.gada 13 janvara 13,
ko apstiprina fika agrino paradibu izteiktibas pakape, kuru izpausmes konstatétas notikuma vieta 2018.gada 13 janvarino plkst.11.51-12.16.

/pers. C/ konstatéti miesas bojajumi galvas apvidii: sista caurejosa adas briice virs kreisas uzacs, adas nobrazumi un zemadas asinsizplidumi uz
sejas, vairakas sistas briicites abu lipu glotadas, deguna kaulu lizuns, asinsizpliidumi uz galvas adas nuskulu [Evera ieks€jas virsmas abu deninu rajonos
ar parejam uz abu deninu nmuskuliem, galvaskausa pamatnes kreisas puses priek$gjas bedres (pieres kaula orbitas dalas) fizums, hematomas tipa
asinsizpliiduns zem cieta smadzenu apvalka ap visu kreiso smadzenu puslodi, lielperklaini asinsizpltidumi zem nikstajiem smadzenu apvalkiem ap abam
pieres daivam, kreisas deninu un paura daivas prieksgjam sanu dalam, ap labo denmdaivu, ap smadzenttem un ap abam pakausa daivam, asinoSana
smadzenu véderinu sistéma.

Sie miesas bojajumi vargja rasties cietu, trulu priekSmetu, ne mazak ka septinkartgju, savstarpgji kumulgjosu iedarbibu rezultata; miesas bojajumi
pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem un ir bistami dzivibai, un tiesi c€loniski saisttti ar naves iestasanos.

/pers. C/ konstatta arT sisti plesta, caurejoSa adas briice kreisas uzacs apvidii, kura radusies cieta, trula priekSmeta, kuram bija norobezota
Skautne (iesp&jans, noapalota) iedarbibas rezultata. Briicei no fika kreisas uzacs rentgena fluorescentaja analiz€ konstat€ts paaugstinats dzelzs daudzuns
ap to.

/pers. C/ konstateti zemadas asinsizplidumi jostas labaja pus€ un laba augsstilba mugureji - ieksgja virsma.

Sie miesas bojajumi radusies cietu, trulu priekdmetu iedarbibas rezultatd, apmeram vienlaicigi ar miesas bojajumiem galvas apvidii un pec sava
rakstura ka atseviski, ta kopuma pieskaitami maznozinigiem miesas bojajumiem

P&c nodarttajiem miesas bojajumiem galvas apvidii /pers. C/ vargja nodzivot laika posmu no daziem miniSu desmitiem fidz dazam stundam, par ko
liecina makroskopisko un mikroskopisko izpesu rezultati.

Tiesu toksikologiskaja izpet€ /pers. C/ liki konstatétas 2,29 promiles etilspirta (lietas 4.-6.lapa).

Tiesas sede eksperts Vilnis Vitols paskaidroja, ka /pers. C/ pec giitajiem miesas bojajumiem var€ja parvietoties ierobezota apjoma, konkréti kada,
nav iespgjams pateikt. Vipam bija daudz un smagi miesas bojajun, kas pielava tikai ierobeZotas darbibas. Nemot vera mirusa mikroskopisko un
makroskopisko uzbtivi, vip$ var€ja nodzivot dazus mintisu desmitus Iidz dazas stundas. Dazus miniiSu desmitus /pers. C/ vargja ar1 veikt kaut kadas
ierobeZotas darbibas. Maz ticans, ka /pers. C/ pec gitajiem miesas bojajumiem un alkohola reibbuna vargja izdart merktiecigas darbibas. Ja to art
vargja, tad tikai su bridi. Smagu miesas bojajumu gadjuma eksperts vienmer konsultgjas ar Histologjjas nodalas arstu un ta nonakts fidz secinajumam, ka
/pers. C/ pec gitajiem miesas bojajumiem nodzivoja no paris minisSu desmitiem fidz paris stundam. Ja tiek noradis “dazas stundas”, tad tas vartu bit tris
Iidz piecas stundas. Ka noradits atzinuma, tad /pers. C/ nave iestajas 13.janvara rita pusg, jo likis vél bija silts. Temperatiira plkst.12.00 tika merita
taisnaja zama un ta bija 32,4 gradi Dazas stundas var tikt rékindtas no 2018.gada 13.janvara pulksten 00.00. Likim bija tiska zemadas asins
izplidumiem, kas visos gadijumos bija vienada un tas norada uz to, ka miesas bojajumi izdartti ia laika posma - miniits. Atzinuma noraditais termins
“kumuléjoss” nozime viens otru pastiprinoss. No kura tiesi sitiena iestajusies nave, konkréti nevar pateikt. Eksperts noradia, ka stunda noardas 0,13
promiles alkohola. Miesas bojajumu izdarSanas bridi bija lielaka alkohola koncentracija, un nakts vida /pers. C/, iespgjans, bija vél lielaka alkohola
koncentracija. Miesas bojajumi izdariti ar kaut ko, kam ir noapalota Skautne, iesp&jams, sperot ar apautu kaju. Briicé konstatéts paaugstinats dzelzs
daudzums, bet, vai tas radies no spériena ar apautu kaju, viennoziigi nevar pateikt. Sekcijas galds ari ir metalisks, dzelzs dalinas vargja iekliit briicé art
ar tdeni. Drosi nevar pateikt, ka tas biitu bijis metalisks lauznis, iesp€jans, tas bija ar1 spériens ar kaju. Eksperts nevargja paskaidrot, ka uz apaviem
vargja atrasties dzelzs dalinas.

Ar2018.gada 13.janvara Iika apskates protokolu pieradits, ka /pers. C/ likis atrasts /adrese/. Likis atradies divana poza uz muguras. Apgerbs —
melni peleki gaiSs, svitrots, sintétisks dzemperis, zlganpeleks, stripains t-krekls, gaiSi zilganpelekas apak$bikses. Apgerbs difiizi notraipits ar asinim, pleku
notecgjumi un snergjumu veida. Lika galva atradusies uz spilvena, uz ta pleku veida asinis, kas uzsikusas. Uz Iika sejas sakaltusas un nedaudz
receklainas asinu pedas notec€jumu un smergjumu veida. Uz abam plaukstam un abam p&€dam asinis iztraipttu pilienu, smer&jumu, notecgjunmu veida, kas
apkaltusas. Sejas skeleta kauli, aptaustot, veseli, [opu glotadas vairakas briices fidz 0,8 cm ar nelidzenam malam ar plasiem zlganvioletiem asins
izpladumiem ap tam. Kreisas auss eja apkaltusi asigu recekli, abu acu plakstos laba vaiga rajona plasi, sapliistosi, zlganvioleti asins izplidumi zemada un
audos. Kreisa vaiga armala nenoteiktas formas sarts adas noberzums 6x5 cm. Kreisas uzacs augsdala horizontali izvietota lauztas Injjas forma 3x0,4 cm
caurejoSa adas bruce, nelidzenam formam, pildita ar asinim, kas apkaltusas. Galvas velves dala, parsvara kreisaja puse, niksts audu pietikums. Laba
augsstilba mugurji iek$eja virsma visa ta garuma plasi sapliistosi zilganvioleti asins izplidumi (Zietas 7.-8.lapa).

2018.gada 15 janvara lika papildus apskates protokold (apskate izdarta Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izpétes



departamenta Zemgales regionalaja nodala) fikséts, ka no fika labas un kreisas roku pirkstiem panemti nagu nogriezun, kuri iepakoti papira aploksne.
No lika labas un kreisas rokas pirkstiem un plaukstas panemti nospiedumi. Apskates laika iznemtas lika drébes — apaksbikses, dzemperis un T-krekls
(lietas 9.lapa).

2018.gada 13.janvara protokola par dzivokla /adrese /, apskati noradis, ka, virtuvé atrodas skapitis, uz kura atrodas tuksa stikla pudele, tuksa
alkoholiska kokteila pudele, tuksa plakana pudele, konservu attaisammais. Zem virtuves loga uz gridas saliktas vairakas tuksas alkohola un divas
limonades pudeles. Virtuvé uz galda kreisaja mala pelu trauks ar cigareSu izsmekiem Blakus pelnu traukam cigarete, divas tuksas stikla kokteilu
pudeles. Galda mala redzamas divas stikla mazas glazites un viena liela stikla glaze, kura gaisi baltas krasas Skidrums. Pie galda divi kr€sh.

Ieejot istaba pa kreisi, sekcija, kur stav televizors, pie nakamas sienas pa vidu divans. Pie nakamas sienas no skapja pa labi galds. No galda pa
labi divans, kura gul virieSa likis. Virs divana uz sienas redzamas asins $lakatu pedas. Pie divana uz zemes asins piles un smergjunmi. Pie nakamas sienas
virs divana malas putnu uzlimes, zem - redzamas asins Slakatas. Virs divana uz griestiem redzamas asins Slakatas. No ieejas durvim pa labi atrodas
galdins, vz kura atrodas mobilais telefons Nokia, tunsas krasas naudas maks, kas atverts, Skiltavas, brilles, brillu macins, mobilais telefons, ladetajs
(lietas 14.-15.lapa). Fototabula redzams, ka dzivokla ardurvim sledzenes nav bojatas. Virtuve uz galda atrodas pelnutrauks ar izsmekiem, pudeles. Zem
palodzes uz gridas atrodas pudeles, zem galda saplesta kriize. Fiksets skats uz virieSa Iiki, uz galdinu ar uz ta esoSajam mantam, kopskats uz sienu, kur
redzamas asins pedas, skats uz asins Slakatam uz sienas un uz griestiem, skats uz kriizi, uz kuras roktura redzamas asinim lidzigas vielas pedas (Zietas
17.-28.lapa).

2018.gada 19.marta eksperta atzmuma par komisijas daktiloskopiskas ekspertizes veikSanu noradis, ka uz pudeles ar uzrakstu “Cesu Bar
Koktail”, pudeles “3 graudu”, pudeles “Vodka”, identificétas /pers. C/ pedas, kas atstatas ar rokas kski un radrajpirkstu, savukart uz ardurvju
iekSpuses identificetas /pers. B/ atstatas pedas ar kreisas rokas delnas zempirkstu zonas dalu. (Zietas 30.-35.lapa).

Ar 2018.gada 30.jilija Kriminalistikas parvaldes komisijas biologiskas DNS ekspertizes atzinumu Nr.1800538 pieradits, ka uz apstidzeta
labas rokas nagiem, jakas, nomazgajuma no maka, ietilpst /pers. C/ biologiskais materials (lietas 176.-177.lapa).
2018.gada 13.janvart liecinieks /pers. C/ atpazinis apsiidzeto pec kopgjiem sejas vaibstiem (lietas 55.-56.lapay).

2018.gada 13 janvari plkst.16.20 apsiidzetajam konstatetas 0,45 promiles (lietas 66.lapa).

Lietas materialos esosaja 2018.gada 13.janvara apstdzeta aplikosanas protokola noradits, ka personai ir redzama skramba virs labas acs, tikusi
nogriezti abu roku nagi. /pers. B/ gerbies melna, adita cepure, melna virsjaka, zilas dzinsa biks€s un briinas krasas kurpés. Uz kurpém un uz virsjakas i
redzamas asinim lidzigas vielas traipi, veicot parbaudi ar Obi tests vz asins esanibu, konstatéts, ka uz drébem ir asins traipi (Zietas 70.lapa).

2018.gada 13 janvara iznenmsanas protokola fiksSts, ka /adrese/, apsiidzetais izsniedzis pie /pers. C/ panemtas mantas - maisu ar galy, mobilo
telefonu Nokia, ka ari savu tunsas krasas virsjaku un tumSas krasas apavus. 2018.gada 13.janvara eksperta darba protokola noradis, ka iznemtas
briinas krasas kurpes un melna jaka ar kragu (lietas 94.-95., 96.-97.lapa).

2018.gada 13 janvari izdarta apskate telefonam Nokia, kas ir melna krasa, uz apskates bridi izslegts, redzams, ka taja nav SIM karSu (lietas 98.,
99.-100.lapa).

Valsts SIA “Daugavpils psihoneirologiska slimriica™ 2018.gada 16.aprila ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.46 noradis, ka
apsidzetais noziedzigd nodarjuma izdarSanas laika neslimoja ar psihisku saslim§anu vai planprafibu, vin$ bija psihiski vesels un bija sp&jigs visa pilniba
saprast savas darbibas un tas vadit. Apstdzetais jauzskata par pieskaitamu, vigpam nav nepiecieSama mediciiska rakstura piespiedu hdzekiu
piemerosana. Apsiidze&tajam nav psihisko novirzu, kuras nelayj apzinaties savu darbibu un vadt to, ar apsiidzgto var veikt izmekleSanas darbibas un vins
ir sp&jigs pareizi saprast un izvertet lietai nozinigus apstaklus un pareizi par tiem liecinat, ari var piedalties tiesas s€de.

Ekspertizes laika cita starpa apstdzetais stastijis, ka alkohola lietoSanas laika /pers. C/ vigu apvainojis ta un izmantojis tadus izteicienus, kadus
ieprieks tiesats cilveks nespgj paciest. Apsiidzetais noradyjis, ka dazas reizes /pers. C/ iesitis virtuvé un dazas reizes istaba (lietas 114.-117.lapa).

Saskana ar Krimnallikuma 1.panta pirmas dalas nosacjumiem pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (£8i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Kriminalprocesa likuma 124.panta pirma dala noteic, ka pieradiSanas prickSmets ir visu krimnalprocesa gaita pieradamo apstakju kopums un ar
tiem saistttie fakti un paligfakti. Savukart 1 panta otra dala noteic, ka kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba.

Lieta ir strids par noziedzigd nodarfjuma objekfivo pusi, jo apsiidzStais neatzist izdarto sitienu skaitu, to, ka sitis ar kadu (izmeklesana
nenoskaidrotu) priekSmetu, noradot, ka iesitis /pers. C/ plauku un izdarfjis divus sitienus pa seju. Lieta ir strids art par noziedziga nodarfjuma subjektvo
pusi, jo apstidzetais noradiis, ka vins negrib&jis nogalinat /pers. C/.

Ka tiesa noradja ieprieks, tad slepkavibu var izdartt ar aktivu darbibu, proti, pielietojot muskulu speku, izmantojot priekSmetus, un tiesai nav
Saubu, ka arT konkrétaja gadjuma slepkavibas izdarSanai apsitidzetais ir izmantojis savu speku sitot, darfjis to ar dirm un kadu nenoskaidrotu
pricksmetu.

Apsiidzetais liecinaja, ka apsiidziba noraditaja laika vins un /pers. C/ lietojusi alkoholu virtuve, /pers. C/ sacis lamaties, apsiidzetais iesitis /pers. C/,
péc tam alkohola lietoSana turpinata dzivojamaja istaba. /pers. C/ atkal sacis apvainot apsiidz&to un apstidzetais, nesp€jot savaldties, izdarTjis /pers. C/
divus sitienus pa seju, Iidz /pers. C/ pa degunu sakusas tecét asinis. Noradans, ka pedgja varda laika apstidzetais noradija, ka vips atzist izdartto sitienu
skaitu, tap€c velas, lai §1 atzZanas tiktu uzskafita par atbildibu nikstinosu apstakli

A12018.gada 19.marta daktiloskopiskas ekspertizes atzinumu, 2018.gada  30.julija Kriminalistikas parvaldes komisijas biologiskas DNS
ekspertizes atzinumu pieradits, ka apstidzetais bijis /pers. C/ dzivesvieta un vinam bijusi fiziska saskare ar /pers. C/, jo uz apsiidzeta labas rokas nagiem ir
konstatéts /pers. C/ biologiskais materials, savukart /pers. C/ dzivokli konstatéti apstidzeta pirkstu nospiedumu, ta¢u noradams, ka apstdzetais nekad ari
nav noliedzis atrasanos pie /pers. C/, konfliktu, fizisku saskari ar /pers. C/.

Ar cietusa /pers. L/ un lieciieces /pers. L/ liecibu pieradis, ka 2018.gada 13.janvara rita /pers. C/ atrasts miris, dzivokli valdjusi nekartiba, bijusas
tuksas pudeles, izsmeki. Mingto apstiprina art2018.gada 13.janvara dzvokla apskates protokols un tam pievienota fototabula. /pers. C/ bijusi tik loti
sasista seja, ka vina mate lieciniece /pers. L/ nav sp&jusi delu /pers. C/ atpazt. No liecinieka /pers. C/ liecibas izriet, ka kaimini redzgjusi pie /pers. C/
ciemojamies kadu cilveku, un liecinieks no apraksta izdarijis secinajumu, ka tas bijis apsiidzetais. Ar liecinieces /pers. L/ liecibu ir pieradits, ka ieprieksgja
diena pirms notikuma /pers. C/ dzivoklis bija kartigs, neviens pie vina nav ciemojies, un no liecinieu /pers. P/, /pers. L/ liecibam, liecinieka /pers. C/
liectbam izriet, ka miruSajam /pers. C/ nav bijis raksturigi aicinat ciemos draugus, pazinas, lai kopa lietotu alkoholu.

To, ka neviens cits, iznemot apsiidzeto, apstidzba noraditaja laika un vieta nav atradies, pierada lietas materialos esosais 2018.gada 13.janvara
dzvokla apskates protokols, ka ar12018.gada 13.janvara Iika apskates protokols un Siem protokoliem pievienotas fototabulas. Ar Siem pieradjumiem
pieradts, ka /pers. C/ nodarttie miesas bojajumi radfjusi asinoSanu, par ko liecinaja art pats apstdzetais. Asins pedas ir konstatStas gan divana, kura
atrasts /pers. C/ Ikis, ta galvas dala, gan uz/pers. C/ kajam, pedam un dzempera. Asins pedas fiksetas gan uz gridas pie divana, gan uz sienam un
griestiem ap un virs divana.

Neviens pieradfjuns neapstiprina apsiidzeta izvirzito versiju, ka /pers. C/ ir parvietojies pa dzivokli, tadejadi apstiprinot versiju par to, ka apsiidzeta



sitieni nebija tik specigi, lai nogalinatu un /pers. C/ ir nogalingjis kads cits. Asins pedas dzivokli nekur citur ka tiesas iepriek§ noraditajas vietas nav
fiksetas, par tadam neliecingja ne cietusais /pers. C/, ne lieciniece /pers. L/, kuri bija dzivokli2018.gada 13.janvari, tatad neilgi péc notikuma. Nav
Saubu, ka gadijuma, ja /pers. C/ biitu parvietojies pa dzivokli, asins pédas biitu bijusas kaut vai tapec, ka /pers. C/ pédas bija ar asinim, turklat /pers. C/
bija speciga asinosana no miesas bojajumiem galva.

Apsidzeta izdartto sitienu skaits, raksturs un lokalizacija, ka arT nenoskaidrota priekSmeta izmantosana sitienu izdariSanai ir pieradita ar 2018.gada
9.aprila mediciiskas ekspertizes atzmuma Nr.8 noradtto, ka /pers. C/ galvas apvidii konstatetie miesas bojajumi vargja rasties cietu, trulu priekSmetu ne
mazak ka septinu savstarpgji kumulgjosu iedarbibu rezultata, savukart sisti plesta caurejosa adas briice kreisas uzacs apvidi radusies cieta trula
priekSmeta, kuram bija norobezota Skautne (iesp€jans, noapalota), iedarbibas rezultata. Savukart zemadas asinsizplidumi jostas labaja pusé un laba
augsstiba mugureji iek$gja virsma, kas radusies cietu trulu priekSmetu iedarbibas rezultata, ir radusies apmeéram vienlaicigi ar miesas bojajumiem galvas
apvidu. Tiesas seéde eksperts V. Vitols apstipringja ekspertize noradito, ka visi /pers. C/ konstatetie miesas bojajumi ir radusies %2 laika perioda, proti,
dazu mintiSu, mazak neka vienas stundas laika un secigi - tos nodarfjusi viena persona. Miesas bojajumi tikusi nodart, sitienus izdarot ne tikai ar rokam,
dorem, bet sitienu izdarSanai ir izmantots arT kads priekSmets.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata par pieraditu lieta, ka visi /pers. C/ konstatetie miesas bojajumi ir raduSies apmeram vienlaicigi, miesas bojajumi
galvas apvidi radusies ne mazak ka septinu sitienu rezultata, kas varétu biit izdartti, sitot ar dtrém, savukart briice kreisas uzacs apvidii radusies no
sitiena ar kadu nenoskaidrotu priekSmetu, un tiesai nav Saubu, ka visus miesas bojajumus apsiidzetajam ir nodarijis apsiidzetais.

Lieta esosie pieradijumi neapstiprina apsiidzeta sakotngji izvirzito versiju, ka miesas bojajumus /pers. C/ ir izdarTjis kads cits, jo par to nav zigu ne
liecinieku liecibas, ne veiktaja dzwokla apskate, /pers. C/ Iikis atrasts vieta, kur apstidzetais /pers. C/ redzgja s€zam aizejot, nekas neliecina par to, ka
laika pec tam, kad apslidzetais atstaja notikuma vieta, taja bitu ieradusies vel kada persona. Turklat eksperts V. Viols tiesas sed€ noradja uz
iesp&janibu, ka /pers. C/ pec sagemtajiem miesas bojajumiem vargja dzvot dazas stundas, veicot kadas ierobezotas kustibas, kas nebija merktiecigas.

Ka tas izriet no apsudzeta liecibas, tad vins atstajis /pers. C/ s€zam divana un ka tas izriet no 2018.gada 13.janvara dzwokla apskates protokola un
§1pasa datuma lika apskates protokola, cietusa un liecinieces /pers. L/ liecibas, tad Saja pasa divana /pers. C/ atrasts 2018.gada 13 janvart miris.

Apsiidzeta versiju par citas personas atrasanos /pers. C/ dzivesvieta neapstiprina arT liecinieka /pers. F/ lieciba, jo lieta nav strida par to, ka
apsudzetais 2018.gada 12 janvara vakara laka ap pkst. 22.00-23.00 vairs neatradas pie /pers. C/, jo $aja laika apsiidzetais redzets ejam Jekabpill
netalu no Stoker Jekabpili, tatu minétais nepierada, ka navgjosos miesas bojajumus /pers. C/ ir nodarTjis kads cits.

Apstidzetais, ka tas izriet no vipa liecibas, promejot parbaudijis /pers. C/ maka satury, ledusskapja saturu, pagémis no ta galu, no galda istaba
mobilo telefonu. To, ka apstidzetais panéma no /pers. C/ mingtos prickSmetus, apstiprina ari/pers. L/ lieciba, par to, ka no /pers. C/ dzivokla pazudis
galas gabals, telefons un Skéres, ka ari2018.gada 30.julija eksperta atzinums, konstatgjot apstdzEta biologisko materialu uz /pers. C/ piederosa maka un
2018.gada 13.janvara iznenmsanas protokols par to, ka apstidzeta dzivesvieta iznemts maiss ar galu, telefons Nokia, ka ari2018.gada 13 janvari telefona
apskates protokols.

Noradans, ka lieta i pieradits, ka pirms ieSanas prom apsiidzetais apzinati izvélgjies no vairakiem /pers. C/ telefoniem to, kur§ darbojas; uz to
2018.gada 31.maija liecbas noradija pats apsiidzetais — vinS redzgjis, ka /pers. C/ lieto tiesi So telefonu. ArT cietuSais liecingja, ka pazudis tas teéva
telefons, kurS darbojies, savukart lieciniece /pers. L/ noradija, ka nevargjusi delu sazvant, telefons bijis izslegts. 2018.gada 13.janvari, apskatot telefonu,
konstatets, ka taja nav SIM kartes, tacu minétais nenozinmg, ka SIM kartes taja nebija bridi, kad apstdzetais to panéma no /pers. C/ dzvokla.

Tiesa konstate, ka lieta esoSie pieradjumi apstiprina apstidzeta pret /pers. C/ verstas akfivas darbibas, kas izpaudusas ar muskulu speku, kada
priekSmeta pielietoSanu un So darbibu rezultatd nodarttie miesas bojajumi bijusi par iemeslu /pers. C/ navei, ta konstat€jot ar1 c€lonsakaribu starp
apstdzeta veiktajam darbibamun to, ka apstidzeta nodartto miesas bojajumu rezultata iestajas /pers. C/ nave.

Ka tiesa noradiya sprieduma ieprieks, tad no subjektivas puses slepkavibu var izdartt ka ar tieSu, ta ar netieSu nodomu. Nozieguma mofivi
nodarjuma kvalifikaciju neietekm€ (sk. U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
234.1Ipp.).

Noskaidrojot vainiga nodoma saturu, japamatojas vz izdarta noziedzigd nodarfjuma apstakiu kopumu, 1pasi nemot veéra nodarjuma izdariSanas
veidu un rikus, bricu un citu miesas bojajumu daudzumu, raksturu un lokalizaciju, vainiga noziedzigo darbibu partraukSanas iemeslu un vipa ricibu pec
noziedzigd nodarfjuma izdariSanas, ka art izvertejot vainigd un cietusa ieprieksgjo ztur€Sanos, vigu attiecibas pirns nodarfjuma izdarSanas un citus
apstaklus, kas var liecinat par vainigd nodonm (sk. Augstakas tiesas apkopojuma “Tiesu prakse krimindllietdas par slepkavibam”
(2009./2010.gads), 110.lpp. 1.3.punktu, atrodams http.//at.gov.lv/v/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas).

Turklat par subjektivas puses patieso saturu liecina ne tikai liecibas, bet art ar pieradjumiem konstatéta personas riciba.

Tiess un netieSs nodoms viens no otra atskiras ar psihiskas darbibas gribas momentu attieciba pret kaitigajam sekam — tieSs nodons ietver kaifigo
seku velesanos, bet netieSs — vienigi kaifigo seku pielausanu. Tie$a un netieSa nodoma intelektualais moments ietver vienus un tos pasus psihiskas
darbibas kriterijus — apzindSanos, ka darbiba vai bezdarbibas akts ir nepielaujanms (neatlauts), un kaitigo seku paredzesanu. Darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku paredzESana ir personas psihiska darbiba, kas versta uz argjas pasaules objektivajam izmainam nakotn€ un nozin€ to, ka personai ir
pricksstats par §im izmamam sakara ar vigas izdarto prettiesisko darbibu un viga §8 izmaigas apzinas. Apznasanas noZine to, ka persona saprot
nodarfjuma kaitigunu noteiktam interesém, balstoties uz dzives pieredz, erudiciju, izglitibu, visparjo kulttiras fimeni, tiesisko apzinu u.c. NetieSa nodoma
gadijuma personas griba nav tiesi vérsta uz noziedziga rezultata sasniegSanu, tau aptver seku iestaSanas realu iesp&janibu (sk. U. Krastins, V. Liholgja.
Kriminallikuma komentari. Pirma daja - Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 66.lpp.).

Tiesa uzskata, ka apstidzEta liecibas spilgti apliecina vina aizkaitinanibu, to, ka apstidzetais bija dusmigs. No lieta noskaidrotajiem apstakliem izriet,
ka /pers. C/ bija sadusmojis apstidzeto vispirms par vipa diviemeuro nopirkto alu atsakoties dzert pie veikala un aizejot majas, par ko liecingja
apstdzetais, savukart, jau atrodoties dzivokli pie /pers. C/, starp abiem izc€lies konflikts, jo apstidztais jautajis, kad vinam tiks atdoti divi euro un /pers.
C/ sacis vardiski aizskart apstidzeto un ka izriet no apsiidzeta liecibas, tad /pers. C/ uzvedies vinam nepienemami - klaigdjis, apvainojis apsiidzeto,
lietojot lamu vardus, izskatfjies neadekvats. Apstidzetais $ada situacija velgjies apklusinat /pers. C/ vispirns iesitot plauku, nedaudz velak izdarot vismaz
septinus specigus sitienus pa galvu, izdarot sitienus pa kermeni.

Apsidzeta nodomu spilgti raksturo miruSajam konstatétie miesas bojajumi. Apsudzeta darbibas, izdarot tik daudz specigas un traumgjosas
darbibas /pers. C/ pa galvu, turkIat sitot arT ar kadu nenoskaidrotu priekSmetu, izdarot sitienus vairakkart, bojajunmu nodarSanas intensitate, par ko
liecina konstat€tie miesas bojajumi, tas, ka tie izdarti 52 laika perioda, apstiprina apstidzeta nodomu panakt /pers. C/ nogalinaSanu. Apsiidzeta izdartto
sitienu skaits bija pietickams, lai raditu dzivibai svarigu organu bojajumu un finkciju traucgSanu, ka rezultata /pers. C/ iestajas nave, un tas konstatets ar
mediciskas ekspertizes atzinunmL.

Tiesai nav Saubu, ka apstdzeta izdarto traumgjoSo darbibu daudzuns, speks, ar kadu sitieni izdarti, tas, ka vairuns sitienu izdariti pa galvy, /pers.
C/ naves c€lonis, neparprotami norada uz to, ka apstidzetais apzinati pielavis savu darbibu kaitigo seku iestasanas iespgjanibu. To, ka sitieni bija specigi,
pierada asins Slakatas uz sienam, uz griestiem, kas uzskatami redzams 2018.gada 13.janvara dzvokla apskates protokola un tam pievienotaja fototabula,
un ka tiesa jau mingja, tad apstdzetais liecinaja, ka vina izdarttie sitieni ir Specigi.



Ja no lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka, pielietojot vardarbibu, vainigais cietusa naves iestasanos nav velgjies, lai ari apzinati to pielavis, vai art
vairigajam ir bijis vienalga, vai cietu$a nave iestasies vai neiestasies, vipam jaatbild par sekam, kadas faktiski iestajusas, ja tas satur noziedziga
nodarfjuma sastavu. Apzinata seku pielauSana var izpausties ari ka vienaldziba pret kaifigajam sekam. (sk. U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma
komentari. Pirma daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 66.lpp. un U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra daja. — Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 230.lpp.).

Uz apsiidzeta netieSo nodomu norada vina pasa sniegtas liecibas par to, ka vins /pers. C/ navi nav velgjies, gribgjis tikai apklusinat /pers. C/, tacu
lieta esoSie pieradjumi pierada, ka apsudzetais sitis specigi un vairakkart, kas ir pretruna ar to, ka apstidzetais velgjas tikai nomierinat, apklusinat /pers.
C/. Noradamns, ka apsiidzgtais vargja jebkura bridi doties prom no /pers. C/ dzivokla, tacu gluzi pretgji — vipS to neizdargja, bet turpingja iesaktas
vardarbigas darbibas pret /pers. C/. Uz apsiidzeta netieSo nodomu norada art vipa riciba tiilit pec noziedzigd nodarjuma izdariSanas, proti, apstdzetais
aizgajis no notikuma vietas, panemot lidzi galas gabalu, telefonu, ta liedzot /pers. C/ izsaukt medikus. 2018.gada 13.janvar, kad apstidzetais aizturets,
vins bijis izbrmits par to, ka /pers. C/ ir miris, nedaudz velak liecinot, ka esot sitis /pers. C/, sitieni bijusi specigi.

Ieverojot iepricks minctos faktus, tiesa apstidzeta nodoma satura konstat€ netieSa nodoma pazimes, proti, apsiidzgtais apzinajas savas darbibas
kaifigunu, paredzgja, ka vina nodarfjuma rezultata var iestaties cietusa nave, un kaut art §& sekas nav velgjies, tomer apznati pielavis /pers. C/ naves
iestasanos.

Kriminalprocesa likuma 19.panta nevainiguma prezumpcijas princips cita starpa noteic arl to, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Atbilstosi Satversmes 92.pantd nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai
japierada ir personas vairiguns noziedziga nodarfjuma izdarSana, nevis nevairigums. Nevainiguns tiek prezunets, ja nav pieradijunu par pretgjo. Tiesai
ir pienakurms saprafigu Saubu gadjunma un tieSu pieradjumu trikuma apstaklos pienmgrot nevairiiguma prezumpeiju.

Tiesa, novertgjot ieghtas znas par faktiem pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, pilnigi un objektvi
parbauditiem pieradjumiem, novertgjusi pieradjunus ka ticanus un pielaujamus, attiecinanmus uz konkréto kriminalprocesu, ka arf pietiekanws, lai
konstatetu pieradianas prieksmeta ietilpstosos juridiski noziniigos faktus, noskaidrojusi apsiidzeta darbibas, nodonu, nemot vera, ka apsiidzetais ir
noziedziga nodarjuma subjekts, atzist, ka tiesas izmeklesana tika izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par noziedziga nodarfjuma sastava esibu un lidz ar
to ir konstatejams Kriminallikuma 116.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavs.

Atzistot apstidzeta vainigumu par pieraditu, tiesa secina, ka apsiidzetais ir sodans.

IZlemyjot jautajumu par apsiidzetajam nosakama soda veidu un neru, tiesa nem vera Krimmallikuma 46.panta noteikto, proti, sods nosakams tada
apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjjumu paredz attieciga panta sankcija, ieverojot $1 likuma nosacfjumus. Nosakot soda veidu, nem vera izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kait€jumu, vainigd personibu, savukart nosakot soda apmeru, gem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus. Tapat vera nemams Krimnallikuma 35.panta definétais soda merkis, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vairigo
personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigo nodarfjunmu izdarSanas.

Tiesas izmeklesana, parbaudot apsiidzEta personu raksturojosos datus, tiesa konstatéja, ka apstidzetais ieprick$ piecas reizes krimindli sodts,
pedgjo reiz ar Jekabpils rajona tiesas 2017.gada 5.janvara spriedunmu pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 100 stundam
Spriedums stajies speka 2017.gada 17 janvari, tacu ar Jekabpils rajona tiesas 2017.gada 12.oktobra lemumu neizciestais sods aizstats ar wlaicigu
brivibas atgensanu uz 13 dienam, 2017.gada 13.decembrisods izciests (lietas 63.-65.lapa). Secinamns, ka apstidzetais, ieverojot Krimmallikuma
63.panta nosacfjumus, So noziedzigo nodarjunmu ir izdargjis nedzestas sodanibas laika. Laika no 2009.gada dz 2017.gada apstdzetais administrativi
sodits 12 reizes (lietas 62.lapa). Lieta i zinas, ka apstidzetajam ir tris nepilngadigi berni, i Skiries, paSam deklarétas dzvesvietas nav, i ieguvis 9.klasu
izgltbu (lietas 139.lapa).

Izvertejot iegitas zinas, tiesa secina, ka apsiidzetais ir vertejams negativi, jo apstidzetais ir vairakas reizes tiesats, izcietis sodu, tacu turpina izdarit
noziedzigos nodarfjumus, kas nozime, ka apstidz2tais nevelas laboties. Apstidzetajam ir destruktivs dzivesveids, vigam nav deklarétas dzvesvietas, algotu
darbu nestrada.

Kriminallikuma 116.panta sankcija paredzets sods miza ieslodzijuns vai brivibas atpenmsana uz laiku no pieciem lidz 20 gadiem, ka art papildsods
- probacijas uzraudziba - uz laiku lidz trim gadiem, un saskana ar Kriminallikuma 7.panta piekto daju apsiidzgtais ir izdargjis sevisku smagu noziegumu,
t8i nonavgjot citu personu. Tiesa pievienojas prokurores viedoklim par to, ka noziedzigais nodarjuns izdarits cietusa dzivesvieta, turklat prom ejot,
apstdzetais panemnis cietusa mantas, taja skaita galu no ledusskapja, kas norada uz apsiidzeta cietsirdibu, pat cinisnu attieciba pret miruso un paaugstina
apstdzeta izdarita nozieguma kaifiguma pakapi.

Lieta nav konstatgjami apstidzeta atbildibu nikstinosie apstakli. Tas, ka apsiidzetais pedgja varda laika atzina savu vainu izdarttajos sitienus, to
skaita, kas, vigaprat, nikstinot atbildibu, nav atzistams par atbildibu nikstinosu apstakli, jo apsiidzetais neviena liecinaSanas reiz€ nav sniedzs patiesu
liecbu, ir meginajis izvairtties no atbildibas par izdarito un tiesa ir parliecinata, ka savas vainas dalgja atzSana, nav atzistama par atbildibu nikstinosu
apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu.

Tapat apstidzeta atbildibu nenikstina tas, ka apstidzetais neesot nekad traucgjis veikt izmekleSanu, esot vienmer sadarbojies ar to. Noradans, ka
saskana ar Kriminalprocesa 67.panta pirmas dalas 1., 2., 5.punktu jau no aiztur€Sanas briza personai ir pienakums netraucét krimnalprocesa norisi,
ierasties noteiktaja laika, ka ari pienakums ievérot procesualo kartibu izmekleSanas darbibas laika. Lidz ar to tiesa secina, ka apsiidzgtais gl vienkarsi ir
pildyis savus pienakumus, nevis izcelies ar kadu 1pasi aktivu darbibu nozieguma atklasana.

Apstidzeta atbildibu pastiprina Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punkta noraditie atbildibu pastiprinosie apstakli, proti, izdarttais
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu un noziedzigais nodarijjuns ir izdartts alkohola ietekme.

Izveértgjot prokurores prasita soda veida un apmery, aizstaves viedokli, tiesa par atbilstign un samerigy, atbilstosu soda mérkim un soda veida
ietekmgjoSajiem apstakliem, apstidz&tajam par noziedziga nodarfjuma izdarSanu uzskata sodu brivibas atpenmsanas veida.

Ka tas redzams no lieta esosas Sodu registra izzinas, tad apsiidzgtais vairakas reizes izcietis sodu, tacu turpina izdarit noziedzigos nodarfjumus, $o
seviski smago noziegumu izdarfis neilgi pec tam, kad atbrivots no ieslodzjuma vietas. Mingtais viennoziniigi apliecina, ka apsiidzgtais nespgj atturéties no
noziedzigo nodarfjumu izdarSanas, turpina tos izdart, nedomajot par sekam. Saprotams, ka personai, kura izdarfjusi t8u seviski smagu noziegumu, kura
agrak bijusi sodtta, brivibas atpen®ana ir atbilstoss un taisrigs sods. Nenoliedzami, ka sabiedribas interes€s ir apsiidz&ta izoleSana no tas, savukart
apsiidzeta interes€s ir izciest vigam atbilstoSu un taisnigu sodu (sk. art A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp.). Apsudzetajam, atrodoties ieslodZijuma vieta, bis iespja izdart secinajumus
par savu uzvedibu un tas sekam, taja pasa laika izjitot So sodu ka pietieckami audzinosu, turklat apsiidzgtais soda izcieSanas laka neapdraudés
sabiedribu.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka netika konstateti apsiidzeta atbildibu nikstinosi apstakli, tatu konstatéti divi atbildibu pastiprinosi apstakli,
tapec tiesa uzskata, ka taisrigs un samerigs soda apners apsiudzetajam ir brivibas atpensana uz 13 gadiem, ka to noradija prokurore.
Apsiidzetajam i piemerojanms Krimmnallikuma 116.panta paredzetais obligati piemerojamais papildsods — probacijas uzraudziba, 1 papildsoda termigu
nosakot uz trim gadiem. Tiesa uzskata, ka sanemtas zinas par apstdzeto, viga destruktvo dzivesveidu, noziedziga nodarfjuma raksturs, apstiprina, ka



apstdzeta uzvediba ir kontrolgjama un vigs ir paklaujans Valsts probacijas dienesta uzraudzibai pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 529.panta otrajai dalai un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 138.2 pantam apsiidz&tajam nosakams pienakums
nakamaja diena pec atbrivoSanas no brivibas atnenmsanas iestades ierasties probacijas uzraudzibas soda izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu apsiidzetajam noteiktaja brivibas atpensanas soda termind i ieskaitams laiks, ko apstidzgtais
pavadijis apcietinajuma, proti, laiks no 2018.gada 13 janvara lidz $1 sprieduma speka stasanas dienai.

Lemjot jautajunmu par drosibas idzeklu nepieciesanibu turpmak, tiesa secina, ka apstidzetajam piemerotais drosibas lidzeklis - apcietinajums -
saskana ar Krimnallikuma 241.panta treSo dalu ir saglabajams Iidz sprieduma speka stasanas dienai, ta nodrosinot sprieduma izpildi, turklat apstidzetais
tiek notiesats par seviSki smaga nozieguma izdariSanu, kas pats par sevi ir pamats turpinat apstidzetajam piemerot esoSo drosibas hidzekli.

Lieta iZlenmjans jautajuns par pieteikto kaitejuma kompensaciju.

2004.gada 29.aprila Eiropas Padomes Direkfiva 2004/80/EK ,.Par kompensaciju noziedzba cietusSajiemi’ paredz taisnigas un samerigas
konmpensacijas apméra ievérosanu par nodarto kaitgjumu. Sis direkfiva mingtais princips atrunats Kriminalprocesa likuma 22.panta, kas noteic personas
tiesibas, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kait€juns, nemot véra moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&junu, pieprast un sagemt
kompensaciju.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas nosacjumiem kompensacija ir naudas izteiksig noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjunu radfjusi kaitejumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSamam un mantisko zaud&junu.

Cietusais /pers. L/ lieta pieteicis morala kait€juma kompensaciju 10 000 exro apnera, un, ka tiesa noradja, apsudzetais pieteikto kaitejuma
kompensaciju atzina dalgji.

Tiesa nem véra Kriminalprocesa likuma 26.nodau, kas regulé ar noziedzigu nodarfjumu radita kaitejuma atlidzinasanas kartbu. Sk nodalas
352.panta pirmaja dala noteikti kriteriji, kas ieverojami, nosakot kompensacijas apmeru, proti, tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa
pieteikunmu un nemot véra: (1) radito mantisko zaud&jumu apmery; (2) noziedziga nodarjuma smagunu un izdaranas rakstury; (3) nodaritas fiziskas
cieSanas, palickoSus sakroplojumus un darbspgju zudumu; (4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; (5) psihiskas traumas.

Chvillikuma 1635.pants noteic, ka ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu
cietu$a nemantisku tiesibu vai nemantisko labunu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala
kaitGjuma smagunmu un sekas. Sawvukart, ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedZigs nodarfjums pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu,
dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, tad pienemars, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kait&jurs.

Konkrétaja gadjuma jau prezungjans, ka noziedzigd nodarjuma izdarSanas rezultata cietuSajam ir nodarts moralais kait&jums, jo noziedzga
nodarjuma rezultata dzvibu zaudgja cietusa tevs, tapec tiesai javerte kaitgjuma apmers, kas ir atkarigs no kait€juma rakstura, kait€juma nodariSanas
apstakliem, ka art citiem bittiskiem apstakliem, taja skaita cietusa ricibas.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumda ,Tiesu prakse par moralda kait§juma kompensaciju krimnalprocesa” (atrodama
http.//at.gov.v/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kviminaltiesibas) noradits, ka lietas apsiidzaba p€c Krimnallkuma 116.panta morala
kaitejuma kompensacijas apmers ir no 9960,10 euro Iidz 14 228,72 euro. Taja pasa laka noradans, ka katra lieta morala kait€juma apmers i lemjams
pec tiesas ieskata, izvertgjot likuma noteiktos krit€rijus, jo nav iesp&jams likuma jautajuma komplicetibas un individualitates de] uzskaittt visus gadfjumus,
kad kompensacija pieskirama un noteikt tas apmeru katra konkreta gadjuma (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada
28.marta lemumu lieta Nr. 11096125312, SKK-13/2018).

Morala kait€juma kompensacija ir naudas izteiksme noteikta atlidzba, kura apstdzetajam jamaksa cietusajam, lai iziidzinatu negativo ietekmi vz
cietusa psihi un likvidetu ar likumparkapunu radtas cieSanas. Nosakot atlidzibu par moralo kaitjunu saskana ar taisniguma principu, ir jaizverte ne tikai
cietusa intereses, bet arT $o intereSu sameriguns, jo taisnigums tiks sasniegts tikai tad, kad tiks panakts lidzsvars (sk. R Matjusina. Kritériji morala
kaitéjuma atlidzibas apméra noteiksanai. Jurista Vards, Nr.26 (589), 2009.gada 30 jinijs.).

Cietusais tiesas sed¢ liecindja, ka vinam ar teti bijusas labas attiecibas, satikuSies brivdienas, taja pasa laika cietuSais noradja, ka t&vs biez lietojis
alkoholu. P&c notikusa cietusais nav vargjis samierinaties ar notikuso.

Jau ieprieks noraditaja tiesu prakses apkopojuma noradts, ka i piecas pakapes morala aizskaruma dzijumam jeb garigdm cieSanam, gemot vera
So cieSanu raksturu: 1) vieglas cieSanas — Blaicigas, bez palickosam sekamy 2) vidgja smaguma cieSanas — raksturojas ar ietekmi uz individa psihisko un
fizisko labklIajibu; 3) smagas cieSanas — raksturojas ar simptomatiku, kuras novérSanai nepiecieSama profesiondla iejauksanas; 4) seviski smagas cieSanas
— noved pie personibas transformacijas (psihiskas saslimSanas); 5) cieSanas, kuras izraisa pilnigu personas sabrukunu — pédgjos divos gadijumos
zvertejams jautajums par cietusa giito psihisko traunmu.

Fizisks un arT psihiskas dabas kaitgjums paklaujas pieradianai ar medicinisko dokumentu, dazadu ekspertizu palidzibu, tacu tiesu praksé nav
precian instrumentu, lai noteiktu ar So fizisko vai psihisko aizskarumu izraisto cieSanu apjomu un to parvérstu naudas izteiksng, jo cilvéka ieksgjos
pardzvojunus  izmert nevar (sk. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse par moralda kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesa”, atrodama http://at.gov.v/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas).

Protans, cietuSajam nodarjuma rezultata tika radits stress, pardzvojumi, kuru rezultata tika traucgta ikdiena, un tiesa uzskata, ka garigas cieSanas
bijusas vidgja fimeni. CietuSais nenoradija, ka vipa pardzivojumi bijusi tk nopietni, ka vin$ vérsies ar §adam stidzbam pie Gimenes arsta vai cita
specialista, bijusi nepiecieSaniba lietot medikamentus.

Vertgjot noziedzga nodarjjuma rakstury, ta smagumu, tiesa nem vera, ka apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums apdraud personas dzvibu.
Miesas bojajumi /pers. C/ tika raditi seviski smaga nozieguma izdarSanas rezultata, noziedzigais nodarjums izdarts ar netieSu nodomu, turklat
apsiidzetais alkohola rebuma ieradas /pers. C/ dzvesvieta, fiziski uzbruka /pers. C/ un apstidzeta darbibu rezultata iestajas /pers. C/ nave.

Nosakot morala kaitgjuma atlidzibas apmeru, tiesa nem vera art mirusa /pers. C/ persoribu.

Ka izriet no liecinieces /pers. L/ un liecinieka /pers. C/ liecibam, tad /pers. C/ nestradajis, jo algotu darbu zaudgjis alkohola lietosanas del, alkohola
lictoSana bijusi bieza. Nauda, kas nopelntta gadfjuma darbos, vairuma gadjumu tikusi izt€réta perkot alkoholu. Tiesa uzskata, ka /pers. C/ socialais
derigums bija pazeminata limeni, tiesas ieskata tas norada arTuz to, ka vigS nebija paraugtevs savam délam — cietuSajam, un ciesas attiecibas starp abiem
vismaz pedeja laika nebija. Protams, neskatoties uz to, cik labi vai slikti /pers. C/ pildija t&va pienakumus, apstdzeta ricibas rezultata cietusais ir zaudgjis
teviL

Tiesa gem vera krimnaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma principu, ievero taisniguma un sapratiguma principu, vienlaicigi atzistot, ka ar
kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinaSanas uz otras personas rekina. Kait€juma piedzina no apsiidzeta par labu
cietuSajam nav sods, ka tas vairakkart noradits Augstakas tiesas nolemumos (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2010.gada 5.novembra lemumu kriminallieta Nr.SKK-508/2010) un, ieverojot minctos argumentus, cietu$ajam morala kait€juma apners nosakans
7000 euro.



Gadjuma, ja cietuSais uzskata, ka vipam nav atlidzinats viss ar noziedZigo nodarjumu radtais kait€jums, vigam ir tiesibas, ieverojot
Krimnalprocesa likuma 350.panta treSo un ceturto dalu, prast ta atfidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartba, nemaksajot par to valsts
nodevu.  2018.gada 5.julija Juridiskas palidzibas administracija piepemusi émumu Nr.7-1.5.1.8/150 ,,Par valsts kompensaciju”, izmaksajot /pers. L/
ka cietuSajam kriminalprocesa valsts kompensaciju 2150 euro apmera, kas ieskaittta cietusa bankas norekinu konta (lietas 156., 157.lapa).

Likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajieny” 4.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka Juridiskas palidzbas administracijai ir uzdevuns regresa
kartiba versties pret vardarbigd noziedzigd nodarfjuma izdartaju. Atbilstosi §T likuma 16.pantam Juridiskas palidzibas administracija pret vardarbiga
noziedziga nodarfjuma izdartaju parem cietusa tiesibas uz kompensaciju izmaksatas summas apnera.

Prokurore, uzturot valsts apsiidzbu un izmantojot Krimnalprocesa likuma 456.panta treSaja dala nostiprinatas tiesibas, pieteica un uzturja
pieteikunu par kompensacijas piedzinu valsts interess, ta nodrosinot efekttvu valsts izmaksato lidzekiu piedzinu un likuniigo intereSu ieverosanu.

Saskana ar likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiemi” 1.pantu tiesibas sanemt kompensaciju cietuSajam rodas par ta noziedziga nodarjuma
rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaudgjumu. Saskana ar mingta likuma 3.1 pantu noziedziga nodarjuma izdarttajam,
kur§ atzits par vairigu, ir pienakums atmaksat valsts budzeta izmaksato valsts konmpensaciju.

No valsts garantetas kompensacijas cietuSajam ir jagist gandarfjums, tapec izmaksata valsts kompensacija 2150 euro apnera ir jaatskaita no
tiesas noteiktds morala kait€juma summas 7000 euro, no apstidzEta par labu valstij piedzenot cietuSajam /pers. L/ izmaksatos 2150 euro, savukart
cietusajam par labu piedzenami 4850 euro. Pargja dala, proti, 3000 euro apmera, morala kaitéjuma kompensacija noteikta netiek.

Procesualos izdevumus saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktam lieta veido izdevumi par samaksu zverinatai
advokatei A. Norei sakara ar sniegto juridisko palidzbu apstidzEtajam un lieta tie i 630 ewro apnera (lietas 165., 178., 201., 211.lapa).
Nekonstat&jot Krimindlprocesa likuma 368.panta noraditos pamatus apstidzeta atbrivosanai no procesudlo izdevumu samaksas, tie atbilstosi minta
panta pirmajai dalai ir piedzenami no apstudzeta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu apsiidzetajam ir nosakams termin$ procesudlo izdevunu, kaitEjuma
kompensaciju, taja skaita, par labu valstij piespriestas, labpratigai samaksai - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot pienakumu iesniegt
tiesai dokumentus par kait€juma kompensaciju athidznasanu.

Lemjot jautajumu par lietiskajiem pieradjumiem, tiesa secina, ka /pers. C/ Tika pirkstu un plaukstu nospiedumi uz daktiloskopiskas kartes, roku
pedu nospiedumi vz piecam daktoplevem, viens Cultiplast tampons ar nomazgajumu no virsjakas un OB/ tests, /pers. C/ lika asins paraugs, /pers. C/
lika apgerbs, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkni, Getri konfek$u papiri, /pers. C/ un /pers. B/ nagu nogriezumi,
Cetri plastmasas futlari, kurpju pari un jaka, kas glabajas Zemgales rajona tiesa Jekabpili, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas
1.punktu ir iznicinam.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 500., 511., 512., 520., 527.- 529., 531.pantu tiesa
nosprieda

atzit /pers. B/ par vairign Krimnallikuma 116.panta paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana un sodit vigu ar brivibas atpemSamu uz 13
(trispadsmit) gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu brivibas atpemSanas soda termina ieskaittt laiku, ko /pers. B/ pavadijis apcietinajuma: laks no
2018.gada 13.janvara lidz sprieduma speka stasanas dienai.

/pers. B/ piemeroto drosibas fidzekli - apcietinajurms - saglabat Iidz sprieduma speka stasanas dienai.

Noteikt /pers.B/ pienakumu nakamaja diena pec atbrivoSanas no brivibas atpensanas iestades ierasties probacijas uzraudzbas soda izpildes
uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai.

Noteikt cietuSajam /pers. L/ morala kait€juma kompensaciju un piedzt no /pers. B/ par labu /pers. L/ morala kaitjuma kompensaciju 4850 euro
(Cetri tikstosi astoni simti piecdesmit euro); pargja dala - 3000 euro (i tikstosi euro) - morala kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Piedztt no /pers. B/ par labu valstj Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas cietusajam /pers. L/ izmaksato
kompensaciju 2150 euro (divi tikstosi viens sints piecdesmit euro) apmera.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij procesuglos izdevumus 630 euro (seSi simti trisdesmit euro), kas saistiti ar zverinatas advokates A. Nores
sniegto juridisko palidzibu p&c norkojuma.

Noteikt /pers.B/ labpratigu sprieduma izpildes termmu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas ta dalad par kait€juma
kompensaciju piedzinu, taja skaita par labu valstj piedztas kompensacijas, un procesualo izdevumu piedzinu, nosakot pienakumu iesniegt tiesai
dokumentus par kait€juma kompensaciju atliidznasanu.

Lietiskos  pieradjumus: /pers. C/ lika pirkstu un plaukstu nospiedunmus uz daktiloskopiskas kartes, roku p€du nospiedumus uz piecam
daktoplevem, vienu Cultiplast tamponu ar nomazgajumu no virsjakas un OBI testu, /pers. C/ lika asins paraugu, /pers. C/ ika apgerbu, ¢etrus konfeksu
papius, /pers. C/ un /pers. B/ nagu nogriezumus, Cetrus plastmasas futlarus, kurpju pari un jaku — iznicinat.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma piecjanibas dienas, stidzibu vai
protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejans tiesas kanceleja 2019.gada 18.aprili.

Tiesnese L. Baltmane-Zepa



