Nr.133053216

SPRIEDUMS

Riga, 2016.gada 25.novembr1

Rigas rajona tiesa, tiesnese L. Adansone-Struza, rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/,
personas kods /personas kods/ (turpmiak arT StidZbas iesniedzgjs), stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes
(turpmak-Iestade) 2016.gada 12.majja Emumu Nr.1174 (turpmak-Lemuns).

Apraksto$a dala

[1] Rigas rajona tiesa 2016.gada 2.jonjja sanemta /pers. A/ stidziba par Iestades Lemuma atcelSanu. Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 2.jonija
emumu stidziba pienemta un ierosinata administrativa lieta.

[2]12016.gada 18.aprilt VP RRP Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu Nr.112105602 par to, ka minétaja datuma plkst. 14.50 transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts redistracijas numurs /TL nunmurs/,
(turpmak-Transportlidzeklis) bija novietots stavéSanai Riga, /adrese/, nvalidu stavvietd bez invalidu stavvietas izmantoSanas kartes, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu (turpmak-CSN) 285.22.apaksSpunkta noteiktas prasibas, par So kapumu Stidzbas iesniedzgjam piemeroja naudas sodu 55 EUR
apmera (lietas 14.lapa).

[3] Nepiekrtot sastaditajam protokolam-lemumam, Stidzibas iesniedzgjs to apstrideja lestade (lietas 13.lapa).
[4] Iestade protokolu-pazinojumu atstaja negroztu, bet siidzbu noraidfja, turpmak noradtto iemeshu dél (lietas 8.-11.lapa).

[4.1.] Saskana ar LAPK 149.3!panta astotas dalas nosacijumiem, inspektors transportlidzekla vadtajam, kur§ neatradas parkapuma izdarianas
vietd, pieméroja naudas sodu 55 EUR apmera.

[4.2]2016.gada 22.aprili VP RRP KPP sanpents /pers. A/ iesnieguns, kura vin$ [odz parskafit administrativa parkapuma lietu Nr.112105602.
Paskaidro, ka?2016.gada 18.aprilibrauca uz skolu/adrese/, péc meitas /pers. B/, kura r invalids ar kustbas traucgjumiem. Skolas tuvuma
transportlidzeklu stavvietas bija aiznemtas, tpec novietoja savu transportlidzekli mvalidu stavvieta. Skola atradas dz 5 minitem AtgrieZoties pie
transportlidzekla neredzgja protokolu-pazinojumu. Par sodu uzzingja Celu satiksmes dro§ibas direkcijas (turpmak - CSDD) majas lapa. Iesniegumam
pievienota /Nosaukums C/ izzipa par to, ka /pers. B/ macas $aja skola, ka art invalida apliecibas Nr.626997 kopija.

[4.3] CSN 285.22.apakspunkts noteic, ka 844.papildzime “Invalidiem” norada, ka 537.cela zZime “Stavvieta” attiecas tikai uz transporthidzekliem,
kas apzimeti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Apskatoties parkapuma fikseSanas vieta veiktas fotografijas, tika konstatéts, ka tajas ir redzams Transportlidzeklis, kas ir novietots stavéSanai pec
protokola-pazinojuma noradttaja adrese. Pie transportlidzekla pricksgja panela nav novietota nvalidu stavvietu izmantosanas karte.

Apsekojot parkapuma izdarSanas vietu, tika konstatéts, ka /adrese/ ir izveidota invalidu stavvieta, kas no abam pusém ir apzineta ar 537.cela Zimi
“Stavvieta” ar 844.papildzimi “Invalidieny”.

Izvertgjot parkapuma fikseSanas vieta veiktas fotografijas kopsakara ar apsekoSanas rezultatiem, lestadei nerodas Saubas, ka Transportlidzeklis
protokola-pazinojuma noraditaja laika bija novietots stavesanai invalidu stavvieta.

[4.4] Fiksgjot parkapunu un administrativa protokola sastadSanas laika, policijas darbinieks rikojas savas kompetences ietvaros un saskana ar
Latvijas Republikas likumiem, viga riciba policijas darbinieku darbu reglamentgjoso normativo aktu parkapumi nav konstateti.

Apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinicka objektivitati un iesp&jas fiksét parkapumu konstatéti netika. Bez tam nav konstateti
apstakli, ka policijas darbinieks tiesi vai netie$i biitu ieintereséts sastadit administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Stidzbas iesniedzgjam kaut
kadu personigu motivu dél.

[4.5.] CSN 270. punkts reglaments, ka automobiliem, kurus vada invalidi ar parvietosanas traucgjumiem, un automobiliem, kuru pasazieri ir
mvalidi ar parvietoSanas traucgjumiem, automobila salond pie prieksgja stikla atlauts novietot invalidu stavvietu izmantosanas karti, kuru izsniedz Celu
satiksmes droSibas direkcija, pamatojoties uz Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas vai tas struktiirvieribas izsniegtu izzinu.



Transportlidzekla vaditajam vai pasaZierim izsniegta invalida aplieciba nedod tiesibas novietot transportlidzekli invalidu stavvieta.

[4.6] Parbaudot nformaciju péc Celu satiksmes drosibas direkcijas elektroniskas datu bazes, tika noskaidrots, ka /pers. A/ un/pers. B/ nav
izsniegta invalidu stavvietu izmantosanas karte. Lidz ar to Stidzbas iesniedzgjs nebija tiesigs novietot transportlidzekli invalidu stavvieta.

[zvertgjot administrativaja lieta savaktos materialus, konstatéts un pieradis, ka Transporthdzekla vadiajs i izdargjis CSN 285.22.apakSpunkta
prasibu parkapumu. Tadgjadi admmnistrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr. 112105602 ir sastadits likuniigi un sods pienerots pamatoti.

[4.7] LAPK 22.pants nosaka, ka admmistrativais sods ir atbildibas fidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

LAPK 21.panta otra dala nosaka, ka celu satiksme izdarito administrativo parkapunmu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz 40 EUR un
ja Sis parkapuns nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par maznozinigu.

LAPK 21. panta pirma dala nosaka, ja zipas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatétu, ka izdarttais parkapums i maznozinigs,
institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadjumu.

[4.8] LAPK 149.3!panta astotas dalas sankcija, par CSN 285.22.apak3punkta prasibu neizpildanu, transportlidzekla vaditajam paredz pienerot
konstantu naudas sodu 55 EUR apnera. Lidz ar to, kur likumdevgjs ir pieneémis imperativu likuma noteikumu, iestadei vairs nav iespgjas lemt par
konkrétajam piemerotakajam tiesiskajam sekam. Tatad §1norma paredz iestades ricibas ierobezojumuy, t.i., likumdevejs jau ir paredzgjis sameriguma un
lietderibas apsverumu nosakot, ka ir piemérojams naudas sods 55 EUR apmera. Lidz ar to nav iesp&jams, nemot vera vainu nikstinosus apstaklus,
samazinat soda apmeru vai uzskattt parkapumu par maznoziigu.

[5] Par Iestades Lemumu Stdzbas iesniedzejs iesniedza stdzbu, lidz atcelt [émumu turpmak noradito iemesltu dél (lietas 7.lapa).

[5.1] Braucot uz skolu p&c meitas, kas ir nvalids un macas skola/adrese/ novietoja Transportlidzekli briva vieta tuvak skolai. Berns ir ar kustibas
traucgjumiem, tapec bija jaiet skola, lai bérnam palidzetu apgerbties. Skola atradas fidz 5 min. AtgrieZoties uz Transportlidzekli, pie ta nebija pielkts
protokols un policijas darbinieka tuvuma nebija.

[5.2] Sagemot Lemumu, nav sanemis lemuma minétas fotografijas, kas liecinatu par Transportlidzekla apstasanos neatlauta vieta.

[5.3] Par cik bérnu ved uz skolu katru dienu, neatceras, kur konkréti bija novietojis Transporthidzekli.

[6] Lietas dalibnieku paskaidrojumi netika sanemti, netika sagemti art citi ligumi attieciba uz lietas izskatSanu.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektvi izvertgjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka siidzba nav pamatota un tade]
noraidama.

[8] Tiesa, parbaudiusi lestades lemuma motivaciju, kas noradtta $a sprieduma [4.-4.8.] punkta, atzist, ka ta ir pareiza un piliba pictickama.

Proti, lestade, izvertgjot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka ar protokolu-pazinojumu Siidzibas iesniedzgjs
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par 149.3!panta astotaja dala mingto administrativo parkapunmu.

Administrativa parkapuma protokols-pazinojuns un Iestades [emuns piegemts likundgi un pamatoti. Lemums atbilst LAPK noteikumiem, izdots
ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

LAPK 289.13panta tre$d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzst, ka lestades lemuma ietvertais pamatojuns i pareizs un pilriba
pietiekans, vigS par stidzibu pienemta nolemuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas lestades motivacijai un fidz ar to izveérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

[9] Par Stidzbas iesniedzgja noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada.

[10] LAPK 149.3'panta astota dala nosaka administrafivo atbildibu par stavéSanu vietds, kas apzimétas ar 844.papildzimi vai ar 942.cela
apzZimgjumu, ar transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmantosanas kartes, uzliekot naudas sodu transportlidzekla vaditajam 55 EUR apmera.

Tadgjadi, lai Stdzbas iesniedz&ju vardtu saukt pie administrativas atbildibas par administrativo parkapunu, kas paredzéts LAPK 149.3!panta
astotaja dala, jakonstate, ka Stidzbas iesniedzgjs Transportlidzekli novietoja stavéSanai vieta, kur stavéSana atlauta ar nvalidu stavvietu izmantoSanas
karti.

[11] Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par protokola fiksetajiem faktiskajiem apstakliem Parkapejs uzskata, ka nav izdarjjis parkapunu, jo
vina meita ir invalide un bija aizbraucis paka] meitai uz skolu, masinu stavvieta atstaja tikai vz 5 mnttem



[12] No lietas materialiem pievienotajiem foto att€liem redzams, ka parkapuma vieta ir izveidota stavvieta, kas apzinéta ar cela Zimi “Stavvieta” un
ar papildzimi “Invalidiemi’, un minétaja vieta Stidzbas iesniedzgjs novietojis savu Transportlidzekli /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
(lictas 14.-16.lapa). Minétas fotografijas apliecina protokola noradtos faktiskos apstaklus, par kuriem lieta strida nav.

[13] CSN 285.22.apakspunkts noteic, ka 844.papildzime “Invalidiem” norada, ka 537.zime attiecas tikai uz automobiliem, kas apzimeti ar invalidu
stavvietu izmantoSanas karti.

CSN 246.punkts noteic, ka automobiliem, kurus vada atsevisku kategoriju invalidi vai automasinas, kuru pasazieri i atsevisku kategoriju invalidi,
automobila salona pie prieksgja stikla atlauts novietot mvalidu stavvietu izmantoSanas karti, kuru izsniedz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komiisija vai, pamatojoties uz §is komisijas sniegto informaciju, — Celu satiksmes drosibas direkcija.

Lidz ar to Stidzibas iesniedzgja uzskats un arguments, ka mvaliditates esaniba pati par sevi layj izmantot invalidu stavvietu, ir nepamatots.

[14] No abam augstakmingtajam normam secinams, ka, lai izmantotu mvalidu stavvietu, i jabiit izsniegtai invalidu stavvietu izmantoSanas kartei un
tai jabut novietotai automobila salona pie prieksgja stikla.

lestade noradija, ka CSDD noskaidroja, ka nedz Stdzbas iesniedzgjam, nedz Stdzibas iesniedzgja meitai $ada karte nav pieskirta. Stidzibas
iesniedzgjs nenoliedz, ka $ada karte vipam un viga meitai nav pieskirta. Lidz ar ko tiesai nav pamata apSaubt lestades apgalvojunu, ka invalidu stavvietu
izmantoSanas kartes Stidzbas iesniedz&jam un viga meitai nav, kaut art lestade atseviski nav pieprasgjusi zipas no Veselibas un darbsp&ju ekspertizes
arstu valsts komisijas.

[15] Studzbas iesniedzgjs norada, ka stavvieta masinu atstaja uz laku fidz 5 minitem, tikai uz laiku, lai apgerbtu bernu.

CSN 2.4.apakspunkts noteic, ka apstasanas i transportlidzekla apturéSana uz lakku, kas neparsniedz piecas mintites, ja ta ir nepiecieSama
pasazieru iekapsanai transportlidzekli vai iZkapsanai no 2, kravas iekrausanai transportlidzekli vai izkrausanai no ta.

CSN 2.27.apakspunkts noteic, ka staveSana i transportlidzekla apturgSana, ja ta nav saisfita ar pasazieru iekapsanu transporthidzekli vai iZkapsanu
no 13, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka arT transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar
pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapsanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.

Pirmkart tiesa norada, ka lieta nav pieradijunu, ka Stidzbas iesniedzgjs Transportlidzekli bija atstajis uz laiku lidz 5 miniitem, ko varétu vertet ka
apturéSanu, turklat, ka norada pats Stidzbas iesniedzgjs — v novietoja Transportlidzekli, lai panemtu meitu no skolas, lai palidzetu vinai apgerbties, kas
tiesas ieskatd nav transportlidzekla aptur€Sana pasazieru iekapSanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai transporthidzekli vai
izZkrausSanai no 3, fidz ar ko nav apstasanas CSN izpratné.

Savukart, ja Stdzbas iesniedzgjs ar noradi, ka bija apstajies uz laiku idz 5 miniitém, norada, ka nav izdarijis parkapunmu, jo bija apstajies tikai uz 5
minitem, tiesa norada, ka CSN un LAPK neiedala konkréto parkapumu atkariba no ta, uz cik ilgu laku transportlidzeklis tika novietots stavvieta, kur
nebija tiesbu to novietot.

Proti, konstatgjot, ka Transportlidzekli ir novietots neatlauta vieta, pietiek, un pieradot to, pietiek, lai atzitu, ka vaditajs i izdaryi attiecigo
parkapumu

Lidz ar to Stidzibas iesniedzgja arguments, ka novietoja Transportlidzekli vz laiku lidz 5 mintitem, nav pamatots.
[16] Stdzibas iesniedzgjs norada, ka Iidz ar Lemunu nesagema fotografijas, uz kuram lestade atsaucas Lemuma.

Tiesa norada, ka LAPK 267.pants noteic, ka personai, kura tika saukta pie administrativas atbildibas, un cietuSajam piecu darba dienu laika péc
Enuma pienensanas to izsniedz pret parakstu vai nosiita ierakstia siffjuma pa pastu. Proti, likums nenoteic pienakumu nosiitt arT lieta esosos
pieradijumus.

Lidz ar to minétie Stidzbas iesniedzgja iebildumi nav pamatoti.

[17] Tiesa norada, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét sprieduns,
bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakumms detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
378/2005 12.punktu).

Ieverojot mnto, tiesa atseviski izvertgja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskatd ir nozinigi no tiesbu viedokla un kas var ietekmet tiesas
spriedunmu pec bitibas.

[18] Tiesa konstaté, ka Stidzbas iesniedz&jam naudas sods 55 EUR uzlikts LAPK 149.3!panta astotaja dalas sankcija noteikta soda apnierd, kas
neparedz ricibas brivibu attieciba vz piemerojama soda apmeru.

No LAPK 149.3Ipanta astotds dalas secinams, ka pastavot noteiktiem faktiskiem apstakliem i iesp&jamas tikai viena veida stingri noteiktas
tiesiskas sekas, proti, par konkreto parkapumu ir piemerojams naudas sods, kuram likumdevejs tika noteicis konkrétu apmeru, 55 EUR.

Proti, likumdevejs nav pieskiris iestadei tiesibas veikt lietderibas apsverumus ar meérki radit individualus lemumus, fidz ar to iestadei, uzlickot naudas
sodu Siidzbas iesniedzgjai, lietderibas apsverumi nebija jaizdara, un jaizverte personas atbildibu nikstinosi vai pastiprinosi apstakli, jo $adam vertejumam
lieta nav juridiskas nozimes.



Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka Stidzbas iesniedzgjam piemerotais naudas sods 55 EUR 1 atbilstoss LAPK noteiktajam

[19] Tiesa secina, ka administrativa soda piemeroSana Iestade ievérojusi LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Iestade,
izskatot lietu p&c bitibas, ir izvertgjusi izdarito parkapunu, lietd esoSos pieradjumus un no tiem izrieto$os secinajumus.

[20] Nemot vera augstakmincto, tiesa uzskata, ka lestades Lemums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ieverojot procesudlos un formalos
prieksnoteikumus un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt, sods par parkapumu ir noteikts atbilstosi sankcijai.

[21] Nemot vera min€to, tiesa atzist, ka lestades Lemuns admmistrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozits, bet Stdziba
noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar LAPK 289.12., 28913, 289.17. 289.18pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2016.gada 12.maijja lemunmu Nr.1174.
Noraidit /pers. A/ stidzibu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2016.gada 28.novembri,

Rigas rajona tiesas tiesnese I. Adansone-Struza



