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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 3. februari

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
$ada sastava: tiesnese A.Feldmane,
izskatfjusi rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3 /pers. A/ slidzbu par Valsts policjas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2014.gada 11. augusta Emumu Nr.1807,
konstateja:

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes ( VP RRP) Rigas Teikas policijas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore
16.00. /pers. A//adrese/ atrodoties SIA ,Sky BUS” mikroautobusa salona, pasazieru klatbGtné, ignor&jot visparpienemtas
uzvedibas normas, traucgjot cilvéku mieru un SIA ,Sky BUS” autovaditaja darbu, lamajas rupjiem aizskarosiem vardiem (
atspoguloti administrativa parkapuma protokola), izraisija kautinu ar mikroautobusa vaditaju, tadejadi tika traucets SIA ,Sky BUS”
mikroautobusa grafiks.

Minétas darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 167. panta ka sikais
huliganisms.

Ar VP RRP Rigas Teikas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores J.Butanes 2014. gada 26. junija [IEmumu /pers. A/
sodits péc Latvijas APK 167. panta ar naudas sodu EUR 70 apméra.

Ar VP RRP Kartibas policijas parvaldes priekSnieka p.i. V.Junika 2014. gada 11. augusta IEmumu Nr. 1807 VP RRP Rigas
Teikas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores J.Butanes 2014. gada 26. junija lemums atstats negrozits un /pers. A/
sudziba noraidita.

VP RRP Kartibas policijas parvaldes prieksnieka p.i. V.Junika 2014. gada 11. augusta IEmuma Nr. 1807 atzinis, parbaudot
pienemta Iémuma tiesiskumu saskana ar LAPK 286.panta otras dalas nosacijumiem, VP RRP KPP ir nepiecieSams parbaudit,
vai [Emuma pamatoti noradits, ka /pers. A/ ir vainigs LAPK 167.panta paredzéta parkapuma izdariSana un, ka vins ir
saucams pie administrativas atbildibas ar naudas sodu 70 EUR (septindesmit euro) apmera.

Apstridetaja Emuma izdarita pieradjumu analize, noradot, ka 2014.gada 13.janvara nopratinaSanas protokola /pers. A/ norada, ka
2014.gada 13.janvariap pkst. 16.30 vin$ atradas /adrese/ un nolEmis iekapt marSruta autobusa, kas brauc simnicas virziena. /pers. A/
paskaidro, ka, iekapjot marSruta autobusa, vinS uzradija invalda apliecbu, bet marSruta autobusa vadtajs rupji izteicds ar necenzétiem
vardiem. /pers. A/ apgalvo, ka vins grib&ja izkapt no marsruta autobusa un taja bridi nejausi pieskaras autobusa vaditajam, péc ka marSruta
autobusa vadiajs saka lamaties uz vinu ar necenzétiem vardiem un saka vinu sist. /pers. A/ apgalvo, ka ir sanémis ap desmit sitieniem ar
diri pa seju un vinam tika izsists priekS&jais zobs, péc tam vins (/pers. A/) izsauca policiju. 2014.gada 22.janvara nopratinasanas protokola
/pers. I/ norada, ka 2014.gada 13.janvariap pkst. 16.00 stradaja marSruta Imanta - Plavnieki ar SIA “Sky bus”, kas nodarbojas ar
pasazieru parvadajumiem, mikroautobusu. SIA “Sky bus”, ka to norada /pers. I/, ir privatuznémums, kurS neparvada civékus ar &-taloniem
vai ar kaut kadam apliecibam. /pers. I/ paskaidro, ka pieturvieta, kas atrodas uz Dzelzavas ielas (iepreti Purvciema tirgum) mikroautobusa
iekapa liela auguma, vidéja vecuma, atlétiskas miesas blves virietis, kurs uzradija invalida apliecbu. /pers. 1/ paskaidro, ka noradia virietim uz
to, ka vina uznémums parvada pasazierus tikai par naudu un tapéc virietim ir jasagaida citu - “Rigas Satksme” marSruta autobusu. /pers. I/
apgalvo, ka virietis atteicas atbrivot mikroautobusu un saka lamaties ar necenzétiem vardiem “mudak, idiot”. /pers. I/ paskaidro, ka
mikroautobusa atradusas parsvara sievietes un vin$ centies nereadét uz virieSa izteicieniem, lidzot zkapt no mikroautobusa. /pers. 1/
apgalvo, ka vienu bridi virietis negaiditi iesita vinam pa seju vaiga rajona, dél ka vins apjuka, iesita virietim pretim un nogriida vinu nost.
Virietis, ka to apgalvo /pers. I/, turpindja vicinaties ar rokam un sist vinam (/pers. I/) pa kermeni. /pers. I/ paskaidro, ka piecélas no savas
sédvietas, ki zstumtu virieti no salona, bet virietis saka sist vinu ar kajam pa kermeni, dél ka vins atkartoti paris reizes iesita virietim. /pers. 1/
norada, ka péc tam virietis sagraba vinu az drébém, bet pie viniem pieskréja kads salona pasazieris un tad virietis palida vinu un
nomierinajas. /pers. 1/ norada, ka palidza virieti zkapt no salona, bet virietis teica, ka nekur neies un izsauks policiju. /pers. I/ norada, ka
incidenta rezultata vinam bija parsista Ilpa, radusies ziumi uz kakla un sejas. /pers. 1/ norada, ka bija spiests rikoties aprakstta veida
pasaizsardzibas noliikos un aizsargajot citus pasazierus, jo virietis rkojas neadekvati un neprognozéjami.

Mikroautobusa pasaZieres /pers. K/ un /pers. L/ nopratinasanas laika noradija, ka 2014.gada 13.janvariap pkst. 16.00, braucot
marsruta “Nr.270" sabiedriska transporta pietura “Dzelzavas iela” mikroautobusa iekapa pasaZieris, kurs vaditajam uzradja kaut kadu
dokumentu, iespgjams, invalida apliecbu. Mikroautobusa vadtajs, ka to norada liecinieces, paskaidroja, ka vina mikroautobuss nepieder “Rigas
Satiksmef”, idz ar ko parvada pasazierus tikai pa naudu, vadtajs vairakas reizes paliidza virieti atstat mikroautobusu, bet virietis to atteicas
dart. Liecinieces norada, ka virietis palka agresivs, saka lamaties ar necenzétiem vardiem un negaidti ar diri iesta mikroautobusa vaditajam
galvas rajona. Starp pasaZzieri un vadtaju, ka to norada liecinieces, izcélas kautins, vaditajs méginaja nomierinat pasazieri un péc kada laika
vinam tas izdevas, bet uz notikuma vietu tika zsaukta policija. Izvértejot lietas materialus (/pers. A/, /pers. I/ un liecinieces paskaidrojumus,
ka ari citus lietas materialus) VP RRP KPP pieskiris lielaku ticamibu liecinieces /pers. K/ un /pers. L/ paskaidrojumiem, jo vinas nebija iesaistitas
notikusaja konflkta un lietas izskatSanas laika netika iegiitas zinas par to, ka vinas varétu biit ieinteresétas lietas znakuma par labu kadai no
konflikta iesaisttajam pusém.

Nemot véra minétos paskaidrojumus un par€jos lietas materialus, apstridetaja Emuma secinats, ka 2014.gada 13.janvariap plkst.
16.00, iekapjot mikroautobusa salona, tiesi/pers. A/, nepiekritot /pers. I/ ligumam atbrivot mikroautobusa salonu, citu personu kiatbtné
saka lamaties ar necenzetiem  vardiem un pirmais iesita /pers. I/. Tadejadi VP RRP KPP secina, ka rikojoties liecinieces apraksttaja veida,
/pers. A/ ignorgja visparpienemtas uzvedbas normas, izradija necienu attiecba pret citiem mikroautobusa pasazieriem, lidz ar to traucgja
apkartesoso civéku mieru. Apkopojot minéto, apstridétaja Emuma secinats, ka /pers. A/ ricba ir saskatams LAPK 167.panta paredzéta
parkapuma sastavs un vins ir saucams pie administrativas atbidibas par minéta parkapuma izdarSanu. /pers. A/ par saukSanu pie
administrativas atbidibas par LAPK 167.panta paredzéta parkapuma izdarsana piemérots minimalis sods.



Tapat apstridétaja Emuma vértéts apstakls, ka tiesi /pers. A/ izsaucis uz notkuma vietu policiju, tacu atzits, ka Sim apstakim lieta
nav nozimes, jo tas nevar but par pamatu, lai no atbidibas atbrivotu personu, kura vainojama konstatéta parkapuma zdarSana. LEmums
par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildbas ir pienemts, ievérojot LAPK 37.panta ceturtaja dala paredzeto terminu.

Sudziba par VP RRP Kartibas policijas parvaldes priekSnieka p.i. V.Junika 2014. gada 11. augusta lEmumu /pers. A/
noradijis, ka vina riciba nav administrativa parkapuma sastava. Blidams invalids, iekapis marSruta mikroautobusa un uzradijis
invalida apliecibu. Mikroautobusa vaditajs /pers. I/ sacis vinu apvainot un turpmakas vina darbibas izpaudas fiziska vardarbiba.
Sitot ar diru pa seju, izsists zobs. Nav nemts véra fakts, ka sitidzibas iesniedz€js izsaucis policiju. Administrativa parkapuma

Administrativa procesa likuma 6., 8., 103., 105. panta pirmas dalas.

Saskana ar LAPK 289.6 panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots,
nosutot 2014.gada 16. oktobri pazinojumu.

Tiesa, parbaudijusi un novértéjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka /pers. A/ slidzba ir noraidama un VP RRP KPP priekSnieka p.i.
V.Junika 2014.gada 11. augusta lEmums Nr. 1807 atstajams negrozis.

LAPK 167.pants ir ietverts LAPK 13. nodala, kura paredzeta atbildiba par administrativajiem parkapumiem, kas apdraud
sabiedrisko kartibu. Sika huliganisma ka administrativa parkapuma objekts ir sabiedriskais miers un kartiba, bet objektiva puse -
darbibas, kas vérstas uz sabiedriska miera un kartibas traucésanu.

LAPK 167. panta noteikta administrativa atbidba par siko huliganismu, proti, par sabiedriskda miera traucéSanu, kas izpauzas ka
neciena pret sabiedribu vai bezkaunigu ricbu, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot civéku mieru, iestazu, uznémumu vai
organizaciju darbibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 27.novembra sprieduma (Lieta
Nr.124048507 SKA-374/2009) sniegta Latvijas APK 167.panta ietverta sika huliganisma definicija. Sikais huliganisms ir lamasanas
ar necenzetiem vardiem sabiedriskas vietas, apvainojosa uzmaksanas un citas tamlidzigas darbibas, kas traucé sabiedrisko mieru
un kartibu. No Latvijas APK 167.panta tiesiska sastava analizes secinams, ka sika huliganisma, ka administrativa parkapuma
objekts ir sabiedriskais miers un kartiba, bet objektiva puse - darbibas, kas vérstas uz sabiedriska miera un kartibas traucésanu. Ja
netiek konstatéta kada no minétajam administrativa parkapuma sastava pazimém, nav pamata personu saukt pie administrativas
atbildibas.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 167. panta paredzeta administrativa parkapuma
izdariSanu, ir jakonstaté, ka persona ar savam darbibam traucgjusi sabiedrisko mieru un kartibu, uznému vai organizaciju
darbu.

LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noveérté péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar LAPK 243.! pantu pieradisanas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktas
personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas
par faktiem; lietiskie pieradijumi. AtbilstosSi Latvijas APK 243. panta ceturtajai dalai ja vien administrativa parkapuma lietvediba
netiek pieradits pret&jais, bez papildus procesudlo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona.

Saskana ar lietas materialiem pievienoto 2014. gada 17. jinija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC109225,
konstatéts, ka 2014. gada 13. janvari plkst. 16.00 /pers. A//adrese/ atrodoties SIA ,Sky BUS” mikroautobusa salona, pasaZieru
klatbutnég, ignoré&jot visparpienemtas uzvedibas normas, traucgjot cilvéku mieru un SIA ,Sky BUS” autovaditaja darbu, lamajas
rupjiem aizskaroSiem vardiem ( atspoguloti administrativa parkapuma protokold), izraisija kautinu ar mikroautobusa vaditaju,
tadejadi tika traucets SIA ,Sky BUS” mikroautobusa grafiks, kas apstiprinas ar lietas materialie pievienoto VP RRP Kartibas policijas
parvaldes inspektores J.Butanes zinojumu, ar mikroautobusa vaditaja /pers. I/ un liecinieku /pers. L/ un /pers. K/ liecibam.

LAPK 289.13panta treSa dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot slidzibu, atzist, ka iestades IEmuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Izvertgjusi lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta ir ieguti pietiekami pieradijumi, ar kuriem ir pieradita /pers. A/ vaina
administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzéts Latvijas APK 167. pant3, apstridétaja IéEmuma ietverta pieradijumu analize un
pamatojums ir pareizs un pietiekams, lidz ar ko tiesa pievienojas Ar VP RRP Kartibas policijas parvaldes prieksnieka p.i. V.Junika
2014. gada 11. augusta IEmuma Nr. 1807 motivacijai, tai skaita uz stidziba noraditajiem argumentiem, kuri jau ieprieks vérteti
apstridetaja Iemuma.

Papildus tiesa norada, ka tas apstaklis, ka parkapums noticis 2014. gada 13. janvari, administrativa parkapuma protokols
noteiktajam par noilguma iestasanos, kados gadijumos administrativa lietvediba bitu izbeidzama.

Administrativais sods piemérots pamatoti un tiesiski ta minimalaja apmera, lidz ar to, nemot véra administrativa soda
preventivo raksturu, tiesa uzskata, ka tas sasniedz Latvijas APK 22.panta noteikto mérki, administrativais sods ir atbildibas lidzeklis
un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cienisanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LEémums atbilst Latvijas APK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo tiesibu
normas, tadel tiesai nav pamata to atcelt.

Vienlaikus tiesa norada, ka sudzibas iesniedz&js nepamatoti atsaucies uz Administrativa procesa likuma normam, jo
administrativa parkapuma lieta izskatama saskana ar Latvijas APK tiesisko regul€jumu, nevis Administrativa procesa likuma
normam.

Nemot véra minéto, VP RPP Kartibas policijas priekSnieka p.i. V.Junika 2014.gada 11. augusta lEmums Nr.1807
administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Pamatojoties uz LAPK 167. pantu, 243., 244., 288., 289.%, 289.12, 289.13 pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ sidzibu un atstat negrozitu LR IeM Valsts policijas Kartibas policijas parvaldes priekSnieka p.i. V.Junika
2014.gada 11. augusta lemumu Nr.1807.

Spriedumu var parstidzét 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2015.gada 3. februari.



Tiesnese

A.Feldmane
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