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Tiesa §ada sastava: tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Juridiskas palidzibas administracijas parstavei /pers. B/ un Tieslietu ministrijas parstavei
fpers. C/,

tiesas sedg izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
Juridiskas palidzibas administracijai tiktu uzlikts pienakums pieskirt pieteicgjam valsts nodro$inato juridisko palidzibu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Juridiskas palidzibas administracijas (turpmak — administracija) 2022.gada 31.oktobra lemumu Nr.3-3.4.22/174 pieteicSjam /pers. A/
atteikts pieskirt valsts nodrosinato juridisko palidzbu. Lémuméa noradits turpmak minétais pamatojus.

[1.1] Atbilstosi Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma (tupmik — Juridiskas palidzibas likums) 8.panta 2.punktam administracijas
pamatuzdevuns ir nodro§inat mérktiecigu un efektivu valsts budzeta lidzeklu izlietojumu. Tas noZin€, ka valsts pieskirtos lidzeklus ir paredzjusi izmantot
tikai pamatotu pieprasijunu apmierind$anai. Lidz ar to, lai varétu pieskirt valsts nodrosinato juridisko palidzibu (turpmak — juridiska palidziba),
administracijai ir pienakums izvertet juridiskas palidzibas pieprasjuma pamatotibu, taja skaitd konstatet civiltiesiska rakstura strida esanibu.

Saskana ar Juridiskas palidzibas likuma 6.panta 3.punktu juridisko palidzibu atsaka, ja personas pieprastta juridiska palidziba i nepamatota.

Izvertejot 2022.gada 18.jilija sanento pieteicgja iesniegumu un tam pievienoto dokumentu, ka ar12022.gada 17.oktobrT sagento iesnieguma
papildinajumu un tam pievienotos dokumentus, secinais, ka pieteicgjs nav apliecindjis pamatota strida esibu.

[1.2] Pieteicgjs sniedza informaciju par savstarp&jam gimenes attiecibam, mantojuma lietas jautajumiem, izbeigtajiem kriminalprocesiem pret
pieteicgju un neuzsakto krimnalprocesu pret pieteicgja brali, par pieteicgja ieskatd vinam raditajiem zaud&jumiem, ka arf cita satura informaciju. Tacu
pieteicgja prastjuns par juridiskas palidzibas sanemSanu ir saistits tiesi ar véleSanos piedzt mantiskos zaud&jumus.

[1.3] Administracija pieteicgjam vestules skaidroja, ka, lai piedzitu mantiskos zaud&jumus un lai administracija izvertetu juridiskas palidzbas
pieskirSanu strida par zaud&jumu piedzinu, i jaiesniedz pieradijumi par kadas personas pielautu parkapumu, informacija par to, kada apmera zaud&jumi
nodarti, ka arT jaiesniedz zaud&jumu apmeru apliecinosi dokumenti. Pieteicgjs nav iesniedzis informaciju, kas apliecinatu, kuras konkréti personas un
kadus parkapunmus pielavusas. Pieteicgjs apraksta zaudejumus, kas vina ieskata pieteic€jam radii, tacu vairums no pieminétajam naudas summam ir
pieteicgja aptuveni pienemumi par radtto zaudejumu apmeru. Nav iesniegts neviens dokuments, kas konkréti pieraditu konkréto zaud&junm apmeru un
to, ka tie butu radusies kadas personas vainas del.

[1.4] Naudas summa 450 euro, kuru pieteicgjs ir aiznemies un izlietojis savam vajadzibam, nav uzskatama par pieteicgja zaud€jumiem

Naudas summu 18000 euro aizn@mies pieteicEja tevs, lai iedotu pieteicgja bralim ArT mingtais neliecina par zaudgjumu rasanos pieteicgjam

Abos gadijumos zaud&jumi vargtu bit radusies personam, kuras aizdeva naudu, bet nevis pieteicgjam

[1.5] Izvertejot pieteicEja sniegto informaciju savstarpeja sakariba, pirmskietami secinams, ka pieteicgjs velas zaudgjumu piedzigu no sava brala.
Toner no sniegtas informacijas un dokumentiem nav konstat€jama pieteicSja brala vai kadas citas personas prettiesiska riciba, kas dotu pamatu secinat,
ka pieteicgjam kads ir radyjis zaud&junmus.

Par visiem pargjiem zaudgjumiem, par kuriem pieteicgjs noradija 2022.gada 17.oktobra papildingjuma, nav iesniegts neviens pieradijums, kas
pamatotu minéto zaud&jumu rasanos un to apnmeru. Tas vien, ka lauku tehnika vai citas mantas, kas piedergjusas pieteicjam vai treSajam personam,
palikusas bez pieskatanas, nenozin€, ka zaudgjumi radusies kada del. Tikpat labi var uzskatit, ka pieteic€js pats nav pariip&jies, lai mantas netiek
bojatas un tiek saglabata to vertiba.

[1.6] Pieteicgjs cita starp noradija, ka zaud&jumi radusies arT nesakartoto mantojuma dokumentu dél, tacu no iesniegtajiem dokumentiem redzarms,
ka pieteic€jam ir izsniegta mantojuma aplieciba. Tatad secinans, ka mantojuma dokumenti ir sakartoti.

[2] Izskatot pieteicgja apstrideSanas iesniegumu, Tieslietu ministrija (turpmak — ministrija) ar 2022.gada 16.decembra lemumu Nr.1-4.1/339 atstaja


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRTN:2023:0830.A420123023.3.S

negrozitu apstridéto administracijas lemumu. Ministrija atzina par pareizu administracijas lemuma pamatojumu, ka arT papildus noradija turpmak mingtos
argumentus.

[2.1] Juridiskas palidzibas likuma 22.panta pirmés dalas 2.punkta noteikts, ka persona, kas vélas sagent juridisko palidzibu, ja nepiecieSans,
iesniedz dokumentu kopijas, kas apliecina juridiskas palidzibas pieprasijuma mintas zinas.

Pieteicgjs ar1 pec administracijas aicinajuma neiesniedza nevienu pieradjunu, kas noraditu uz kadas personas, tostarp /pers. E/ vai /pers. F/,
prettiesisku ricibu, ka art materialo zaud&jumu rasanos un apmeru apliecinosus dokumentus. Ar1 apstridesanas iesnieguma $ada informacija nav ietverta,
ka arT to nesatur apstrideSanas iesniegumam pievienotie dokumenti.

[2.2] Zaudgjumu atlidzbas pamats i zaudejumus nodarfjusas personas prettiesiska riciba, zaud&umu esaniba un celoniskais sakars starp
zaudgjumiem un prettiesisko ricbu. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasjunus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 4. un 5. punkts noteic, ka
prasibas pieteikuma janorada prasibas summg, ja prasiba ir novert§jama naudas izteiksmg, ka art piedzenamas vai apstridamas summas aprekins, ka art
janorada apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasjumu, un pieradijumi, kas tos apstiprina. Lidz ar to, lai verstos tiesa ar prasibu par zaud&jumu
atlidzmasanu, nepiecieSami pieradfjumi, kas apstiprina §adas prasibas pamatu.

Ir janem vera, ka administracijas norikotais juridiskas palidzbas sniedzgjs nav personas pilnvarotais parstavis, idz ar to vipam nav tiesibu rikoties
personas varda, taja skaita meklet un iegiit pieradjumus.

Konkretaja gadjuma nav iesp&jams konstat€t pamatotu stridu, kura risinasanai biitu pieskirama juridiska palidziba.

[2.3] Nemot vera pieteicgja 2022.gada 14.jillija iesnieguma izteikto figunm pieskirt juridisko palidzbu cita starp vina goda un cienas aizstaveésanai,
apstrideta lemuma lemjosaja dala bija noradams art Juridiskas palidzbas likuma 6.panta 10.punkts. Mingtais apstaklis neietekme apstrideto lenmummu pec
bitbas, jo no lietas materialiem un apstridéta lemuma ir redzamns, ka juridiskas palidzibas pieprasjunms ir izvertets ari $aja dala un juridiska palidzba
pieteicEjam atteikta arT uz mingtas tiesibu normas pamata.

[3] Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru administracijai tiktu uzlikts
pienakus pieskirt pieteicgjam valsts nodrosnato juridisko palidzbu. Pieteikuma noradija turpmak mintos argumentus.

[3.1]12018.gada /pers. E/, turpinot ilggadigu naudas izspieSanu no pieteicgja gimenes, sniedza nepatiesas liecibas pret pieteicgju un uzrakstija Valsts
policija divus iesniegumus. Sajas darbibas /pers. F/ iesaistiia savu sievu un vél trs cilvekus. Darbibas veiktas ar mérki panakt pieteicgja atteikSanos no
viga mantojuma dalas. Pret pieteicgju bez jebkada pamata bija uzsakti divi kriminalprocesi, tomer safabricét krimmallietu pret pieteicgju neizdevas. Uz
pieteic§ja iesniegumu par pret vinu verstajam prettiesiskajam darbibam Valsts policija nereaggja.

/pers. E/ kluva par mantinieku pret mantojuma atstajéja gribu, pirms tam izspieSanas rezultata sanemot no /pers. G/ naudu par savu mantojuma
dalu. Tas notika, jo zvérinats notars pielava klidu /pers. G/ testamenta sastadiana.

Lai nepielautu, ka /pers. E/ kliist par vienigo mantinieku, ari pieteicgjs pieteicas uz mantojumu. Tacu péc kriminallietas safabricé$anas meginajuma
pieteicgjs bija spiests partraukt dalibu mantojuma lieta un vinam palika nenoforméti pasuma dokumenti.

[3.2] Pieteicgjs /pers. E/ darbibu d&] nevargja izmantot savu pasumu, cita starp 11,0 ha aranzemes, par kuras nomu zennieki maksa fidz 150 euro
par 1 ha gada.

Pieteicgjs tika apcietinats jaunas safabricétas kriminallietas ietvaros. P&c apcietinaSanas bez apsaimniekosanas palika pieteic€ja saimmieciba. Netika
novakta zemenu raza 0,56 ha platiba, bez attiecigas konservacijas palika pieteic€jam un citam personam piederosa lauksaimniecibas tehnika.

Pretgji pieteicgja gribai pieteic€ja saimnieciba ar procesa virzitaja atlauju tika nodota /pers. H/ rokas. Rezultata saimnieciba izricinata, i nodarits
kaitgjums lauksaimniecibas tehnikai, par paradiem atslegta elektriba.

Par mingtajiem faktiem pieteicgjs informeja gan Valsts policiju, gan prokurattiry, tacu §is iestades atteicas uzsakt kriminalprocesu.

[3.3] Ta ka Sogad beidzas mantojuma lietas termins, pieteicgjs bija spiests $o lietu turpinat. Siem mérkiem vig aiznémés naudu no /pers. I/ un
/pers. J/, ka ar1 lodza pardot to, kas palika no pieteic€jam piederosa graudaugu kombaina. Pieteicgja pasSums ir nonacis jau otra saimnieka rokas, kurs ir
nodarfis kait€jumu gan pieteicgjam, gan /pers. I/ un /pers. J/.

[3.4] Pieteicgjs versas administracija, lai varetu aizstavet savas intereses tiesa. Pieteicgjs ir neizpratne par sapento atteikumu. Pieteic€jam ir
nepiecieSama juridiska palidziba, ta¢u no viga pasa tiek prastti juridiski pieradijumi, kurus var iegit tikai juridiski izglitots cilveks. Pieteic€jam nav iespgju
iesniegt Cekus par iznicinato 0,56 ha zemenu plafibu. PieradiSana javeic, izsaucot uz tiesu lieciniekus, verSoties pie citiem zemenu audzetajiem Lidziga
situacija ir ar lauksaimmniecibas tehniku. Ir nepiecieSams veikt tehnikas remontu, pec ka bis iespgjams iegiit pieradjumus par zaud&junu apmeru.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos administracija un ministrija neatzina pieteikumu, atsaucoties uz administrativa akta pamatojunm.

[5] Pieteicgjs tiesas sede uzturgja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata. Atbildot uz tiesas jautajumiem, noradfja, ka velas caur tiesu
piedzit mantiskos zaud&jumus un sagent atlidzibu par nemantisko kaitgjumu. Mantiskie zaudgjumi radti, jo iznicinata saimnieciba, tostarp vairak neka 0,5
ha zemenu, kombains, traktors. Zaud&jumi sakusi rasties vel pirms pieteic€js nonacis apcietinajuni. Pieteic€ja bralis Viktors par pieteicgju rakstija
nepatiesus iesniegumus, tika uzsaktas kriminallietas. Iesniegumi rakstiti 2018.gada februart un marta, pieteicgjs pec to uzrakstSanas netika apcietinats.
Sajos iesniegumos brilis pieteicgju apsidzgja slepkavibas draudu izdarana, dokumentu vitogand. Sk kriminallietas tika izbeigtas. Velak notikusais
krimindlprocess, kura pieteicgjs tiesats par Krimmnalikuma 125.pantaotraja dald paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu un izcieta sodu
Daugavgrivas cietuma, nav saisfits ar brala iesniegumiem. ST krimindlprocesa ietvaros pieteicgjs apcietindts 2019.gada 21.maija un ieslodzjuma atradas
lidz2023.gada 21.jinjjam

Atbildot uz jautajunmu, ka pieteicgja brala iesniegumi saistiti ar to, ka pieteic€ja saimnieciba izrikusi, pieteic€js noradija, ka vigam bija janodod
saimnieciba atbildigas personas rokas, kur§ apsaimniekotu zemenu stadjumus, pieskafitu tehniku, tacu neviens neuzm@mas So pienakunu, jo daudzi
cilvéki zinaja par situaciju ar pieteicgja brali un to, ka vins jebkura bridi var versties pret cilveku, uzrakstot iesniegumu.

P&c tam, kad pieteicgjs 2019.gada tika apcietinats, saimnieciba faktiski nonaca /pers. H/ rokas. /pers. H/ ir pieteicgja sena pazina un ar pieteicgja
atlauju dzivojusi pieteic€ja majas. Ta ka /pers. H/ lietoja alkoholu, nestradaja, iesaka klainot, pieteicgjs visiem bija darfjis zinanu, ka vigai neuzticas un
nevelas, lai vinas rokas nonak pieteicgja saimnieciba. Uz jautajumu, ko pieteicgjs i darfis, lai saimnieciba pec vina nonaksanas ieslodzijuma tiktu labi
parvaldita, pieteicgjs noradija, ka tagad caur tiesu velas pieprast vipam nodartto zaud&jumu athidzibu.

Zaudejumu aprekinu pieteicgjs nav veicis. Zaudejumus sastada neiegiitd pelna par zemenu razu, ar lauksaimniecibas tehniku saisftie zaudgjumi, ka
arinozagto mantu vértiba. Traktoru pieteicgjs pardevis rezerves dalam

Pieteicgja ieskatd zaud&jumi piedzenami pirmam kartam no /pers. F/, dala arT no valsts amatpersonam, ka art no /pers. H/. Valsts amatpersonu
atbildibu pieteicgjs skaidro ta, ka vinS savulak ir versies pie krimnalprocesa virzitajiem, noradot, ka /pers. H/ nav juridiska pamata atrasties pieteicEja
saimnieciba. Pusgada laika pieteicgjs Cetras reizes bija versies Valsts policia ar logunm likt /pers. H/ pamest pieteicgja maju. Pieteicgjs uz vipa



iesniegumiem sanéniis atteikumus.

[6] Tiesas sédé ministrijas parstave neatzina pieteikumiy, uzsverot, ka personai nav tiesibu sanent valsts nodro§inato juridisko palidzbu jebkura
strida, bet gan tikai Juridiskas palidzbas likuma noteiktajos gadfjumos, veidos un apjoma. Konkrétaja gadijuma bitu svarigi konstatét tadus apstaklus,
kas liecina par pietiekami realu nevis iedomatu civiltiesisku stridu. Turklat pat objektiva strida esiba ir Skerslis versties tiesa, ja nepastav pieradjumi. Gan
no lietas materialiem, gan no pieteicgja paskaidrojumiem tiesas sedg izriet, ka pieteicgja riciba nav pieradjumu par zaudgjumu esibu.

Administracijas parstave tiesas s€d€ neatzina pietekumu, noradot, ka vél aizvien nav saprotans, kadu prasjumu tiesa velas sniegt pieteicgjs un
kadi pieradjumi pierada personas vainu, prettiesiskas darbibas vai bezdarbibu, ka ari nav noradits zaud&junmu apners.

Motivu dala

[7] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradjunmus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidamns.

[8] Izvertgjot pieteicgja pamatojumu par nepiecieSanibu pec juridiskas palidzibas, tiesa nem véra administracija 2022.gada 18.jilija un 2022.gada
17.0ktobrT sanemtos pieteicgja iesniegumus, apstrideSanas iesniegumu par administracijas 2022.gada 31.oktobra lemumu, ka art pieteikuma tiesas sede
ietvertos un tiesas sed€ noraditos pieteicgja argumentus. Apkopojot, tiesa konstate turpmak minéto pieteic€ja pamatojunml

Pieteicgjs norada, ka vina bralis /pers. E/ 2018.gada versas Valsts policija ar diviem iesniegumiem, uz kuru pamata pret pieteicgju tika uzsakti divi
kriminalprocesi (Nr./numurs/ un Nr./numurs B/), kuri vélak tikusi izbeigti. Mingtie nepatiesie iesniegumi un kriminallietu safabricéSanas méginajumi i dala
no /pers. F/ veiktajam ilgstosam darbibam, cenSoties no pieteicgja un vina vecakiem izspiest naudu. Pieteicgjs norada, ka Valsts policija ne vien
nereaggja uz pieteicgja igumu uzsakt kriminalprocesu pret /pers. E/ par naudas izspieSanu, bet arT paversa pret pieteicgju to faktu, ka ieprieks pret vinu
bija ierosinatas krimnallietas. Proti, 2019.gada 21.maija notika uzbrukums pieteicgja majai un pieteicgjs ievainoja vienu no uzbrucgjiem. Pret pieteicgju
tika ierosindts krimindlprocess Nr./numurs B/, kas pieteicgja ieskata ari ir safabricéts. ST jaund safabricétd krimindlprocesa gaita tka izmantota
informacija par krimnalprocesiem Nr./mumurs/ un Nr./muurs B/. Pieteicgjs tika apcietinats 2019.gada 21.maijja un atradas ieslodzjuma Iidz 2023.gada
21 jinjam. Saja laika pieteicgja nekustamais un kustarmais fpasums, ka arf tre§ajam personam piederosas mantas, palika bez adekvatas pieskafianas.
Rezultata netika novakta zemenu raza, dala no lauksaimniecbas tehnikas kluva nederiga. Pieteicgjs uzskata, ka tiesi/pers. E/ darbibu de] neatradas
neviena uzticama persona, kas pieskatitu un apsainniekotu pieteic€ja pasumu, jo neviens nevélas, lai par vigu tiktu rakstiti nepamatoti iesniegumi Valsts
policijai. Lidz ar to tika nodartti mantiski zaud&jumi — bojats vai zudis kustamais pasuirs. Ir aizskarts ari pieteicja gods.

/pers. E/ darbibu rezultata pieteicjs bija spiests partraukt mantojuma lietas kartosanu un tikai vélak, tuvojoties mantojuma lietas pabeigSanas
terminam, vigs atsacis darbibas, lai pabeigtu iesakto mantojuma lietu. Mingtajam meérkim pieteicgjs 2021.gada decembri aizpémas 450 euro no /pers. I/
un/pers. J/, ka arT velak lidza /pers. 1/ pardot pieteicgjam piederoso graudaugu kombainu. No kombaina pardoSanas iepemumiem tiktu segts art
pieteicgja 450 euro parads. /pers. I/ jau bija atradis kombaina pircgju, kad vinam uzsakusi zvarit sieviete un pretendet uz daju no kombaina. Tad€] /pers.
I/ bija spiests atteikties no kombaina pardoSanas. Laiks, kada veikti mintie telefona zvani, sakr®t ar laku, kad pieteic€jam izsniegta mantojuma aplieciba.
Pieteicgjs norada, ka nesakartoto mantojuma dokumentu dé] zeme netika iznomfta un netika sapemta nomas maksa aptuveni 80 euro par 1 ha
aranwzemes gada. PieteicSja domajama dala ir 11 ha aranwemes, 5 gadu laika pieteicgjam nodariti zaudgjumi aptuveni 4400 euro vertba.

Valsts policija pielava to, ka ar /pers. E/ prettiesisku piekriSanu pieteic€ja maja palika dzivot /pers. H/, kura neriipgjas par fpasumu un kuras del
par paradiem majai atslegta elektriba.

[9] Pieteicgjs administracija 2022.gada 18.jilija sanemtaja iesnieguma neparprotam, tiesa teksta ir noradijis, ka vina merkis cita starp ir aizstavet
savu godu un cienu, versoties tiesa civilprocesuala kartiba.

Valsts garantetais finansialais atbalsts juridiskas palidzbas sagensanai noregulets Juridiskas palidzbas likuma, kura 6.pantd paredzeti gadijumi,
kuros juridisko palidzibu atsaka. Saskana ar Juridiskas palidzbas likuma 6.panta 10.punktu juridisko palidzibu atsaka, ja ta attiecas uz prasgjunmu par
goda un cienas aizskarSanu.

Lidz ar to iestade ar pieteicgjam nelabveligo administrativo aktu, kas savu galigo noformejumu ieguva ministrijas 2022.gada 16.decembra lenmuna,
pamatoti atteica juridisko palidzibu dala, kas attiecas uz prasijumu par goda un cienas aizskarSanu. Iestade ar1 pareizi noradyja atteikuma pamatu, proti,
Juridiskas palidzibas likuma 6.panta 10.punktu.

[10] Tiesas s&de pieteicgjs, atbildot uz tiesas jautdjumu par aizskaruma veidu, noradija, ka vipam nodartti arT “morali zaudejumi”. Novertejot art
minto pieteicja noradi ka iespgjamo juridiskas palidzibas pieskirSanas pamatu, tiesa norada, ka saskapa ar Juridiskas palidzbas likuma 6.panta
11.punktu juridisko palidzbu atsaka, ja ta ir saistta ar morala kait€juma atlidzinaSanu, iznemot gadjunu, kad juridiskas palidzbas sniegsana ir saistita ar
noziedziga nodarfjuma rezultata cietuSajam nodartta morala kait€juma atlidzinasanu.

Konkretaja gadijuma no lietas apstakliem neizriet, ka pieteicgjs kada no kriminalprocesiem bitu atzits par cietuSo Kriminalprocesa likuma 96.panta
kartiba. Uz to nenorada ar pats pieteicgjs. Lidz ar to tiesa secina, ka pastav arT Juridiskas palidzibas likuma 6.panta 11.punkta paredzetais Skerslis
juridiskas palidzibas pieskirSanai saistba ar morala kaitejuma atlidzinasanu.

[11] Pargja dala pieteicgjs lidza administraciju pieskirt vipam juridisko palidzibu saistiba ar mantiskajiem zaud€jumiem, kurus pieteicgjs
civilprocesuala kartba velas piedzt primari no brala /pers. F/, ka ari no valsts amatpersonam un /pers. H/. Novertgjot pieteicgja tiesibas vz labveligu
administrativo aktu par juridiskas palidzibas sanemSanu Saja dala, tiesa nem vera turpmak mingto tiesisko reguléjumu.

Saskana ar Juridiskas palidzibas likuma 5.panta pirmo dalu valsts nodrosina juridisko palidzibu juridiska rakstura jautajuma risina$anai arpus tiesas
un tiesa aizskarto vai apstridéto personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai $aja likumé paredzetajos gadijumos, veidos un apjoma.
Minéta panta tresa dala noteic, ka valsts nodrosina juridisko palidzibu personai, izvért€jot tas atbilstibu juridiskas palidzibas pieSkirSanai, ka arT personas
iesnieguma par juridisko palidzibu un tam pievienotajos dokumentos noradito informaciju, iznemot likuma noteiktos gadfjumus. Saskana ar Juridiskas
palidzibas likuma 22.panta pirmas dalas 2.punktu persona, kas vélas sanent juridisko palidzbu, iesniedz, ja nepiecieSams, dokumentu kopijas, kas
apliecina veidlapa minétas zinas.

Juridiskas palidzibas likuma 8.panta 2.punkts noteic, ka viens no administracijas pamatuzdevumiem ir nodrosinat mérktiecigu un efektivu valsts
budzeta hdzeklu izlietojumu. Juridiskas palidzibas likuma 6.panta 3.punkts nosaka, ka juridisko palidzibu atsaka, ja personas pieprasta juridiska



palidziba ir nepamatota.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka viens no juridiskas palidzibas pieskirSanas prieksnoteikumiem ir pamatota nepiecieSsaniba pec juridiskas
palidzibas sapgemSanas. Proti, personai ir japamanto savs prasjums, kura izsprieSanai tiesa ta velas sapemt valsts nodro$into juridisko palidzibu.
Atkariba no lietas apstakliem var ari prast lai persona tas sniegtas zinas apliecina ar dokumentu kopijam. Savukart administracijai ir pienakums izvertet
juridiskas palidzibas pieprasjuma pamatotibu, valsts pieskirtos idzeklus izmantojot tikai pamatotu pieprasjumu apmierinaSanai. Ka atzits tiesu praksg,
tas, ka valsts visparigi nodrosina juridisko palidzibu civillietas tiesvedibas laika konkrétajam personu lokam, nav pasmerkis. Tk pat svarigi konstatet tadu
apstaklu esibu, kas liecina par pietickami rela, nevis iedomata, civiltiesiska strida esibu. Sadu apstaklu kopuma konstat&$ana nodro$ina samérojamu
sabiedribas un viena individa intereSu ievérosanu. Tas ir, no vienas puses tiek nodro$inata privatpersonas pieeja tiesai, bet no otras — sabiedribas lidzekiu
sapratiga izmantoSana (sk. Administrativas rajona tiesas 2022.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.A420286721 10.1.apakspunktu).

[12] Izvertjot to, vai pieteicejs noradyis apstaklus, kas liecina par pietickami reala, nevis iedomata, civiltiesiska strida esibu, ka art, vai par sada
strida esibu liecina pieteicgja iesniegtie dokumenti, tiesa secina, ka iestade pamatoti pieteic€ja pieprastto juridisko palidzibu vertgja ka nepamatotu. So
secinajumu tiesa pamato ar turpmak minétajiem argumentiem.

[13] Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Minetas tiesibu normas izpratng ar jedzienu
“zaudejuns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudunu vai bojajunu, ka art citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas. Saskapa ar
Chvillikuma 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaathidzina. Civillilkuma 1779.pants paredz ka katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko
vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Musdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudgjunu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertéjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjumu esiba; 3) c€loniskais
sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, Tiesu namu agentiira, 2006, 209.lpp.).

Pieteicgja sniegtais apstaklu izklasts neliecina par c€lonisko sakaru starp pieteicgja brala darbibam un pieteicja mantas samazinajumu, zudumu vai
bojajumu. Proti, tas apstaklis, ka pieteicgja bralis 2018.gada bija uzrakstijis pieteicgja ieskata nepatiesus iesniegumus par pieteicSja izdarttiem
noziedzigiem nodarfjumiem, nav c€loniska sakara ar pieteic€ja apcietinaSanu2019.gada 21.majja pavisam citas kriminallietas ietvaros. Lidz ar to ar
talakas nelabveligas sekas, kadas saskana ar pieteic€ja apgalvojumiem ir radusas laika, kad vips bijis ieslodzjuma, nav pieteic€ja brala prettiesisko
darbibu izraisttas. Tiesa nesaskata arl iespgjamo c€lonisko sakaru starp pieteicgja brala darbbam un to, ka pieteicgjs nav savlaicigi sakartojis ar
mantojumu saistitos dokumentus, kas savukart traucgjis pieteicgjam giit pelou no mantotas zemes iznomésanas.

Par pamatotiem, ticamiem un pietiekamiem nav uzskatami arT pieteic€ja apgalvojummi, ka pieteicgja brala verSanas pret pieteicju ir tiktal iebiedgjusi
ari citas personas, ka pieteicgjs ta dél nav vargjis atrast nevienu, kas pieskatttu pieteic€ja saimniecibu pieteicgja ieslodzjuma laika.

Tapat pieteicgjs nav iesniedzis nevienu pieradjumu tam, ka pieteicGjam raduSies zaud@jumi, kas izpauduSies ka paradi par izmantoto
elektroenergjju un elektribas atslegsana pieteicgja nijas. Tapat pieteic€js nav iesniedzs pieradijumus saviem apgalvojumiem, ka $os zaud&jumus
nodarfusi /pers. H/.

[14] Tiesa secina, ka izskatamaja gadjuma pastav Juridiskas palidzbas likuma noraditie tiesiskie Skersli pieteicgjam labveliga administrativa akta
izdoSanai. Tadg] pieteikurns ir noraidamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Valsts nodros$inatas juridiskas palidzibas likuma 26.panta otro dalu, Admmistrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
tiesa

nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Juridiskas palidzibas administracijai tiktu uzlikts pienakums pieskirt
pieteicgjam valsts nodros§inato juridisko palidzbu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa lakka no ta sastad®anas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota
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