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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sédes prickSsedetaja 1. Vigante
tiesnesi L.Steinerte
G.Kveska
piedaloties prokurorei A.Seibutei
aizstavim E.Nikelam

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu sakara ar /pers. F/, personas kods /personas kods/,
un vina aizstavja zverinata advokata E.Nikela apelacijas stidzibam par Rigas pils€tas Ziemelu
rajona tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu, un

konstatéja

ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas (cietusais SIA “/Nosaukums A/”) ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu uz 2 (diviem)
méneSiem; péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 175.panta tre$as dalas (cietuSais SIA “/Nosaukums B/”) ar
brivibas atnpemSanu uz 6 (seSiem) méneSiem; p&€c Kriminallkuma 185.panta pirmas dalas (cietust /pers. H/) ar brivibas
atnem$anu uz 2 (diviem) ménesiem; p&c Kriminallikuma 175.panta tre§as dalas (cietus1 /pers. H/) ar brivibas atnemSanu uz
6 (sesiem) menesiem; p&c Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas (cietusais SIA “/Nosaukums C/”) ar brivibas atnemSanu
uz 6 (seSiem) meneSiem; péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas (cietusais /Nosaukums D/ ) ar brivibas atnemSanu uz 6
(seSiem) ménesiem; pec Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas ar brivibas atnems$anu uz 4 (Cetriem) ménesiem un policijas
kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sods p&c noziedzigo nodarijumu kopibas noteikts dalgji saskaitot
piespriestos sodus un galigais sods noteikts brivibas atnemSanu uz 2 (diviem) gadiem ar policijas kontroli uz 1 (vienu)
gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods péc spriedumu kopibas noteikts piespriestajam sodam
pilniba pieskaitot sodu, kas piespriests ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 8.junija spriedumu —
brivibas atpemSana uz 2 (diviem) gadiem 9 (deviniem) méneSiem ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu un piespiedu darbu
uz 250 (divi simti piecdesmit) stundam.

Soda izcieSanas termina ieskaitits dalgji izciestais sods péc Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas 2015.gada
8.junija sprieduma Iidz 2015.gada 3.decembrim.

Ta, /pers. F/ atzits par vainigu un notiesats par to, ka izdarfja sveSas mantas tiSu bojasanu.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjums izdarits $ados
apstaklos:

/pers. F/ 2014.gada 23.novembri, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, lai ieklitu SIA /Nosaukums B/ telpas
/adrese/, un izdaritu zadzibu, ti$i sabojaja SIA /Nosaukums A/ piederosas metala ieejas durvis EUR 496,10 vertiba, ka
rezultata SIA /Nosaukums A/ tika nodarits mantisks zaudgjums.

Bez tam, /pers. F/ atzits par vainigu un notiesats par to, ka izdarfja kustamas mantas slepenu
nolaupiSanas (zadzibas), iekltstot telpa, méginajumu.



Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjums izdarits Sados
apstak]os:

/pers. F/ 2014.gada 23.novembri, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, atrodoties /adrese/, nolika izdarit zadzibu,
caur salauztam durvim prettiesiski iekluva veikala no kurienes méginaja slepeni nolaupit SIA /Nosaukums B/ piederosu
datora monitoru EUR 107,05 vertiba. Noziedzigu nodarijumu /pers. F/ izdarit idz galam nevar&ja no vipa gribas neatkarigu
iemeslu del.

Bez tam, /pers. F/ atzits par vainigu un notiesats par to, ka izdarjja sveSas mantas tiSu
bojasanu.

Saskapa ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjums izdarits Sados
apstak]os:

/pers. F/ 2014.gada 23.novembri, izmekl€Sana precizi nenoskaidrota laika, lai izdaritu zadzibu biroju telpa Nr.23
/adrese/ , ti8i sabojaja /pers. H/ piederoso darba galdu EUR 765,09 vértiba, salauzot atvilktni EUR 125 vértiba.

Bez tam, /pers. F/ atzits par vainigu un notiesats par to, ka izdarija sveSas kustamas mantas
slepenu nolaupiSanu (zadzibu), kas izdarita, ieklustot telpa.

Saskapa ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjjums izdarits Sados
apstak]os:

/pers. F/ 2014.gada 23.novembr, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, atrodoties /adrese/, nolika izdarit zadzibu,
caur iepriek§ uzlauztam durvim, prettiesiski iekluva biroja. Atrodoties biroja telpa Nr.23, /pers. F/ slepeni nolaupija /pers.
H/ piederosas mantas EUR 195 vertiba, péc ka devas prom no noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas.

Bez tam, /pers. F/ atzits par vainigu un notiesats par to, ka izdarTja sveSas kustamas mantas
slepenu nolaupiSanu (zadzibu), kas izdarita, ieklustot telpa.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjums izdarits $ados
apstaklos:

/pers. F/ 2014.gada 23.novembri, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, atrodoties /adrese/, noliika izdarit zadzibu
caur uzlauztam durvim prettiesiski iekluva biroja telpas. Atrodoties biroja, /pers. F/ no skapisa nolaupija SIA /Nosaukums
C/ piederosu datora procesoru EUR 358,92 vértiba un ar nolaupito aizgaja no noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas.

Bez tam, /pers. F/ atzits par vainigu un notiesats par to, ka izdarija sveSas kustamas mantas
slepenu nolaupiSanu (zadzibu), kas izdarita, ieklustot telpa.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjums izdarits $ados
apstak]os:

/pers. F/ 2014.gada 23.novembri, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, atrodoties /adrese/, noliika izdarit zadzibu
caur uzlauztam durvim prettiesiski iekluva biroja telpas. Atrodoties telpa, /pers. F/ slepeni nolaupija iestadei /Nosaukums D/

piederoSas kustamas mantas EUR 3495,58 vertiba, p&c ka ar nolaupito aizgaja no noziedziga nodarijuma izdariSanas
vietas.

Bez tam, /pers. F/ atzits par vainigu un notiesats par to, ka neatlauti iegadajas un glabaja
narkotisko un psihotropo vielu, bez noliika to realizet.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjums izdarits $ados
apstaklos:

/pers. F/, pirmstiesas kriminalprocesa laika precizi nenoskaidrota vieta un laika, bet ne v€lak ka Iidz 2014.gada
3.decembrim, neatlauti iegadajas personigai lietoSanai vielu, kuras sastava bija 8% jeb 0,0085 g heroina, kas ir aizliegta
seviSki bistama narkotiska viela, ka arT vielu, kuras sastava bija 36% jeb 0,0465 g metamfetamina, kas ir aizliegtam seviski
bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela.

Noraditas heroinu un metamfetamina saturosas vielas /pers. F/ neatlauti glabaja pie sevis, bez nolika tas realizet, idz
2014.gada 3.decembrim, kad /adrese/ ap plkst.1.00 vinu aizturgja policijas darbinieki.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidz&tais /pers. F/ un vina aizstavis zverinats advokats Edgars Nikels
iesniedza apelacijas stidzibas.

Apsiudzetais/pers. F/ apelacijas stidziba lidz mikstinat noteikto sodu, jo uzskata to par parak bargu. Norada, ka
valsirdigi atzist savu vainu, noz€lo izdarito, apsola piniba atlidzinat zaud&umus, ir sadarbojies ar izmekle$anas iestadem,
kas sekmgja lictas nodoSanu tiesai maksimali atros terminos.

Apsudzeta/pers. F/ aizstavis Edgars Nikels apelacijas stidziba lidz mikstinat /pers. F/ noteikto brivibas atnemsanas
soda terminu, jo piespriestais soda mérs neatbilst Kriminallikuma 35.panta nosactjumiem. Aizstavis uzskata, ka, ievérojot
to, ka /pers. F/ vainu noziedzigu nodarijumu izdariSana atzina pilniba, izdarito valsirdigi noZ€loja un piekrita cietuSajam
atlidzinat nodaritos zaud&umus, ir konstatgjams vina atbildibu mikstinoss apstaklis.

Tapat aizstavja ieskata /pers. F/ ir noteikts nesamerigi bargs galigais sods, proti, brivibas atnemsana uz 2 gadiem un 9
menesiem.



Apelacijas instances tiesas sédé apstdzEtais /pers. F/ uztur€ja savu un aizstavja iesniegtas apelacijas stdzibas,
pamatojoties uz tajas izteiktajiem argumentiem. Paskaidroja, ka vina ieskata piespriestais brivibas atpemSanas sods ir parak
bargs. Ludz nemt vera, ka savu vainu atzina un vélas sakt dzivot likumpaklausigu dzivi, ka arT ir sadarbojies ar izmekleSanu,
ir slikts veselibas stavoklis.

Apstdzeta/pers. F/ aizstavis uzturgja savu iesniegto apelacijas stidzibu un pievienojas sava aizstavama iesniegtajai
apelacijas siidzibai uz tajas izteiktajiem argumentiem. Papildus lidza nemt véra /pers. F/ veselibas stavokli, ka arT nemt véra
Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki.

Prokurore lidza pirmas instances tiesas spriedumu atcelt dala par /pers. F/ noteikto galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, par soda izcieSanas termina sakumu un soda termina ieskaitito laiku. Liidza saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu dalgji saskaitit piespriestos sodus un galigo sodu /pers. F/ noteikt brivibas atnemsana
uz 2 gadiem 6 ménesiem, ar piespiedu darbu uz 250 stundam, un policijas kontroli uz 1 gadu. Ieskaitit soda termina izciesto
sodu péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 8.junija sprieduma, proti, no 2014.gada 7.augusta lidz
2014.gada 8.augustam, 2014.gada 10.septembriun no 2015.gada 1l.marta ITdz 2015.gada 3.decembrim. No pirmas
instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas izslegt, ka soda izcieSana /pers. F/ skaitama no 2015.gada 3.decembra, jo
/pers. F/ §aja kriminalprocesa nav piemerots drosibas Iidzeklis — apcietinajums.

Noklausijusies prokurores un aizstavja viedokli, apstidz&ta /pers. F/ paskaidrojumus,
parbaudijusi kriminallietas materialus, ka ar izv€rt€jusi apelacijas siidzibu motivus, tiesas
kolEgija uzskata, ka apelacijas stidzibas ir apmierinamas dal€ji un Rigas pils€tas Ziemelu rajona
tiesas 2015.gada 3.decembra spriedums atcelams dala par /pers. F/ saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo un piekto dalu noteikto sodu, par soda izcieSanas sakumu un soda termina
ieskaitito izciesto sodu, bet paréja dala spriedums atstajams negrozits.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pieradjumu parbaude attieciba uz
/pers. F/ izvirzito apsidzibu tiesas izmekl€Sana pirmas instances tiesa netika izdarita,
pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biittba un sekas apsudzetajam, tika
izskaidrotas, un pirmas instances tiesas spriedums dala par apsiidz€ta vainigumu inkriminéto
noziedzigo nodarfjumu izdariSana apelacijas stidziba nav apstridéts.

lepazistoties ar kriminallietas materialiem, tiesas kolegija atzist, ka apstidzetais /pers. F/ tiesiski un pamatoti notiesats
par divu noziedzigu nodarijumu izdariSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala, par noziedziga
nodarTjuma izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala, par tris noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 175.panta treSaja dala, par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas
paredzets Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka /pers. F/ izdaritie noziedzigie nodarfjumi

saskana ar Kriminallikuma 7.pantu klasificejami ka mazak smagi un smagi noziegumi.

Analizgjot apsiidzeta /pers. F/ personu raksturojo$as zipas, pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka vin§
nestrada, sastavéja Narkologiskas palidzibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité no 2005.gada 16.maija
l[idz 2012.gada 13.februarim ar diagnozi Opioidu atkariba, agrak vairakkart tiesats, sodamiba nav dz&sta.

Papildus tiesas kolegija nem véra Rigas Centralcietuma izrakstu (3.sgj., 1.1 137), no kura izriet, ka /pers. F/ ir konstatéta
smaga saslimSana, atrodas cietuma arstniecibas personu pastaviga uzraudziba, vispargjais veselibas stavoklis ir relativi
apmierinoss.

Pirmas instances tiesa /pers. F/ atbildibu mikstinoSus apstaklus nav konstatejusi.

Tiesas kolégija, pret€ji pirmas instances tiesai, uzskata, ka par /pers. F/ atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar
Kriminallikuma 47.panta otro dalu atzistams tas, ka vin$ savu vainu ir atzinis pilniba.

Tiesas kolegija nepievienojas stidzibas noraditajam, ka par /pers. F/ atbildibu mikstinoS§u apstakli atzistams tas, ka
vigs ir sadarbojies ar izmekI€Sanas iestadem.

Kriminallikuma Zinatniski praktiskaja komentara noradits, ka vainiga aktiva riciba, veicinot noziedziga nodarijuma
atklasanu un izmekleSanu var izpausties tadejadi, ka vainigais sniedz pirmstiesas izmekleSanas iestadem informaciju, kura
tam nebija zinama (skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma Zinatniski praktiskais komentars. Vispariga
dala 1. Firma ,,ASF” Riga, 2007, 165.lpp.).

Tapat atbilsto$i likuma izpratnei nav pamata atzit $o atbildibu mikstinoSo apstakli tajos gadijumos, kad persona
sniegusi liecTbas par izdarTto noziedzigo nodarijumu, piekritusi lietas izskatiSanai tiesa bez pieradijumu parbaudes (skat.
Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada
1.jalija lemumu).

Izskatamaja lieta nav zinu par to, ka /pers. F/ ir aktivi veicinajis noziedzigo nodarfjumu atklasanu un izmekl€Sanu, Iidz
ar to nav pamata konstatet Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punkta noradito atbildibu mikstino$o apstakli.

Bez tam, pirmas instances tiesa pie soda noteikSanas ir némusi vera to, ka, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
21.pantam, izv€loties vienkar$aku procesa veidu, apsiidz&tais /pers. F/ ir sekmgjis kriminaltiesisko attiecTbu noregul&jumu.

Pirmas instances tiesa pamatoti, saskana ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par apsiidz&ta /pers. F/
atbildibu pastiprino$u apstakli atzinusi to, ka izdaritie noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarijumu recidivu, jo



izdariti nedz€stas sodamibas laika.

Nemot vera to, ka neilga laika p&c atbrivoSanas no brivibas atnemSanas vietas, apsiidzetais /pers. F/ ir izdarijis
septinus jaunus noziedzigus nodarijumus, tiesas kolegija uzskata, ka, izvéloties piespriezama soda veidu, pirmas instances
tiesa pamatoti ir atzinusi, ka /pers. F/ ir sodams ar brivibas atnemSanu, taja pat laika tiesas kolggija nepievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai, kapec /pers. F/ nav piemérojams naudas sods, jo ta ir pretruna
Kriminallikuma 46.panta otraja daja noteiktajiem soda noteikSanas visparigiem principiem.

Bez tam, saskapa ar Kriminallikuma 40.panta otro dalu vainiga mantiskais stavoklis tick nemts véra, nosakot naudas
soda ka pamatsoda apmeru, taCu tas nevar biit par krit€riju soda veida izv€lei (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2015.gada 29.maija lemumu lieta Nr.SKK-280/2015).

Nemot véra, ka noziedzigus nodarijumus apsudzetais izdarijis nedzestas sodamibas laika, tiesas kolegija uzskata, ka
vinam piespriestais sods par katru noziedzigu nodartjumu nav atzistams par parak bargu.

Tiesas kolggija konstatg, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, nav
argumentgjusi un motivejusi, kapeéc ta piemero sodu dalgjas saskaitiSanas principu, ka ar1, nosakot galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, nav argument&jusi un motiv&jusi, kap&c noteiktie sodi ir saskaitami pilniba.

Tiesas kolegija atzist, ka pemot véra to, ka/pers. F/ ir izdarijis septinus noziedzigus nodarTjumus nedzEstas
sodamibas laika, pirmas instances tiesa, nosakot sodu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, pamatoti ir piemerojusi daleju
sodu saskaiti$anas principu. Tai pat laika tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu noteiktais
sods ir samazinams par vienu ménesi, ieverojot to, ka ir konstatets /pers. F/ atbildibu mikstinoss apstaklis.

Nosakot apsiidzetajam /pers. F/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, tiesas kolegija nem véra,
ka kriminallieta nav konstatéti apstakli, kas biitu par pamatu piemerot apsiidz&tajam nelabveligako sodu saskaitiSanas
principu, proti, sodus saskaitit pilniba, un atzist, ka konkrétaja gadijuma Kriminallikuma 35.panta definétais soda mérkis
tiks sasniegts, ar $o spriedumu noteiktajam sodam dalgji pieskaitot sodu p&c Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas
2015.gada 8.junija sprieduma.

Tapat tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir vispargji noradits, ka soda izcieSanas termina
ieskaitams dalgji izciestais sods p&c Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 8.jinija sprieduma hdz
2015.gada 3.decembrim, tacu nav noradits konkréts laika periods.

Tiesas kolegija konstaté, ka/pers. F/ soda laika ieskaitams sods, kas izciests p&c Rigas pilsétas Vidzemes
priekS$pilsétas tiesas 2015.gada  8.junija sprieduma, no 2014.gada 7.augusta I1dz 2014.gada 8.augustam, 2014.gada
10.septembris un no 2015.gada 8.junija [idz 2015.gada 3.decembrim.

Tapat tiesas kolegija konstaté, ka izskatamaja lieta /pers. F/ nav piemérots dros§ibas lidzeklis — apcietinajums, un
tadgjadi pirmas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka /pers. F/ soda izcieSana skaitama no 2015.gada 3.decembra.

Vertejot dokumentu par /pers. F/ veselibas stavokli, tiesas kolegija secina, ka tas nesatur informaciju, kas liecinatu par
to, ka /pers. F/ pasreizgjais veselibas stavoklis izsleédz iesp&ju vinam izciest sodu brivibas atnemsanas vietas.

Bez tam, tiesas kolégija norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noteikusi galigo sodu divas reizes.

Tiesas kolegija ver§ pirmas instances tiesas uzmanibu uz to, ka, ja lieta ir nosakams sods gan saskapa ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, gan saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, tad galigo sodu nosaka tikai vienu
reizi un, proti, saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.

P&c tiesas norikojuma, apelacijas instances tiesas s&dg, piedalijas zverinats advokats E.Nikels, kuram saskana ar
Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493
»~Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to
izmaksas karttbu”, no valsts idzekliem izmaksajami 76,13 euro. Mingto izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu, uzlickams apsiidzetajam /pers. F/.

Pargja dala Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 3.decembra spriedums atstajams negrozits.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu dala par /pers.
F/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un piekto dalu noteikto sodu, par soda izcieSanas
sakumu un soda termina ieskaittto izciesto sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sodus dalgji saskaitit un noteikt /pers. F/
sodu brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu un 11 (vienpadsmit) méneSiem ar policijas kontroli
uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu sodam, kas noteikts saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, dal€ji pievienot sodu, kas piespriests ar Rigas pils€tas
Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 8.jlinija spriedumu un galigo sodu /pers. F/ noteikt
brivibas atnemSanu uz 2 (diviem) gadiem un 6 (seSiem) menesSiem, ar piespiedu darbu uz 250



(divi simti piecdesmit) stundam un policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Soda laika ieskaitit sodu, kas izciests pec Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas
2015.gada 8.jinija sprieduma, no 2014.gada 7.augusta 1idz 2014.gada 8.augustam, 2014.gada
10.septembri un no 2015.gada 8.junija Iidz 2015.gada 3.decembrim.

Piedzit no /pers. F/ par labu valstij procesualos izdevumus 76,13 euro (septipdesmit seSus euro, 13 centus), nosakot
terminu nolémuma labpratigai izpildei — 30 dienas no nolémuma spéka staSanas dienas.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma
574. un 575.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot siidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija.

Pilna nolémuma piecjamibas diena — 2016.gada 14.jtnijs.

Tiesas s€des prickSsedetaja: . Vigante
Tiesnesi: L.Steinerte

G .Kveska



