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Lieta Nr. A420158324, SKA-422/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 22.aprilt

[1] Senata sanemta pieteicéjas /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
5.decembra spriedumu, ar kuru noraidits pieteicéjas pieteikums par Jirmalas barintiesas 2024.gada 2.aprila
lemuma Nr. 1.3/50 (turpmak — parsiidzétais lemums) atcelSanu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un konstatéja, ka vairs nepastav
Civillikuma 203.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktais aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesls, jo pieradijumu
kopums nenorada uz bérna téva vardarbibu pret bérnu un nav konstatéjami ari citi apstakli, kas biitu tiesisks
pamats neatjaunot bérna tévam ieprieks partrauktas bérna aizgadibas tiesibas. Lidz ar to ar parsiidzéto lemumu
pamatoti atjaunotas bérna tévam partrauktas bérna aizgadibas tiesibas.

[2] Pieteicéja kasacijas siidziba norada, ka apgabaltiesas sprieduma neesot noraditas materialo tiesibu normas,
kas pamatotu, tieSi kadel bérna tevam nebiitu partraucamas aizgadibas tiesibas. Apgabaltiesa nepamatoti neesot
piemeérojusi Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3. un 5.punktu, esot nepareizi interpretéja Civillikuma 179. un
181.pantu, ka ar1 neesot analizéjusi Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 5.punktu. Apgabaltiesa sprieduma
nonakusi pretruna, raksturojot bérna tévu ka vardarbigu personu, kura gan puSu kopdzives laika, gan péc
kopdzives partraukSanas Istenoja fizisku un emocionalo vardarbibu pret pieteicéju un bérnu, un taja pasa laika
bez jebkada pamata secinot, ka nav pamata neatjaunot bérna tevam aizgadibas tiesibas. Apgabaltiesa nepamatoti
vertejusi pieteicéjas un bérna téva konfliktus. Tapat apgabaltiesa neesot noveértéjusi lieta esoSos pieradijumus
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 154.panta prasibam, un Sis parkapums novedis pie ta, ka lietd neesot
noskaidrota objektiva patiesiba, jo lieta esot pieradijumi par bérna téva veikto vardarbibu pret bérnu, pieméram,
policijas izsaukumu skaits un iepriekS piemérota pagaidu aizsardziba pret vardarbibu. Bérna tévs péc Rigas
rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 27.septembra lemuma lieta Nr. 3-12/06051-21/27 par aizliegumu bérna tévam
satikties un uzturét sazinu ar bérnu, sakot ar 2024.gada augustu esot zvanijis, rakstijis un siitijis bildes bérnam,
neskatoties uz noteikto aizliegumu.

Senatoru kolégija atzist, ka pieteicéjas argumenti nav pamatoti.

[3] No kasacijas stdzibas redzams, ka pieteicéja atkartoti norada uz visiem faktiskajiem apstakliem
(kriminalprocesu pret bérna tévu, iespéjamo bérna téva vardarbibu pret pieteicéju un bérnu, dazadu iestazu,
tostarp visparéjas jurisdikcijas tiesas, veiktajam darbibam, problémam saistiba ar saskarsmes tiesibu
ieveroSanu), ko noradijusi ar1 pieteikuma un apelacijas stidziba. Tapat pieteicéja kasacijas stidziba pievérsusies
vairaku dokumentu analizei, noradot, ka apgabaltiesa tos nepietiekami nemusi véra (pieméeram, VSIA ,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” Ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas-tiesu psihologiskas ekspertizes
2021.gada 8.novembra atzinums Nr. 02.02-04/6065/2021 un 2024.gada 20.augusta atzinums Nr. 02.02-
04/8763/2024).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0422.A420158324.13.L

Senatoru kolégija konstaté, ka apgabaltiesa, nemot véra pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, ir izvertéjusi visus pieradijumus, kas pieteicéjas ieskata apliecina bérna téva vardarbibu pret bérnu,
ka ar1 citus dokumentus (tostarp ekspertiZu atzinumus), uz kuriem pieteicéja noradijusi kasacijas sudziba. Tapat
tiesa ir izvertejusi visus biitiskos apstaklus lieta. No minétajiem kasacijas stidzibas argumentiem secinams, ka
pieteic&ja nepiekrit tiesas veiktajam faktisko apstaklu un pieradijumu novértéjumam un ka pieteicéjai ir atSkirigs
viedoklis, kadi secinajumi tiesai bija jaizdara. Senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti ir vérsti
uz pieradijumu parverteSanu, kas nav kasacijas instances tiesas kompetencé. Ta ka nav konstatéjamas
acimredzamas kliidas pieradijumu vértéjuma, nav pamata konstatét Administrativa procesa likuma 154.panta
parkapumu.

[4] Pieteiceja kasacijas sudziba noradijusi, ka tiesa Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3. un 5.punktu
(Aizgadibas tiesibas vecakam tiek partrauktas, ja barintiesa atzist, ka vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas
vai nenodroSina bérna aprupi un uzraudzibu un konstateta vecaka vardarbiba pret bernu vai ir pamatotas
aizdomas par vecaka vardarbibu pret bernu) nepiemeéroja, uzskatot, ka tas var ierobeZot téva saskarsmi,
balstoties uz kliidainu atzinu, ka starp vecakiem notiek savstarpgjie konflikti, kas saistiti ar bérna aizgadibas
tiesibu un saskarsmes tiesibu istenoSanu, lai arl izskatamaja lieta Sadi apstakli nepastavot. Minéta norma esot
japiemero ka Iidzeklis bérna aizsardzibai no téva sistematiski 1stenotas vardarbibas, par ko lieta esot vairaki
pieradijumi. Tadéjadi tiesai bijis javerte, vai konkrétaja gadijuma nepastav Civillikuma 203.panta treSaja dala
(Aizgadibas tiesibas vecakam var tikt partrauktas art gadijumos, kad vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas,
nepildot tiesas nolemumu lietd, kas izriet no aizgadibas vai saskarsmes tiesibam, ja tas nodara biitisku
kaitejumu bernam un ja nepastav otram vecakam skersli istenot bérna apriipi) un piektaja dala (Barintiesai ir
tiesibas lemt par prasibas celsanu tiesa aizgadibas tiesibu atnemsSanai pirms $a panta ceturtaja dala noteikta
termina iestasanas, ja tas ir berna intereses) paredzetie priekSnoteikumi administrativa akta izdoSanai.

Senatoru kolégija konstaté, ka apgabaltiesa riipigi izvertéja visus pieteicéjas noraditos apstaklus un
pieradijumus, kas pieteiceéjas ieskata biitu pamats aizgadibas tiesibu partraukSanai bérna tévam. Tas, ka
pieteicéja nepiekrit attiecigajam vértéjumam, nenozimé, ka tiesa minétas tiesibu normas nav piemerojusi vai ir
nepareizi interpretéjusi. Tiesa no pieradijumiem kopuma ir secinajusi, ka nepastav Civillikuma 203.panta pirmas
dalas 5.punkta noteiktais aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesls, jo netika konstatéta téva vardarbiba pret
bérnu un pamatotas aizdomas par téva vardarbibu pret bernu. Tapat tiesa ir vertéjusi, vai ir pamats piemeérot
Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.punktu, un atzinusi, ka, lai arl uzturlidzekli ir viens no veidiem, ka
riipéties par bérnu, tomeér uzturlidzeklu nemaksasSanas fakts pats par sevi, nepastavot citiem apstakliem lieta,
nevar biit pietiekams pamats aizgadibas tiesibu partraukSanai. Konkrétaja gadijuma nav saskatams pamats
turpmak bérna tévam ierobeZot bérna aizgadibas tiesibas tapéec, ka vinS nav maksajis uzturlidzeklus tieSi
pieteicéjai un apmera, kadu pieteicéja uzskata par nepiecieSamu. Pieteic€ja ir saneémusi uzturlidzeklus no bérna
teva ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas starpniecibu. Ja berna tevs nemaksaja uzturlidzeklus
pietiekama apmeéra, pieteicéja tos varéja piedzit no bérna téva civiltiesiska kartiba.

Attieciba uz Civillikuma 179. un 181.panta parkapumu konstatéjams, ka kasacijas stidziba nav noradits
pamatojums, ka tieSi izpaudies So normu parkapums. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas
dalas 6.punktam kasacijas stidziba janorada, kadu materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa ir parkapusi, un
pamatojumu, ka izpauZas Sis parkapums.

Tadejadi minetie kasacijas stidzibas argumenti nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[5] Pieteiceja kasacijas sudziba norada, ka barintiesa neesot pildijusi ar Barintiesas likuma 22.pantu uzliktos
pienakumus. AtbilstoSi Senata judikatiirai barintiesai vecaku domstarpibas japalidz risinat ne tikai formali,
pieméram, uzdodot apmeklét kursus, bet jaiedzilinas situacija pec butibas, meklejot labakos veidus, tostarp
efektivi sadarbojoties ar socialo dienestu un citam institicijam, ka noregulét attiecibas starp vecakiem ta, lai vini
spétu Tstenot bérna kopigu aizgadibu un vienoties par jautajumiem, kas bitiski ietekmé bérna attistibu, tacu Saja
situacija tas netika darits. Papildus konstatéjama barintiesas bezdarbiba, jo barintiesa nenosiitija informaciju
Valsts policijai par iespéjamo bérna téva veikto vardarbibu pret bérnu, kad pieteiceja bija versusies barintiesa ar
So informaciju.

Senatoru kolégija konstaté, ka minétie argumenti ir izteikti tikai kasacijas siidziba. Proti, Sadi argumenti nav
noraditi ne pieteikuma, ne apelacijas stidziba, 1idz ar to senatoru kolégija to nevértés un tie nevar biit pamats



apSaubit apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.

[6] Ieveérojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka kasacijas siidzibas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas
sprieduma tiesiskumu, ka arl kasacijas tiesvedibai nav nozimes judikatiiras veidoSana. Lidz ar to kasacijas
tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu, senatoru
kolégija

noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2025.gada 5.decembra spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senatore L. Slica Senatore L. Konosonoka Senatore R. VidusSa



