Lieta Nr.A42398306
A0306-08/17
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 20.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteic€jai - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Salas”
pilnvarotajam parstavim R.B. un atbildétajam — Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades — Valsts ien€émumu dienesta parstavei Sanitai
Zviedrel,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu péc sabiedribas ar
lerobezotu atbildibu ,,Salas” pieteikuma par Valsts ienémuma dienesta
generaldirektora 2006.gada 24.aprila [emuma Nr.19/11430 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] No 2005.gada 24.oktobra lidz 23.decembri Valsts ienémumu
dienesta (turpmak — VID jeb Atbildétajs) Vidzemes regionalas iestade
veica komplekso nodokla auditu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
»Salas” (turpmak — Pieteicgja) par 2003., 2004.gadu.

[2] 2005.gada 23.decembri VID Vidzemes regionala iestade
pienéma lémumu Nr.13.2.-16.1./15118 ar kuru noléma:

1) samazinat pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN) par
2003.gada janvari, maiju, juniju, juliju, augustu, oktobri, 2004.gada
janvari, maiju par 252,80 Ls;

2) papildus aprékinat PVN 78,21 Ls un soda naudu 78,21 Ls,
uzpémumu ienakuma nodokli (turpmak UleN) 55 843,69 Ls un soda
naudu 55 843,69 Ls, iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak —lelN) 27,92
Ls un soda naudu 47,92 Ls;

3) noteikt pienakumu iemaksat budzeta 30 dienu laika péc audita
parskata un Iémuma sanemsanas 111 841,43 Ls.

[3] Pieteicgja apstridgja Valsts iep€émumu dienesta Vidzemes
regionalas iestades direktorei.

Ar Valsts ienémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades
direktora v.i. R.G. 2006.gada 21.februara [émumu Nr.4.-8./1940 atstats
negrozits Valsts ienémuma dienesta Vidzemes regionalas iestades
2005.gada 23.decembra lemums Nr.13.2.-16.1./15118.



[4] Vidzemes regionalas iestades direktora v.i. R.G. 1émumu Nr.4.-
8./1940 Pieteicéja  apstridé§ja  Valsts  iepémumu  dienesta
generaldirektoram.

Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 24.aprila
lémumu Nr.19/11430 atstats negrozits VID Vidzemes regionalas iestades
direktora v.i. R.G. 2006.gada 21.februara lemums Nr.4.-8./1940.

[4] 2006.gada 06.jinija Administrativa rajona tiesa sanemts
pieteicgjas pieteikums, kura lugts atcelt pilna apjoma VID
generaldirektora 24.04.2006. lémumu Nr.19/11430.

[4.1] Pieteicgjs pieteikuma tiesai norada, ka Atbildétajs nav pareizi
konstatgjis faktiskos apstaklus un piemeérojis tiesibu normas.

Darfjuma dalibnieks SIA ,Roba” direktors A.A. visticamak ir
sniedzis kliidainus paskaidrojumus dé€] labticigas maldibas. Nemot véra
VID bridinajumus A.A. process ir subjektivizgjies.

Tapat pastav iesp&ja, ka wuzpémuma lietas faktiski vedis
pilnvarnieks, vai art A.A. cenSas pats izvairities no atbildibas.

[4.2] VID Saubu iemesls, ka sudzibas iesniedzgja darfjuma
partnerim nav pamatlidzeklu un darbinieku, lai veiktu konkrétos
pakalpojumus, nevar biit pietickams, lai darfjjumu wuzskatiti par
nenotikusu.

[4.3] Novértgjot, vai nodokla rékinos noraditas preu iegades
izmaksas ir saistitas ar uzpéméjsabiedribas ar nodokli aplickamo
darfjumu nodro§indSanu  un vai lidz ar to ir atzistams par Sis
uznéméjsabiedribas saimniecibas darbibas izdevumiem, pietiekami
konstatet faktu, ka par konkréto uznémejsabiedribas darbibu un izmaksu
segSanu 1ir ligumiski noteiktas uznémejsabiedribas tiesibas uz atlidzibu,
ka arT to, ka ligumiski noteikta atlidziba ir aplickama ar PVN.

Pieteicgja darfjumi ir attiecinami uz uzpémuma saimniecisko
darbibu.

[5] 2006.gada 8.jtnija sanemts Atbildétaja paskaidrojumi.
Paskaidrojumos Atbildétajs tiesai norada, ka pieteikums nav pamatots un
tadel noraidams.

[5.1] Nav pamatoti Pieteic€jas izteikumi par darfjumiem ar SIA
,Roba”. VID audita laika sanéma paskaidrojumus no SIA ,Roba”
amatpersonas A.A. Min&tos paskaidrojumus A.A. ir uzrakstijis pasrocigi
un nav pamata tos apSaubit.

[5.2] Nav pamatots Pieteic€jas apgalvojums, ka SIA ,,Roba” varda
darfjumus slédza citas personas, jo pilnvarojuma esamiba nav
konstat&jama.

[6] Pieteic€jas parstavis tiesas s€dé uzturéja prasijumu saskana ar
pieteikuma noradito motivaciju. Papildus ludza pieaicinat ka lieciniekus
A.A.unV.Dz.



Liecinieks V.Dz. 2008.gada 18.jiinija tiesas séd€ sniedza liecibas,
kuras noradija, ka SIA ,,Roba” amatpersonas personigi nepazist, ar
parstavjiem ticies 3 vai 4 reizes. Darfjumi slégt iegiistot informaciju no
sludinajumiem. Precu — pavadzimes rékinus aizpildijis uz vietas. Precu —
pavadzimes rékini tika aizpilditi katrai masinai.

Liecienks A.A uz tiesas s€di neieradas atkartoti. Péc Valmieras
rajona policijas parvaldes sniegtajam zinam, piespiedu atveSanu uz tiesas
sédi izpildit nevargja, jo minéta persona adres€ neatradas.

Atbildétaja parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina un liidza tiesu
to noraidit.

Motivu dala

[7] Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un
Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 103. panta tresas
dalas l.punktu tiesa administrativaja procesa noskaidro, vai
administrativais akts atbilst §a likuma noteikumiem un citam tiesibu
normam.

[9] Ar lietas materialiem konstatéjami turpmak noraditie fakti.

[9.1] Laika posma no 2005.gada 24.oktobrim Atbildétajs veicis
komplekso nodoklu auditu Pieteic€jai, sastadot Audita parskatu Nr.23-
2005-171.

Audita parskata ir noradits:

1) gramatvedibas dokumenti nepastiprina faktu, ka ir notikusi
saimnieciski darjjumi ar SIA ,,Robas” (samazinati izdevumi par no SIA
,,Roba” sanemto kokmaterialu vértiba par Ls 293 366.50);

2) gramatvedibas dokumenti ir nepilnigi par registrétajiem
darfjumiem par kartupelu iegadi no fiziskam personam par Ls 96,81 ( nav
noraditi preCu nosititaja vards, personas kods, adrese);

3) gramatvedibas uzskait€ uzraditais darfjums péc 26.11.2003.
faktiirrekina Nr.35 no Valmieras pilsétas domes par peldbaseina Tri
novembri, decembri par Ls 40,68 nav attiecinami uz pieteic€ja
izdevumiem, kas saistiti ar uznéméejdarbibu;

4) gramatvedibas uzskait€é uzraditais darfjums ar A.R. par
nekustama ipasuma iznomasanu un ieguldijumiem nekustamaja 1paSuma
nav attiecinami uz pieteic€ja izdevumiem, kas saistiti ar uznémejdarbibu;

5) naudas izmaksa SIA ,R.K.C.F.Renesanse” 2003.gada, jau
ieprieks ir bijusi ieklauta izdevumos;

6) gramatvedibas datos nav uzradita ienémumu summa Ls 500 p&c
06.06.2004. kokmaterialu transporta pavadzimes — rékina KN-VII
Nr.666400 par sniegtajiem transporta pakalpojumiem zemnieku
saimniecibai ,,Dambisi”;



7) gramatvediba veikts nolietojuma aprékins €kai Lielas Katrinas
iela 21 Ls 91,92 apméra, eka likvideéta 2000.gada.

Audita parskata konstatetas ar1 neprecizitates iedzivotaju ienakuma
nodokla aprékina Ls 27,92 apmera un atbilstosi ari PVN aprékina Ls
78,21 apmera.

[9.2] Pamatojoties uz konstatétajiem faktiem VID Vidzemes
regionala iestade 2005.gada 23.decembri piepéma I€émumu Nr.13.2.-
16.1/15118 (lietas 137.-139.lapa). Ar [émumu nolemts :

1) samazinat pievienotas vertibas nodokli par 252,80 Ls;

2) papildus aprékinat:

- PVN 78,21 Ls un soda naudu 78,21 Ls apmera;

- [eIN 27,92 Ls un soda naudu 47,92 Ls apméra;

- UIN 55 843,69 Ls un soda naudu 55 843,69 Ls apméra.

[9.3] 2006.gada 26.janvari Pieteic€ja iesniegusi siidzibu VID
Vidzemes regionalas iestades direktoram (lietas 140.-142.lapa). Sudziba
noradits, ka lemums netiek apstridéts dala :

1) par PVN;

2) par pardotas produkcijas raZoSanas izmaksu samazinasanu
2003.gada par Ls 96,81 (kartupelu iegade no fiziskam personam) un
2004.gada par Ls 91,92 (nolietojuma aprékins €kai Lielas Katrinas iela
21), t.i. par UIN 32,18 Ls un soda naudu 32,18 Ls apmera;

3) par lelN.

Pargja dala Pieteic€ja [lemumu uzskata par kltidainu un apstrid.

[9.4] 2006.gada 21.februari VID Vidzemes regionala iestade
pienéma lémumu Nr.4.-8/1940 (lietas 65.-77.l1apa). Ar léemumu nolemts
atstat negrozitu VID Vidzemes regionalas iestades Nodok]u kontroles
Audita dalas 2005.gada 23.decembra lémumu Nr.13.2.-16.1/15118.

[9.5] 2006.gada 22.marta Pieteic€ja iesniegusi siidzibu VID
generaldirektoram (lietas 62.-64.lapa). Stidziba noradits, ka Pieteicgja
sakotn&jo 1émumu apstridéja dala.

[9.6] 2006.gada 24.aprili VID piepéma I€mumu Nr.19/11430
(lietas 50.-61.lapa). Ar Iémumu atstats negrozit VID Vidzemes
regionalas iestades 2006.gada 21.februara Iémums Nr.4.-8./1940.

[9.7] 2006.gada 23.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts
Pieteicgjas pieteikums, kura ligts atcelt pilna apjoma VID
generaldirektora 2006.gada 24.aprila [émumu Nr.19/11430.

[9.8] Ar 2006.gada 25.maija Administrativas rajona tiesas tiesnesa
léemumu  nolemts, pienemt Pieteicgjas pieteikumu par VID
generaldirektora 2006.gada 24.aprila [émuma Nr.19/11430 atcelSanu.

[10] Tiesa konstate, ka Pieteic€ja ir apstrid€jusi tikai dalu no
sakotngja VID lémuma. Savukart VID, izskatot stidzibas ir I€mis par visa
sakotngja lémuma atcelSanu. Tadejadi ir izveidojusies situacija, kad no
vienas puses var konstatét faktu, ka Pieteic€ja nav paudusi gribu apstridet




visu l€émumu, no otras puses VID ar saviem lémumiem faktiski ir
noteicis, ka Pieteic€ja ir ieverojusi pirmstiesas iztiesaSanas kartibu par
visu sakotngjo 1€émumu. VID generaldirektora 2006.gada 24.aprila
lémuma Nr.19/11430 un VID Vidzemes regionalas iestades 2006.gada
21.februara 1émuma Nr.4.-8./1940 nav noradits, ka tiek parskatits lémums
dala. Lidz ar to ir atzistams, ka lemts par visa lémuma atcelSanu.

viedokli par prasijumu uzturéSanu pilna apjoma, tika konstatets, ka
Pieteic€ja neuztur prasijumu dala par:

1) pievienotas vertibas nodokla uzrékinu;

2) pardotas prodeukcijas razoSanas izmaksu samazinasanu
2003.gada par Ls 96,81 (kartupelu u.c. produktu iegade no fiziskam
personam);

3) nolietojuma aprekins €kai Liela Katrinas iela 91,92 Ls, t.1. par
uznémuma ienakuma nodokli 32,18 Ls un soda naudu 32,18 Ls;

4) iedzivotaju ienakumu nodokli.

[12] Saskapa ar  Administrativa procesa likuma 282.panta
4.punktu, tiesa izbeidz tiesvedibu, ja pieteic€js atteicies no prasijuma.
Nemot véra [11] .punktd konstat€to tiesa secina, ka tiesvediba ir
izbeidzama dala, kura Pieteic€ja ir atteikusies no prasijuma uzturésanas.

Pieteicgja uzturgja prasjumu dala par uzn€muma ienakuma
nodokla uzrékinu, kas ir saistits ar darjjumiem ar SIA”Roba”, A.R., SIA
,,R.K.C.F. Renesanse” un peldbaseina 1ri.

[13] Izvertejot administrativa akta tiesiskumu dala par darfjumiem
ar SIA ,,Roba”, tiesa konstate, ka VID ir [emuma noradijis, ka darfjumi ar
SIA ,,Roba” nav notikusi, Iidz ar to nebija pamata samazinat ienakumus
par izdevumiem, kas saistiti ar darjjumiem ar SIA ,,Roba”.

[14] Nenotikusi darfjumu var pieradit tikai ar netieSiem
pieradijumiem. Tiesu praksé ir atzits, ka VID pienakums ir pamatot
Saubas, ka darfjumi nav notiku$i. Ja VID apsve€rumi ir pietickami
pamatoti un logiski, tad paSas PieteicEjas pienakums ir noradit uz
pieradijumiem, kas apliecina darjjuma esamibu.

[15] Tiesa atzist, ka Atbild&tajs ir pamatojis savas Saubas par faktu,
ka darijumi ar SIA ,,Roba” ir notikusi.

[15.1] Ar lietas materialiem var konstatét, ka PicteicGjas
gramatvediba atrodas turpmak noraditie dokumenti:

1) 2002.gada 6.decembri noslegtais ligums Nr.06-12-02 starp
Pieteicgju un SIA ,,Roba” (lietas 164.,165.1apa);

2) kokmaterialu transporta pavadzimes — rékini (lietas 146.-
163.1apa).

[15.2] Ligumus un kokmaterialu transporta pavadzimes — rékinus
SIA ,,Roba” varda parakstijis A.A..



[15.3] Liguma nesatur biutiskos pardosanas - piegades Iiguma
elementus, proti, nenosaka kokmaterialu veidus un specifikaciju
(piemérm, balki, kluc¢i, deli, egle, bérzs utt..), konkrétus daudzumus,
pardoSanas cenu, piegades vietu un kartibu.

Lidz ar to ligums ietver visparigu vienoSanos par sadarbibu un
raksturo atseviskus sadarbibas aspektus.

[15.4] Kokmaterialu transporta pavadzimes — rékini visos
gadijumos paredz kokmaterialu pardoSanu bez parvietoSanas.
Pienemsanas — nodoSanas vietas visos gadijumos ir atSkirigas (Balvu
rajons, Rugaji; Valkas rajons, Vijciems; Valmieras rajons, Rencéni, Ce€su
rajons, Raiskums; Madonas rajons, Liezere; Valmieras rajons, Naukséni;
Valkas rajons, Zvartava; Valkas rajons, Bilska; Rigas rajons, Saulkrastu
meznieciba; C&su rajons; Valkas rajons; Madonas rajons, Cesvaine;
Gulbenes rajons, Lejasciems; Valmiera rajons, Valmiermuiza; Gulbenes
rajons, Stameriena; Gulbenes rajons, Jaungulbene; Aliiksnes rajons,
Viresi).

Kokmaterialu transporta pavadzimeés — ré€kinos nav noraditi
cirSanas apliecindjuma numuri un datumi, lidz ar to no kokmaterialu
transporta pavadzimés -rekinos uzraditie kokmaterialu izcelsme nav
identific€jama.

[15.5] 2005.gada 1.decembri A.A. sniedzis paskaidrojumus VID
amatpersonai (lietas 166.-168.lapa).

Paskaidrojumos noradits, ka nav veicis nekadu saimniecisko
darbibu, ligumu un kokmaterialu transporta pavadzimes —rékinus nav
parakstijis.

[15.6] 2005.gada 1.decembra Pieteic€jas parstavis sniedza
paskaidrojumus VID (lietas 188.-190.lapa). Paskaidrojumos ir noradits,
ka ,,samaksa par kokmaterialiem netika laicigi veikta. Saistibas pret SIA
,Roba” tika parcedetas uz SIA Lieplati” un dala samaksa veikta par
kokmaterialiem uz SIA , Lieplati” kontu. Uz So bridi dokumentu par
cesijas darijumu uzradit nevaru.

[16] Tiesu prakse ir daudzkartigi atzits, ka uznémums var darboties
tikai ar tas parstavja palidzibu vai vismaz atbilstosi ta pilnvarojumam.
Nav iesp&jama normala sabiedribas saimnieciska darbiba, ja tas vienigais
ipasnieks un vieniga amatpersona nav izveidojis sabiedribu ar mérki veikt
saimniecisko darbibu, nav pilnvarojis citas personas tadu veikt, nav
zin3jis par sabiedribas saimniecisko darbibu un konkrétiem darijumiem
(skatit, pieméram, Adminsitrativas apgabaltiesas 2006.gada 6.februara
spriedumu lieta AA 06-46/10).

[17] Tiesas sed€ Pieteic€ja nespéja iesniegt ticamus pieradijumus,
kas apstiprinatu darfjjumu faktisko esamibu ar SIA ,,Roba”.

[17.1] Uzaicinats ka liecinieks V.Dz. liecinaja, ka piedalijies tikai
kados 3.,4 .darfjumos, konkrétas personas nosaukt nevargja.



[17.2] Liecinieka liecibas bija savstarpgji pretrunigas, ka ari
pretrunigas ar lieta esoSajiem dokumentiem.

[17.2.1] Liecinieks liecinaja, ka pats aizpildija prec¢u pavadzimes —
rékinus, tad liecindja, ka tikai aizvedis jau aizpilditas. SIA ,,Roba”
ipasniekus nepazist, bet darjjumus tomér ir sl€dzis. Personas neatceras,
bet ja nepiecieSams varétu uzradit.

[17.2.2] Liecinieks liecinaja, ka precu pavadzimes rékini noforméeti
katrai masinai. No lieta esoSajam pavadzimém redzams, ka tas praktiski
nekad nav formétas uz vienu kravu, jo kubatiiras parsvara gadijuma
daudzkartigi parsniedz iesp&jamos transportlidzek]a tilpumus.

[17.2.3] Liecinieks praktiski nesp€ja izstastit darijuma slégSanas
gaitu, proti, detaliz€ti izklastit nianses. Parsvara uz jautajumiem atbildgja,
nesniedzot pietieckami konkrétu un parbaudamu informaciju.

[17.3] Nemot vera darjumu ievérojamo apjomu un lielo
regularitati tiesas vertejuma ir izsledzama iesp€ja, ka Pieteic€ja parstavji
nespéj atcercties precizas darfjuma sastavdalas un procesa dalibniekus.
No biznesa logikas ir izslédzama iesp&ja, ka nozimigi darfjuma partneri
netiek identific€ti (izpémumi varétu but atseviski specifiski biznesa
veidi).

[18] Nemot véra sprieduma [15].,- [17].punkta konstatétos faktus
tiesa konstaté, ka Atbildétajs pamatoti ir uzskatijis, ka ar Pieteic€ja
gramatvedibas dokumentiem nav iesp&jams konstatét darijuma faktisku
izpildi, jo citi lieta esosi pieradijumi liecina, ka darfjumi nevar&ja notikt.

[19] Likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 4.panta pirma
dala nosaka, ka nodokla maksataja apliekamais ienakums ir saskana ar
likuma ,Par uznémumu gada parskatiem” 11. un 21.pantu sastadita
maksataja gada parskata pelnas vai zaudéjumu apréekina uzraditais pelnas
val zaud€umu apjoms pirms uzpémumu ienakuma nodokla
aprékinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu
vali izdevumu dalas summu, kuri nav tieSi saistiti ar maksataja
saimniecisko darbibu, un par to zaud€umu summu, kurus radijusi
maksatajam piederoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturéSana.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto tiesibu norma un likuma ,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu un parejas noteikumu
23.punktu, VID pamatoti aprékindja UIN par summu, kas uzraditi
gramatvediba ka darijumi ar SIA ,,Roba”

[20] Izvertgjot administrativa akta tiesiskumu dala par UIN
uzrékinu, kas saistits ar Pieteic€jas ieguldijumu nekustamaja ipaSuma
,Vilnisi", Konu pagsts, Valmieras rajona tiesa atzist, ka Atbildetajs
pamatoti ir konstat&jis, ka izdevumi p&c sava satura nav attiecinami uz
Pieteic€jas saimniecisko darbibu.



[20.1] Pieteicgja veikusi ilgtermina ieguldijumus nekustamaja
ipasuma ,,Vilnisi” Ls 123 406,64 apméra, kurus norakstijusi pakapeniski
2003., 2004.gada.

[20.2] No 2005.gada 23.novembra VID sastadita apsekoSanas akta
(lietas 171.l1apa) tiesa konstate, ka nekustamais Tpasums Konu pagasta
,,ViInis1” sastav no divstavu dzivojamas majas (nepadzivotas) un Skiinisa.
Nekustama 1paSuma TIpasnicks A.R. 2005.gada 24.novembra
paskaidrojumos  VID norada, ka Pieteic€ja saskapa ar ligumu ir
uztur€jusi apkartni kartiba, ierikots zalajs, veikts kosmetiskais remonts.

[20.3] 2005.gada 10.novembra paskaidrojumus VID J.Dz.
(Pieteicgjas rikotajdirektors) norada : ,, 2003., 2004.gadd no ipasuma
, Vilnisi” ienémumi netika giti un nomas kasa netika maksata. Ipasums
., Vilnisi” pasreiz izmantots netiek, ari nomas maksa netiek maksata.”.

[20.4] 2008.gada 18.junija tiesas séde tika atlikta, uzdodot
pieteicg€jai iesniegt pieradijumus par to, kadi ieguldijumi ir veikti.
2008.gada 13.augusta tiesas sédé PieteicEjas parstavis nespéja iesniegt
dokumentus, kas raksturotu ieguldijumu veidus un apjomu. Lidz ar to pec
bitibas lieta nav dokumenti, kas lautu konstatét ne tikai to, ka ieguldijumi
ir veikti, ka pieteic€jas saimnieciska darbiba, bet nav pieradijumi par So
ieguldijumu esamibu ka tadu.

[20.5] Tiesa nepiekrit Pieteic€jas parstavja paustajam viedoklim, ka
tiesal nav tiesibu prasit $adus dokumentus, jo VID jau ir atzinis, ka
ieguldijumi ir bijusi.

Pat, ja ieguldijumi ir bijusi, lai tiesa varétu konstatét, ka izdevumi
ir saistiti ar pieteic€jas saimniecisko darbibu, ir jaizverté So ieguldijumu
ekonomiska biitiba, kas izriet no to veida un satura.

Pieteic€ja parstavis tiesas s€d€ neiesniedza ari pieradijumus, kas
liecinatu, ka 1rétais objekts izmantots saimnieciskaja darbiba.

[20.6] Tiesa kritiski vert€ Pieteic§jas parstavja visparigos
apgalvojumus par to, ka bija biznesa plans, kas paredzgja izmantot €ku
,,VilniSos™ tiirisma biznesa attistibai.

No noslégta nomas liguma neizriet, ka puses biitu vienojusas par
ilgtermina ieguldijumiem objekta. Tiesas ieskata ieguldit 123 406,64 Ls
neliela privatmaja , nenodroSinot iespé&jas atgiit savus ieguldijums péc
nomas termina beigam (5 gadi ir vertgjams , ka vid€ja termina nomas
ligums), liecina, ka $ada ieceres nav nemaz bijusas.

Tiesas ieskata nav arT ekonomiska pamatojuma tam, lai iegulditu
citai personai piederosa ipasuma 123 406,64 Ls, kas péc bitibas
parsniedz objekta vertibu uz nomas liguma slégSanas bridi.

Nemot vera, ka Pieteic€ja gramatvediba uzraditie ieguldijumi ir
atzistami par loti ievérojamiem attieciba pret objekta vertibu, tad nespé&ja
detaliz€ti noradit ieguldijumus un to, kada veida tie ir iegulditi, kadi



konkréti meérki bija uzstaditi un ka tie tika realizéti, liecina, ka
ieguldijumi nevar tikt saistiti ar uzpémuma saimniecisko darbibu.

[21] Saskana ar likuma ,Par uzpémuma ienakuma nodokli”
5.panta ceturto dalu, pie izdevumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko
darbibu, pieskaitami (..) izdevumi, kas ekonomiski nav saistiti ar nodokla
maksataja saimniecisko darbibu.

Nemot veéra, ka tiesa nevar konstatét, ka ieguldijumi ir veikti, kadi
ir ieguldijumi veidi, ka arT nevar konstatét, ka nekustamais 1paSums ir
izmantots saimnieciskaja darbiba, tad atzistams, ka Pieteic€jai nebija
tiestbu samazinat ar UIN aplieckamo nodoklu summu par Pieteicgjas
uzradito summu Ls 24 681,36.

[22] Izvertgjot administrativa akta tiesiskumu dala par darfjumu ar
SIA ,R.K.C.F. Renesanse” (naudas izmaksa par celtniecibas darbiem
7000 ,- Ls apméra), tiesa atzist, ka Atbild€tajs nepamatoti samazinajis
apliekamo ienakumu summu un veicis nodoklu uzrekinu.

[22.1] Lieta esosais VID tematiskas parbaudes akts Nr.863/866
(lietas 174.-177.lapa) atspogulo, ka SIA ,R.K.C.F. Renesanse” ir
biivniecibas kompanija un kompanijas gramatvediba paradas rékins un
ligumi saistiba ar sadarbibu ar Pieteic€ju.

2005.gada 2l1.novembra paskaidrojumus SIA ,R.K.C.F.
Renesanse” valdes loceklis R.K. sniedz detaliz€tu informaciju par
savstarp€jo sadarbibu.

SIA ,,RK.C.F. Renesanse” veica celtniecibas darbus Pieteicéjai
piederosa viesnica, ka apaksuznémejs. Pabeidzot darbus izveidojas
parads Ls 29 000, ko Pieteiceja un ékas ipasnieks apnémas samaksat, par
ko bija sastadita vienoSanas un ta tika parakstita. Daléji nosedzot
paradu, maksajumi ilgstosi netika veikti, péc mutiskam parrunam SIA
LRK.CF.” bija spiesta iesniegt prasibas pieteikumu tiesa. Tiesas
lemums bija pozitivs SIA ,,R.K.C.F. Renesanse” un tika apdraudeta
Pieteicéjas talaka darbiba, SIA ,,Sala’ piekrita paradu atmaksat. Daléji
to izdarija, ieskaitot 7000,- Ls. Tad atkal partrauca maksat. (..).

2005.gada 24.novembri SIA ,,R.K.C.F. Renesanse” valdes loceklis
paskaidrojumos (lietas 180.1apa) papildus paskaidro, ka rékina redzamais
numurs C39056403 ir civillietas numurs. Visi dokumentu originali ir
pieejami tiesu izpilditaja kantorT, vai A.G. filialeé Valmiera.

[22.2] Lietas materialos atrodas turpmak noradito dokumentu
kopijas:

1) 2002.gada 28.marta ligums Nr.7, kas noslégts starp SIA
,R.K.C.F. Renesanse” un SIA ,,Universus” (lietas 185.-187.lapa);

2) SIA ,R.K.C.F. Renesanse” pazinojums un pretenzija SIA
,Universus” (lietas 182.-184.lapa);

3) SIA ,,R.K.C.F. Renesanse” 2003.gada 31 jiilija rékins Nr.67
(lietas 179.1apa).
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[23] Tiesas vertegjuma ar sprieduma [22.1]- [22.2] .punktos
noraditie pieradijumi liecina, ka 2003.gada Pieteic§ja samaksajusi par
celtniecibas darbiem, kas veikti 2002.gada saskana ar 2002.gada 28.marta
ligumu Nr.7.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka samaksata summa 7000,- LS ir
summa ir samaksa par iepriek§ veiktajiem celtniecibas darbiem un bija
ieklauta pamatlidzeklos jau ieprieks€jos periodos.

[24] 2008.gada 18.jlinja tiesas s&d€, atlickot lietu tiesa noradija
Pieteicgjas parstavim, ka lietas materialos nav pieradijumu, kas apstiprina
parstavja tiesas s€dé izteikto apgalvojumu, ka maksajums 7000 Ls
neietilpst ieprieks veikto celtniecibas darbu summa. 2008.gada 13.augusta
tiesas s€d€ konkréti argumenti un pieradijumi, kas liecinatu, ka summa
nav divas reizes uzskaitita gramatvediba, netika sniegti.

[25] Apkopjot ieprieks min&to tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti ir
konstatgjis, ka summu 7000,- Ls nepamatoti divas reizes attiecinata uz
saimnieciskas darbibas izmaksam.

[26] Izvertejot PieteicEjas darijjumus par peldbaseina 1ri, tiesa
konstate, ka lieta nepastav strids, ka SIA ,,Salas” ir 1r&jusi peldbaseinu, ko
apstiprina izrakstitie rékini (lietas 195.-197.lapa). Strids starp procesa
dalibniekiem ir par to, vai peldbaseina Tre ir atzistama par izdevumiem,
kas saistita ar uznpémuma saimniecisko darbibu.

[27] No logikas viedokla ir acimredzams, ka juridiska persona
nevar pati izmantot peldbaseinu, bet to izmanto konkrétas personas. Par
saimniecisko darbibu peldbaseina 1ri biitu uzskatama, ja ta ir izmantota,
lai nodro$inatu Pieteicgjas klientu apkalpo$anu. Sadu nostaju tiesas sede
ar1 pauda Pieteic€jas parstavis, noradot, ka peldbaseins tika iziréts
viesnicas klientu vajadzibam un netieSa veida (neatSifréjot Sos
pakalpojumus) ieklauts klientiem piestaditajos rekinos.

[28] Tiesas vertejuma Pieteic€ja paskaidrojumi ir vertejami kritiski.
Pieteicgja var€ja ieklaut peldbaseina pakalpojumus rékina taja gadijuma,
ja peldbaseins atrastos pasa viesnica, proti, tas péc sava rakstura nav
atdalams no kop¢ja pakalpojuma viesnicas pakalpojuma.

Konkrétaja situacija baseins atrodas citd pilséta un péc sava
rakstura, §1 pakalpojuma cena bija nodalama gan klientiem izrakstitaja
rékina, gan ari gramatvediba.

Nemot véra, ka ar lieta esosajiem materialiem nevar konstatét, ka
peldbaseina 1re ir izmantota uzpémuma saimnieciskaja darbiba,
Pieteic€jai nebija pamata samazinat ar uzgpémuma ienakuma nodokli
aplickamo summu par Siem ienakumiem (saskana ar likuma ,Par
uznémuma ienakuma nodokli” 5.panta ceturto dalu).

[29] Darfjumu ar zemnieku saimniecibu ,,Dambisi” Pieteicgjas
parstavis tiesas sedé péc butibas neapstridéja.
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[30] Ar lieta esoSajiem materialiem : 1) kokmaterialu transporta
pavadzimi —r&kinu KN-VII Nr.666400 (lietas 194.lapa); 2) Martina
Kreila paskaidrojumu (lietas 193.lapa), tiesas veértgjuma darfjuma
esamiba ir pieradita. Lidz ar to darfjumu bija jauzrada Pieteicgjas
gramatvediba.

[31] Soda naudas piemérosana ir atseviski izvért€jama, jo attieciba
uz soda naudas piemérosanu Atbildétajam bija jaizdara ari lietderibas
apsveérumi par soda naudas apjoma noteikSanu.

[32] Likuma ,,Par uznémumu ienakumu nodokli” 26.panta pirma
dala paredz, ka par likuma parkapumiem tiek piemérota likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” paredz€ta atbildiba.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma
dala (redakcija speka 2002., 2003.gada) nosaka: ,ja nodoklu maksatajs,
parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu administracijai
iesniegtajas deklardcijas vai nodoklu aprékinos samazina nodokju bazi
(ar nodokli apliekamo objektu) un no tas aprekinato nodokla summu,
nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksatdja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas
apméra, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas
apmers”.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 33. pants (kas, bija
speka I€émuma pienemSanas bridi, izslégts ar 26.10.2006 likuma
grozijumiem) paredz&ja, ka Atbildetajs verteé parkapuma maksataja
1zdarita parkapuma biitibu un raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits,
radito kait€jumu, nodoklu maksataja godpratigumu, un var samazinat
sodu lidz 70 procentiem.

[33] Tiesa atzist, ka Atbildétaja 2006.gada 5.julija lémums
Nr.19/18161 dala par soda naudas piem&roSanu péc formas neatbilst
Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 6. punkta prasibam,
jo lietderibas apsvérumi nav atspoguloti IEmuma.

[34] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
26.09.2006 lieta SKA — 357 7.punkta ir noradijis: , Ka izriet no
Administrativo lietu departamenta judikatiiras lemums par soda naudas
noteiksSanu kd obligatais administrativais akts ir atcelams tikai tados
gadijumos, ja tiesa konstaté, ka parkapuma biitiba un raksturs ir tads, ka
maksimalais sods biitu acimredzami nesamérigs ”.

Sprieduma 10.punkta ir ari noradits, ka ,, Administrativo lietu
departamenta ieskatd, maksataja izdarita parkapuma biitiba un raksturs
(to, kuru reizi parkapums izdarits, radito kaitejumu, nodoklu maksataja
godpratigumu) var bit pilniba atspoguloti lemuma dala, kura tiek vertets,
vai persona ir samazindjusi nodokla bazi.”.

[35] Ka atzits administrativo tiesu praksé, soda naudas merkis ir
panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka
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ar1 sodit parkap&jus. Tad€jadi soda naudas ir paredzetas ka lidzeklis, kas
nodroSina, lai valsts atbilstosi attiecigiem likumiem sanemtu nodoklus
(sk., piem., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr. SKA — 1 12.punktu).

[36] Tiesu praksé ir nostiprinajusies atzina, ka soda nauda ir
uzskatama par samérigu gadijumos, ja parkapums ir izdarits apzinati un
versts uz izvairisanos no nodoklu samaksas (piem&ram, Administrativas
apgabaltiesas 23.05.2007 spriedums lieta Nr.AA 07-539). Savukart par
nesamerigu tiek atzita gadijumos, ja parkapums ir izdarits, bet nodokla
samazinajums nav noticis (pieméram, Administrativas apgabaltiesas
28.04.2006 spriedums Nr.AA236-06/6).

Tiesa vertgjuma darfjumu apjoms un veids ar SIA ,,Roba” liecina,
ka Pieteicgjal apzinajas darfjumu fiktivo raksturu, proti, ka SIA ,,Roba”
nav pakalpojuma sniedzgja. Tapat darfjumu registréSana gramatvediba
par nekustamo ipaSumu ,,Vilni$i”, baseina nomu un SIA ,R.K.C.F.
Renesanse”, zemnieku saimniecibu ,,Dambis$i” ir veértéjami, ka tadi, kas
1zdariti apzinati vai rupjas neveribas rezultata.

Apkopjot ieprieck§ min€to tiesa secina, ka visos gadijumos
parkapumi ir novedusi pie izvairiSanas no nodoklu samaksas. Nemot véra
parkapuma raksturu un Pieteicjas vainas pakapi, tiesa atzist, ka soda
naudas pieméroSana ir samé&riga un atbilstoSa likuma mé&rkim.

[37] Apkopjot ieprick§ min&to tiesa konstaté, ka parsiidz&tais
I[émums ir atstajams spéka gan par uznémuma ienakuma nodokla summas
uzrekinu Ls 55 811,51 apméra (summa iegita 55 843,69 — 32,18), gan ar1
dala par soda naudu Ls 55811,51 apméra (summa iegiita 55 843,69 —
32,18), jo nav konstatgjams, ka soda piemeroSana ir nesamériga ar
parkapuma raksturu un apjomu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253.pantu,
282.panta 4.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Izbeigt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Salas” pieteikumu dala
par :
1) par pievienotas vértibas nodokla un soda naudas uzrékinu;
2) par iedzivotaju ienakuma nodokla un soda naudas uzrékinu;
3) par uznémumu ienakuma nodokli 32,18 Ls un soda naudas
32,18 Ls apmera uzrekinu.
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Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Salas” pieteikumu
dala par Valsts iepémuma dienesta generaldirektora 2006.gada 24.aprila
lemuma Nr.19/11430 atcelSanu par uzpémumu ienakuma nodokli
55 811,51 Ls apmera un soda naudu 55 811,51 Ls apméra.

Spriedumu var parstidzeét apelacijas kartiba Administrativaja

apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



