Lieta Nr.131030712

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2013.gada 7.oktobr1

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
tiesnese l.Vanaga
ar sekretari A.Hohlowu,

piedaloties sidzibas iesniedz€jas SIA ,/Nosaukums/” parstavim /pers. A/ un Valsts darba inspekcijas parstavim Helgim Lodzinam,
izskatja atklatd tiesas sédé administrativa parkapuma lietu SIA ,/Nosaukums/” sidziba par Valsts darba inspekcijas 2012.gada
9.oktobra I[éEmumu Nr.04/446-01-03/3133 un, parbaudot lietas materialus,

konstatéja

Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas inspektors R.Roveders 2012.gada 13.augustd sastadija SIA ,/Nosaukums/”,
darba inspekcijas amatpersonas veica SIA ,/Nosaukums/” struktiirvienibas apsekoSanu objekta adresé /adrese/, kur tika konstatéts,
ka par barmeni — oficianti tiek nodarbinata /pers. C/, bez rakstveida noslégta darba lguma. Parkapta Darba likuma 28.panta pirma
dala un 40.panta pirma dala.

Protokola noradtts, ka atbildiba par $adu parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turomak — Latvijas
APK) 41.panta otraja dala.

Ar Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas inspektora R. Rovedera 2012.gada 28.augusta Iémumu Nr.13L-594-2012-017 par
administrativa soda uzlik§8anu (turpmak - Sakotnéjais Iémums), SIA ,/Nosaukums/” uzlikts administrativais naudas sods Ls 750
apmeéra (par /pers. C/ nodarbinaSanu bez rakstveida noslégta darba liguma).

/adrese/, konstatéja, ka bez rakstveida noslégta darba lguma par barmeni tiek nodarbinata /pers. C/, personas kods /personas
kods/. Apsekojuma laika /pers. C/ tika atnesti divi darba ligumi. /pers. C/ iepazinas ar lguma saturu un parakstja tos péc Rigas
regionalas VDIl amatpersonu parbaudes.

Amatpersona konkrétaja administrativaja lieta norada, ka iepriek§ minéto apliecina:

—_

2012.gada 10.julija akti par konstatétajiem faktiem (VDI-017-2) 2 (divi) gab.
. Valsts ienémuma dienesta datu noliktavas izdrukas - 2 (divi) gab.

. Ipers. C/2012.gada 10.jdlija paskaidrojums — 1gab.

. 2012.gada 1.augusta un2012.gada 13.augusta akti par konstatétajiem faktiem (VDI-017-1).

2
3
4. SIA pilnvarotas personas /pers.Z/2012.gada 1.augusta paskaidrojums.
5
6
7

Amatpersona noradiusi, ka SIA parkapusi Darba likuma 28. panta pirmas dalas un 40. panta pirmas dalas prasibas, $ads
nodarjums veido Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak - LAPK) 41. panta ofrajd dala noteikta administrativa
parkdpuma sastava pazZimes. Par 3o parkapumu 2012.gada 13.augustd sastadits administrativa parkapuma protokols AM Nr.
016961.



nodarbinajusi /pers. C/.

Uzliktais administrativais sods Ls 750 apméra ir piemérots, ievérojot samériguma principu, ka art pems véra to, ka parkapums ir
noversts, uznémums ir neliels.

Sakotnéjo Iemumu SIA ,/Nosaukums/” 2012.gada 12.septembri parstdzéjusi augstakai iestadei - Valsts darba inspekcijai.

Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak - lestade) 2012.gada 9.oktobra Iémumu Nr.04/446-01-03/3133 (turpmak - LEmums) nolemts
sakotnéjo Lemumu atstat negroziu, bet SIA ,/Nosaukums/” stidZibu noraidt.

veiktais videoieraksts apstiprina normaftivo aktu parkdpuma faktu un uzliktd soda pamatotibbu konkrétaja administrativaja lieta.
Veiktaja parbaudes diena, proti, 2012.gada 10.jdlija SIA ,,/Nosaukums/" objekta /adrese/, bez rakstveida noslégta darba lguma
nodarbinata barmene /pers. C/ (péc lalibas registracijas maintts uzvards uz /uzvards/). Minéto apstiprina 2012.gada 10.jdlija akts par
konstatéto faktu, /pers. C/ (/uzvards/) sniegtais paskaidrojums, parbaudes laikd uzpemtais videoieraksts un divi darba liguma
neparakstiti eksemplari. No minétajiem pieradijumiem izriet, ka rakstveida darba liguma parbaudes diena ar /pers. C/ (/uzvards/) nav
noslégts, lai gan vindm ir noteikts konkréts darba grafiks un norunats darba algas apmeérs.

Ar Sakotngéjo IEmumu piemérotais sods ir pamatots un samérigs, nemot véra izdarito administrativo parkapumu. Samérojot SIA
,»/Nosaukums/" zaud&jumus un labumu, ko iegist sabiedriba, secinams, ka $aja gadijuma juridiskas personas intereses tiek mazak
aizskartas neka tiks gits sabiedriskais labums - darba devéjs tiks mudinats savlaicigi ripéties par darbinieku aizsardzibu un ievérot
darbinieku tiesibas.

2012.gada 8.novembri Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa sanemta SIA ,/Nosaukums/” siidziba par lestades Lémumu, ar
kuru lagts lestades Lémumu atcelt. SGdziba noradtts, ka Valsts darba inspekcija ir klGdaini interpretéjusi vardu stradat, kad /pers. C/
ar sawu parakstu apliecinajusi, ka strada par barmeni no 2012.gada 10.jdlija. Nav pamata secindjumam, ka ar savu paskaidrojumu
/pers. C/ apliecinajusi, ka bitu fiziski nodarbinata no 2012.gada 10.jdlija - ta vietad vina apliecinaja, ka no minétd datuma atrodas
darba tiesiskajas attiecibas (strada) ar Pieteicéju (darba ligums parakstits parbaudes laika). Likumdevéjs ir paredzéjis, ka, saucot
personu pie atbildbas, ir jakonstaté administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Saja gadijuma
nav konstatéjama Pieteicéjas objektiva puse, jo Pieteicéja nenodarbinaja /pers. C/- /Ipers. C/ patvaligi palidzEja Pieteicéjas barmenei
Ipers. G/ un/pers. G/, parkapjot noteikto kartibu, pienéma palidzibu no /pers. C/. Pieteicéja nebija informéta par $adam darbibam un
nebija to norikojusi. Nav konstatéjams, ka Pieteicéja parbaudes bridi bdtu nodarbindjusi /pers. C/, lidz ar to, nav pamata saukt
Pieteicgju pie atbildibas par personas nodarbinaSanu bez rakstveida noslégta darba liguma.

Tiesas sédé sidzibas iesniedz&jas parstavis /pers. A/ uzturéja stdzibu un papildus paskaidroja, ka /pers. C/ bija paredzéta tikSanas
ar priekSnieku, lai iepazitos ar kolektivu un darba pienakumiem. PriekSnieks neesot atradies uznémuma, tikmér /pers. C/ bez darba
devéja atlaujas patvaligi palidzgéjusi barmenei/pers. G/ pildit darba pienakumus. /pers. C/Vél€jusies sevi pieradit kd apzinigu,
izpaldzigu, centigu un pozitivu cilvéku. Tad ieraduSies Valsts darba inspekcijas darbinieki, kuri konstatéjusi /pers. C/ nodarbinatibu.
Nepiekrit Valsts ienémumu dienesta apgalvojumam, ka /pers. C/stradajusi uznpémuma no 2012.gada 10.jdlija bez rakstveida noslégta
darba liguma.

Tiesas sédé lestades parstavis /per.L/ paskaidroja, ka sidzZibu neatzZist un uzskata, ka |[éEmums pienemts pamatoti. Nemot véra
konstatétos faktus un apstak|us, uzskata, ka soda apmérs uzlikts pamatoti un atstdjams spéka. Attieciba par SIA ,/Nosaukums/”

videoieraksts. Saskana ar So parkapumu Valsts darba inspekcija uzlika administrativo sodu.

Parbaudiusi lietas materialus, noklausiusies procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un izvértéjusi parsudzéeta
l[Bmuma pamatojumu un stidziba izteiktos argumentus, tiesa atzist, ka stidziba ir apmierinama daléji, Valsts darba inspekcijas
2012.gada 9.oktobra Iémums Nr.04/446-01-03/3133 ir grozams dala par SIA ,/Nosaukums/” uzlikta soda apmeéru.

Darba tiesiskas attiecibas ir tiesiskas attiecibas starp darba devéju un darbinieku, kas dibinatas uz darba liguma pamata sakara ar
algota darba veik$anu, ja ta veikSanas laika darbinieks ir personiski paklauts darba devéjam. Darba likums noteic, ka darba ligums ir
sledzams rakstveida, tacu darba tiesiskas attiecbas rodas un pastav ari tad, ja, slédzot darba ligumu, rakstveida forma nav ievérota
(sk. Darba likuma 28., 40. un 41.pantu). Darba ligums ka civiltiesisks ligums ir uzskatams par noslégtu, ja ta puses ir vienojusas par
darba liguma bdtiskajam sastavdalam, proti, par veicamo darbu, darba samaksu un darbinieka paklautbu darba devéjam, ta
rikojumiem. Tatad, lai stridus gadjuma secinatu, vai persona ir bijusi nodarbinata uz darba liguma pamata, ir jaiegUst tieSi vai netieSi
pieradijumi

Latvijas APK 41.panta otraja dald paredzéta administrativa atbildba par darba guma nenoslégSanu rakstveida forma. Lidz
2013.gada 29.maija Latvijas APK grozijumiem, par minétd parkapuma izdari8anu, uzlika naudas sodu darba devéjam - fiziskajai
personai vai amatpersonai no simt lidz trissimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai - no septinsimt piecdesmit lidz piectiksto$
latiem.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteikta kartba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzétaja kartiba iegdtas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
noZime lietas pareiza izsprieSana. Ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegitie
fakti vai zinas javerté kopuma un savstarpéja sakariba.



Tiesa secina, ka viens no batiskiem nosacijumiem, kas nodro$ina likumibas ievéroSanu, ir pietieckamu un likuma atlautu pieradijumu
iegisana. Tikai uz likuma noteiktaja kartiba iegdtiem pieradijumiem ir pamats izdartt secinajumu par prettiesiskas un administrativi
sodamas ricibas esamibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Konkrétaja lietd par pieradisanas dzekliem var kalpot akti par konstatétajiem faktiem, Valsts ienémuma dienesta datu noliktavas
izdrukas, /pers. C/ (/uzvards/) 2012.gada 10.jdlija paskaidrojums, SIA pilnvarotds personas /pers. Z/2012.gada 1.augusta
fiziskas personas /pers. C/ (luzvards/) saimnieciskas darbibas vai individuala komersanta registraciju, amatiem un darba vietam,
Darba aizsardzibas ievadapmacibu registracijas un instruktazas Zurnals, 2012.gada 10.jdlija /pers. C/ (/uzvards/) darba Nigums
Nr.9/12, Valsts ienémumu dienesta zinas par darba néméjiem, Darba laika uzskaites tabula un maksajumu saraksti.

Latvijas APK 289.13 panta treSa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stdzibu, atzist, ka lestades lemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilnba pietickams, vin§ nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestddes nolemuma motivacijai. Sada
gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

lzvertéjot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka lestades Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietiekams, lai SIA ,/Nosaukums/’ atzitu par vainigu Latvijas APK 41.panta otraja dala paredzétd administrativa parkapuma
izdariSana un noteiktu sodu. No lietas materiadliem konstatéjams, ka SIA ,/Nosaukums/’, neievérojot Darba likuma 28.panta pirmo
dalu, ka arT 40.panta pirmo dalu, nav nodroSindjusi darba tiesisko attiecibu nodibinaSanu ar darba néméjiem, noslédzot rakstveida
darba ligumus. Nav pamata izdart citddakus secinajumus ka to LEmuma noradijusi lestade par to, ka uz SIA ,/Nosaukums/” objekta
apsekoSanas bridi sidzibas iesniedz&ja nebija noslégusi rakstveida darba ligumu ar /pers. C/ (fluzvards/), bet minéta persona faktiski
veica barmenes pienakumus, ka tas noradits sastaditajos aktos par konstatétajiem faktiem. lestade ir vispusigi novertéjusi
pieradijumus lietd un izdarijusi atbilstoSus secinajumus par administrativa parkapuma sastava esamibu SIA ,/Nosaukums/” riciba. Lidz
ar to tiesa pievienojas lestades Lémuma motivacijai un to neatkarto.

Tiesa konstaté, ka lietd pastav strids par to, vai starp darba devéju SIA ,/Nosaukums/” un darba néméju /pers. C/ (/uzvards/)
pastavéja visas darba tiesisko attiecibu pazimes un, vai konkrétds darba tiesiskas attiecibas bija noformétas rakstveida atbilstoSi
Darba likuma 40.panta pirmajai dalai.

Tiesa kritiski verté SIA ,/Nosaukums/’ parstavja noradmno, ka /pers. C/ (/uzvards/) iesaistiSanas klientu apkalpo$ana notika nevis
pamatojoties uz darba devéja noradijumiem, bet gan uz /pers. C/ (/uzvards/) un barmenes /pers. G/ patvaligas ricibas dé|.

Tiesa vérs uzmanibu, ka Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikts, ka darba ligums slédzams rakstveida pirms darba uzsakSanas,
minéta panta sestaja dala darba devéjam uzlikts pienakums gadat par darba llgumu noslégSanu rakstveida un veikt noslégto darba
lgumu uzskaiti. Saskana ar Darba likuma 41.panta otro dalu, ja darbinieks un darba devéjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi
veikt noligtos piendkumus, rakstveida formai neatbilstoSam darba ligumam ir tddas paSas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam
darba igumam.

Noradtais apstaklis, ka /pers. C/ (luzvards/) un barmene /pers. G/ patvaligi rikojusas, vértéjams, ka méginajums izvairties no
eventualas administrativas atbildibas.

Tiesa nepieSkir ticamibu /pers. C/ vélak sniegtajam paskaidrojumam 11.09.2012., pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem. /pers. C/ (/uzvards/) parbaudes laikad viennoZimigi noradia, kdda amata un no kura laika strada SIA ,/Nosaukums/”,
kads ir darba laiks. Tiesa atzist, ka /pers. C/ (/luzvards/) pirmajam paskaidrojumam uz vietas (fikséts akta par konstatétajiem faktiem)
ir pieSkirama augstaka ticamibas pakape, jo tie tika sniegti notikuma faktiskaja vidé un personai sakotnéji netiek dots laiks un
iespéja saskanot paskaidrojumu saturu ar citam ieinteresétam personam, $aja gadijuma - SIA ,/Nosaukums/”.

Turklat, no Valsts ienémumu dienesta datu noliktavas datiem izriet, ka darba tiesiskas attiecibas rakstveida noformétas 2012.gada

Tadejadi tiesa secina, ka SIA ,/Nosaukums/” vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzéta Latvijas APK 41.panta otraja
da|a, attieciba uz /pers. C/ (/luzvards/) nodarbinasanu, ir pieradita pilniba.

Latvijas APK 41.panta otras dalas sankcija, kas bija spéka uz parkapuma izdariSanas bridi, paredzéja sodu darba devéjam -
juridiskajai personai - no septinsimt piecdesmit lidz piectikstos latiem.

Saskana ar Latvijas APK 32.pantu, uzliekot sodu janem véra izdarita parkapuma raksturs, parkapéja personiba, vina vainas pakape,
mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

No Valsts darba inspekcijas inspektora R.Rovedera 2011.gada 28.augusta [émuma Nr.13L-594-2012-017 izriet, ka SIA
JNosaukums/’ par Latvijas APK 41.panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu sodta ar naudas sodu Ls 750 apméra un
pie soda noteikSanas parkapéja atbildibu mikstinosi vai pastiprinoSi apstakli nav konstatéti.

Lietas materiali nesatur zinas par to, ka SIA ,/Nosaukums/” agrak batu saukta pie administrativas atbildibas, lidz ar ko Sis apstaklis ir
nemams Véra pie soda noteik8anas parkapé&jam.

Tiesa uzskata, ka, konstatéejot likuma noteiktos vai citus apstaklus, kas neparprotami mikstina vai citadi ietekmé parkapéja atbildibu
par administrativo parkapumu, ir pamats piemérota soda apméra samazinasanai soda sankcijas ietvaros.

Bez tam tiesa konstaté, ka uz $a sprieduma pienemsanas bridi ir mainijies tiesiskais reguléjums, proti, ar 2013.gada 25.aprila likuma
,arozjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” 3.punktu, izdariti grozijumi Latvijas APK 41.panta otraja dala, izsakot minéta
panta sankciju sekojo$a redakcija: [..] uzliek naudas sodu darba devéjam - fiziskajai personai vai amatpersonai no piecdesmit lidz
divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai - no piecsimt ldz divtiksto$ piecsimt latiem. Tadéjadi sankcija ir samazinata.



Saskana ar Kodeksa 8.panta otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas art uz parkapumiem, kas izdartti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina
atbildbu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejo$a spéka nav.

Ta ka minétajai tiesbu normai art attieciba pret SIA ,/Nosaukums/” ir atpakalejoSs spéks, tad tas tiesai janem véra administrativa
soda noteikSana.

Nemot véra minéto un ievérojot to, ka SIA ,/Nosaukums/” pastav atbildibu mikstino$s apstaklis, tad saskana ar Kodeksa 289.12panta
otras dalas 4.punktu, SIA ,/Nosaukums/” piemérotais sods ir grozams, samazinot to - Ls 750,00 apméra.

Rezolutiva daja

Nemot véra minéto un vadoties péc Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289.6panta, 28912, panta otras dalas 4. punkta,
289.13panta, 289.17 un 289.18 panta, tiesa

nosprieda

Groztt Valsts darba inspekcijas 2012.gada 9.oktobra Iemumu Nr.04/446-01-03/3133 dala par administrativa soda pieméroSanu SIA
+Nosaukums/” un noteikt SIA ,/Nosaukums/’, registracijas Nr./registracijas numurs/, naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti lati, 00
santimi) apméra.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesd 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazino$anas, iesniedzot sidzibu Rigas
pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams 2013.gada 7.oktobrl.

Tiesnese .Vanaga



