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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 22.aprilt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un A.Kovalevska

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Jirmalas pilsétas
domes 2011.gada 21.februara IEmuma Nr.1.1-37/861 atcelSanu dala, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas sudzibu par
Administrafivas rajona tiesas 2012.gada 19.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pilsétas blvvalde (turpmak — Bivwvalde) 2001.gada 15.oktobri SIA /Nosaukums B/ izdeva bivatlauju Nr.17 (turpmak
— Bavatlauja) Kemeru kirorta viesnicas rekonstrukcijai — restauracijai (bez aréjiem fikliem)/adrese/ (turpmak — Bivobjekts).
Bavatlauja noradits, ka bavprojekta ,Kemeru kirorta viesnicas rekonstrukcija — restauracija” /adrese/ (turpmak — Bavprojekts) autors ir
Ipers. B/ un autoruzraudzibu isteno SIA /Nosaukums A/.

Jurmalas pilsétas domes (turpmak — Dome) PilsétplanoSanas nodala, izskatjusi SIA /Nosaukums B/ 2010.gada 16.decembra
iesniegumu, noléma ka Blvobjekta autoruzraugu registrét SIA /Nosaukums C/.

[2] Domes izpilddirektors 2011.gada 21.februart pienéma lémumu Nr.1.1?37/861 (turpmak —Lé&mums), ar kuru noraidia
SIA /Nosaukums A/ sidzibu par Domes PilsétplanoSanas nodalas I[emumu par veiktajam izmainam Bivobjekta autoruzraudziba un
atzina paSvaldibas institdcijas ricbu par atbilstoSu Bavniecibas likuma 7.panta ceturtajai dalai, 26.panta pirmajai dalai, Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,Visparigie blvnoteikumi” (turpmak — Visparigie bavnoteikumi) 160. un 161.punktam.

[3] SIA /Nosaukums A/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu dala. Pieteikuma un ta
precizéjumos noradits turpmak minétais.

[3.1] Dome ar Lémumu ir atcélusi SIA /Nosaukums A/ no autoruzrauga amata un vienlaicigi iecélusi par autouzraugu SIA
/Nosaukums C/. LEmums neatbilst Administrativa procesa likuma (turpmak arr— APL) 81.panta noteiktajam prasibam.

[3.2] Saskana ar ,Owner-Architect Agreement’, SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums A/ 2008.gada 11.marta ligumu
SIA /Nosaukums B/ pieder tikai Bivprojekta autora mantiskas tiesibas, bet ne personiskas tiesibas, pie kuram pieder autora tiesibas
uz pretdarbibu (arT uz vienpuséju atkdpSanos no lguma, neatlidzinot zaudéjumus) jebkurai sava darba izkroplo$anai, sagroziSanai vai
citadai parveidoSanai, ka aritadai autora tiesibu aizskar$anai, kas var kaitét, autora godam vai cienai.

[3.3] SIA /Nosaukums C/ nav blvobjekta Blvprojekta autors, ka ari nav kada no autoriem pilnvarota persona, jo SIA /Nosaukums
A/ arhitekti, kuri ir blvobjekta Bavprojektu autori un lidzautori (noradti ka arhitekti Bivvaldé saskanotajos buvprojektos), nav
pilnvarojusi SIA /Nosaukums C/ veikt vinu vieta autoruzraudzibu.

[3.4] SIA /Nosaukums A/ arhitekti ir bOvobjekta Bavprojekta autori un Ndzautori jeb konkréti Arhitektlras projekta sadalas,
Interjera projekta sadalas, Pazemes autostawietas projekta sadalas, Ekas piegades zonas projekta sadalas un Restauracijas
projekta sadalas autori.

[3.5] Pirmo €etru minéto projekta sadalu autoruzraugs SIA /Nosaukums E/ ar 2003.gada 24.oktobra pazinojumu Nr.248 atlava
maintt, labot un papildinat vai art pilnba parstradat 2001.gada 12.oktobriakceptéto Buvprojektu. Uz minéta pazinojuma pamata
Bavprojekts péc tam arT tika mainits, labots un péc bafibas art pilniba parstradats, un to péc vienoSanas ar SIA /Nosaukums B/ izdarja



SIA /Nosaukums A/ arhitekti, kuri arT kluva par autoriem tiem Bavvaldé akceptétajiem bavprojektiem (to izmainam), péc kuriem Sobrid
norit bavdarbi bavobjekta. ,Owner-Architect Agreement’, SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums A/ 2008.gada 11.marta igums
konkréti paredzéja SIA /Nosaukums A/ veikt Arhitektiras projekta sadalas, Interjera projekta sadalas Pazemes autostavietas, Ekas
piegades zonas projekta sadalas izstradi, kas arT tika izstradati, saskanoti Bavvaldé un SIA /Nosaukums A/ arhitekti kluva par So
projekta sadalu autoriem ar visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam autortiesibu un autoruzraudzibas joma.

[3.6] Restauracijas projekta sadalas sakotngjais autoruzraugs SIA ,Arhitektoniskas izpétes grupa” ar 2005.gada 7.februara
véstuli atteicas no autoruzraudzibas, jo situacija bavobjekta butiski atSkiras no SIA ,Arhitektoniskas izpétes grupa” izstradatas
projekta Restauracijas dalas. Rezultata SIA /Nosaukums A/ arhitekti izstradaja péc bdtibas jaunu Restauracijas projekta sadalu
atbilstoSi jaunai situacijai, kas ar1 attiecigi tika saskanota Bavvaldé un dz ar to SIA /Nosaukums A/ arhitekti kluva par Sis projekta
sadalas autoriem ar visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam autortiesibu un autoruzraudzibas joma.

[3.7] Jebkuras atkapes no akceptétajam Buvprojekta sadalam, kuras biavniecibas laika bis akceptéjusi persona, kura nav
Bavprojekta autors vai vina parstavis, bls uzskatamas par prettiesiskam un spéka neeso$am saskana ar APL 74 .panta pirmas dalas
2.punktu.

[3.8] SIA /Nosaukums A/ un tas arhitekti nav pilnvarojusi SIA /Nosaukums C/ vai atteikuSies no autortiesbam par labu SIA
/Nosaukums C/. Nemot véra, ka rekonstrukcijas-restauracijas darbi objekta notiek péc projektiem, kuru autori ir SIA /Nosaukums A/
arhitekti, SIA /Nosaukums A/ ir pienakums veikt autoruzraudzibu.

[3.9] Pasdtitaja un Bavvaldes riciba ir bitisks bavniecibu regulgjo$o tiestbu normu parkapums, jo ar autoruzrauga registraciju tiek
prezuméts, ka ar to vienlaicigi tiek nodrosinatas arT bavprojekta autora subjektivas tiesibas un interese sekot bivprojekta autentiskai
realizacijai daba, ka arilLatvijas blvnormativu ievéroSanai blvdarbu laikd. Rezultatd objekta faktiski netiek veikta bavniecibas
procesa kontrole autoruzraudzibas joma.

[4] TreS$a persona SIA /Nosaukums C/ rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina un noradia turpmak minétos argumentus.

Juridiski blvprojekta autors ir/pers. B/, sert.Nr.10-0127, kura ir devusi pasdtitajam tiesibas izmaint un parstradat projektu un
atteikusies veikt autoruzraudzibu. AtbilstoSi Ministru kabineta 2003.gada 25.jdnija noteikumiem Nr.342 ,Noteikumi par Latvijas
bdvnormativu LBN 304-03 ,Bavdarbu autoruzraudzibas noteikumi” (turpmak — LBN 304-03) pasutitajam bija tiestbas brivi izvéléties
attiecigi sertificétu specialistu, kur$ veiks autoruzraudzibu. Pasititajs izvélgjas SIA /Nosaukums C/, noslédza ligumu un lidza Domes
Pilsétplano$anas nodalu registrét SIA /Nosaukums C/ autoruzraudzibu.

5] Dome rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina un noradia turpmak minétos argumentus.
[5.1] Pieteikuma noradrais jautajums nav risinams administrativa procesa kartba.
[6.2] Domei katra bavniecibas procesa ir jakontrolg, vai ir iestajies kads no Visparigajos bavnoteikumos 161.punkta noteiktajiem

gadijumiem, kad autoruzraudziba ir obligata, tacu tai nav jaatbild par bavniecibas pasititaja pienakumu slégt autoruzraudzibas ligumu
ar blvprojekta autoru. Dome ir konstatéjusi, ka bivniecibas pasititadjs ir noslédzis autoruzraudzibas ligumu, un attiecigi tikai
registréjusi  SIA /Nosaukums C/ ka autoruzraugu blvobjektd. Ne jau ST registracija rada SIA /Nosaukums C/ tiesibas bat
autoruzraugam bivobjekta, bet gan civiltiesiskas attiecibas ar SIA /Nosaukums B/. Domes pienakums ir sekot blvdarbu atbilstibai
bivprojektam, bet nevis tam, kur$ nodroSina So atbilstibu.

[6.3] Saja gadijuma Dome nav izdevusi administrativo aktu, kas kddai personai bitu devis tiesbas bit autoruzraugam
blvobjekta, bet gan paskaidrojis, kadé| ir registréjis SIA /Nosaukums C/ ka autoruzraugu.

[6] Tre$a persona SIA /Nosaukums B/ rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina un noradija uz turpmak minétajiem
argumentiem.
[6.1] SIA /Nosaukums A/ pieteikums nav paklauts administrativo tiesu kontrolei, lidz ar to, pamatojoties uz APL 282.panta pirmo

punktu, tiesvediba lieta izbeidzama.

[6.2] Pasdititaja/blvetaja ricbas mérkis, pazinojot Blvvaldei par personas, kuras veic autoruzraudzibu, mainu, ir informéjoss,
savukart Bawvaldé péc savas bitbas tikai veic ierakstu, kam ir tikai konstatéjoSs raksturs. Normativie akti vispar nenosaka Biwvaldes
tiestbas atteikties veikt ierakstu par autoruzrauga mainu, ja pasatitajs/bivétajs ir iesniedzis par to pazinojumu Bavvaldei.

[6.3] Tikai SIA /Nosaukums B/ kompetencé ir noteikt, kas turpmak veiks autoruzraudzibu un attiecigi par to informét Bavvaldi.
[6.4] SIA /Nosaukums A/ nav uzskatdma par Blvprojekta autoru, ko var redzét no spékd eso$as Blvatlaujas, kur sadala

Bavprojekta autors ir noradia /pers. B/, lidz ar to SIA /Nosaukums A/ nav ari sniegusi nekadus pieradijumus, kadé] ta sevi uzskata par
autoru.

7 Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.oktobra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem mofiviem.

[7.1] Tiesa atzina, ka no Bavniecibas likuma 26.panta pirmas dalas, Visparigo bavnoteikumu 161.3.apakSpunkta, LBN 304-03



secinams, ka personas tiesibas but par autoruzraugu konkréta blvobjekta un veikt taja autoruzraudzibu iegust uz civiltiesiska liguma
(autoruzraudzZlbas hguma) pamata, nevis uz pasvaldibas iestades [Emuma pamata, ar kuru persona blvatlauja tiek registréta ka
autoruzraugs. No autoruzraudzibas izpildes SIA /Nosaukums A/ tika atcelta saskana ar SIA /Nosaukums B/ 2010.gada 16.decembra
pazinojumu par 2008.gada 11.marta Ipasnieka — Arhitekta liguma vienpuséju lausanu.

[7.2] Tiesa neatrada normativo reguléjumu, kurda badtu noteiktas pasvaldibas tiesibas atteikt registrét kadu personu ka
autoruzraugu konkrétaja bavobjekta. Tiesa secindja, ja pasutitdjs lauz autoruzraudzibas ligumu, uz kura pamata persona bavatlauja
tika registréta ka autoruzraugs, noslédz autoruzraudzibas ligumu ar citu personu un iesniedz ta kopiju pasvaldibas iestadé, ludzot veikt
izmainas bavatlauja attieciba uz autoruzraudzibu, pasvaldibas iestadei nav tiesiska pamata atteikt Sada ieraksta veikSanu.

[7.3] Tiesa atzina, ka Domei, sanemot SIA /Nosaukums B/ iesniegumu par autoruzrauga parregistraciju, 2010.gada
16.decembra SIA /Nosaukums A/ adreséto iesniegumu par2008.gada 11.marta Ipasnieka-Arhitekta liguma lausanu, ar
SIA /Nosaukums C/ 2010.gada 10.decembrinoslégto autoruzraudzibas ligumu, arhitekta /pers. H/ sertifikatu un SIA /Nosaukums C/
2010.gada 16.decembra rikojumu, ar kuru minétais arhitekts apstiprinats par galveno arhitektu autoruzraudzibas darbu veikSanai
blvobjekta, nebija pamata atteikt autoruzrauga mainu. Tiesas ieskata minétie dokumenti apliecinaja, ka Visparigo buvnoteikumu
161.3.apakSpunkta prasibas izskatamaja lieta ir ievérotas, jo blvobjekta, kura autoruzraudziba ir obligata, ta ir nodroSinata.

[7.4] Tiesa atzina, ka Dome ir izpildijusi Blvnieclbas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punktd noteikto pienakumu kontrolét
blvniecibas tiesiskumu.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.oktobra spriedumu SIA /Nosaukums A/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura
l0dza apmierinat pieteikumu, pamatojoties uz turpmak noradiajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa jau [ldz lietas izskatiSanai péc bitbas, izlemjot par pieteikuma pienemsanu un pieteicéjas liguma par Bavatlaujas
apturéSanu pienems$anu, bija atzinusi, ka bavniecibu regulgéjoSie normativie akti nosaka pienakumu uzaicinat autoru vai autora
pilnvaroto parstavi bt par autoruzraugu un ka autoruzrauga maina ir bavatlaujas bitiska nosacijuma maina, no kuras tiesiskuma ir
atkariga paSas blvatlaujas un uz tas pamata veiktas blvniecibas tiesiskums.

[8.2] Tiesa nav némusi véra LBN 304-03 13.punktu, kas blvprojekta autoram paredz tiesibas veikt autoruzraudzibu, izmantojot
visas Saja bovnormativa noteiktas tiesibas, aritad, ja autoruzraudzibas llgums nav noslégts.

[8.3] Personas tiesibas bdt par autoruzraugu konkréta buvobjekta iegust uz Bavniecibas likuma pamata, turklat tikai tad, ja ST
persona ir ta projekta autors, péc kura notiek blvnieciba konkréta bivobjekta. Persona, kura nav ta projekta autors, péc kura notiek
bavnieciba konkréta blvobjekta, tiesibas bt par autoruzraugu konkréta bivobjekta var iegdt uz pilnvaras pamata, kuru izdevis ta
projekta autors, péc kura notiek buvnieciba konkréta bavobjekta.

[8.4] Tiesas nostaja, ka pasatiajs ir tiesigs aicinat veikt autoruzraudzibu jebkuru personu, kura ir atbilsto$a karta sertificéts
arhitekts, nav pamatota ar tiesibu normam.

[8.5] Vietéjas pasSvaldibas kompetencé bija kontrolét, ka bavniecibas dalibnieks (SIA /Nosaukums B/) ievéro Bavniecibas likuma,
Visparigo buvnoteikumu un LBN 304-03 prasibas, proti, vai Sis buvniecibas dalibnieks patiesam ir uzaicingjis blvprojekta autoru
(autorus) un vai pasvaldibas iestadei iesniegtais autoruzraudzibas lgums patieSam ir noslégts ar bavprojekta autoru.

[8.6] Nemot véra, ka Blvvalde glabajas Buvprojekts, kura ir noradts ta autors (autori), Bavvaldei bija elementari nokontrolét, vai
SIA /Nosaukums C/ ir Blvprojekta autors vai to pilnvarotais parstavis. Saja sakara nepamatoti tiesa sprieduma noradiusi, ka
Bavprojekta autors ir ta persona, kura ir noradita Bavatlauja. Primarais dokuments, péc kura ir konstatéjams projekta autors, ir pats
projekts.

[8.7] Pasvaldibas iestade, registréjot konkrétu personu blvatlauja ka autoruzraugu, péc bitbas akcepté, ka turpmak visas
darbibas (bezdarbibas), ko bis veikusi §T persona, tiks uzskatitas par tddam, kas nodroSina buvprojekta autora subjektivas tiesibas
(tiesisko interesi) Tstenot pasa radita bavprojekta autentisku realizaciju, ka art nodroSina bivniecibas procesa tiesiskuma uzraudzibu,
nepielaujot blvniecibas dalibnieku patvaligas atkapes no akceptéta buvprojekta, ka ari saistoSo normativo aktu un standartu
parkapumus bivdarbu gaita. Jebkuras atkapes no akceptétajam bivprojekta sadalam, kuras bivniecibas laika bis akceptéjusi
persona, kura nav bavprojekta autors vai vina pilnvarots parstavis, bis uzskatamas par prettiesiskdm un spéka neeso$sam saskana ar
APL 74 .panta pirmas dalas 2.punktu.

[8.8] Ipers. B/ Bavprojekts tika maintts, labots un péc bitibas art pilniba parstradats, un to péc vienosanas ar SIA /Nosaukums
B/ izdarija SIA /Nosaukums A/ arhitekti, kuri arm kluva par autoriem tiem Blvvaldé akceptétajiem bavprojektiem (to izmainam), péc
kuriem Sobrid norit bdvdarbi bidvobjekta. ,Owner-Architect Agreement”, SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums A/ 2008.gada
11.marta lgums konkréti paredzéja SIA /Nosaukums A/ veikt Arhitektdras projekta sadalas, Interjera projekta sadalas Pazemes
autostavietas, Ekas piegades zonas projekta sadalas izstradi, kas arf tika izstradati, saskanoti Bawaldé un SIA /Nosaukums A/
arhitekti kluva par So projekta sadalu autoriem ar visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam autortiesibu un autoruzraudzibas joma.
Saja sakara [oti kritiski vertéjama SIA /Nosaukums B/ tiesai iesniegtd 2012.gada 12.janvara vieno$anas starp SIA /Nosaukums B/ un
Ipers. B/, kas pieSkir pilniba visas tiesibas izmantot /pers. B/ Blvprojektu péc sava ieskata, tai skaita veikt autoruzraudzibu.

[8.9] Tiesas izpratne par2008.gada 11.marta noslégta Ipadnieka-Arhitekta liguma 16.punkta nozimi neatbilst Autortiesiou
likuma 16.panta treSajai dalai. Pasititdja fpaSumtiesibas uz blvprojektu un bivprojekta nodoSana citai personai nepadara ne
pasifitaju, ne So citu personu par bavprojekta autoru, kurai bitu tiesibas veikt autoruzraudzibu. Ne SIA /Nosaukums B/, ne SIA
/Nosaukums C/ nav minéta buvobjekta Bavprojektu autori vai So autoru pilnvarotie parstavji.

[8.10] Tiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies uz Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2012.gada 15.oktobra spriedumu, jo
civillieta netiek skatits publiski tiesisks strids starp privatpersonu un pasvaldibas iestadi. Turklat Sis spriedums nebija pasludinats uz



lietas pabeigSanas péc bitbas bridi un tiesai nebija tiesibu uz to atsaukties sprieduma, neatsakot lietas izskatiSanu no jauna. Turklat
Sis spriedums nav stajies spéka, lai uz to vispar atsauktos.

[9] SIA /Nosaukums C/ paskaidrojuma par SIA /Nosaukums A/ apelacijas stdzibu to uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
turpmak minétajiem argumentiem.

[9.1] SIA /Nosaukums A/ izsaka nepatiesus apgalvojumus, ka autoruzraudzibu bivobjekta veic privatpersona, kurai nav tiesibu to
dartt. Ka tas tika detalizeti izklastits paskaidrojumos pirmas instances tiesai un ka to pamatoti konstatéjusi tiesa, SIA /Nosaukums C/
ka attiecigi sertificetam un pilnvarotam specialistam ir visas tiesibas veikt autoruzraudzibu bivobjekta. Turklat pieteicéja Bivatlauja
nemaz nav noradita ka Bavprojekta autors.

[9.2] Atbilstosi LBN 304-03 Pasititajam bija tiesibas brivi izvéléties attiecigi sertificétu specialistu, kur$ veiks autoruzraudzibu.
Pastitajs izvélgjas SIA /Nosaukums C/, noslédza ligumu un l0dza Domes Pilsétplano$anas nodalu registrét SIA /Nosaukums C/
autoruzraudzibu.

[9.3] Pasvaldiba atbilstosi normativo aktu prasibam registréja autoruzraugu.

[10] Dome paskaidrojuma par SIA /Nosaukums A/ apelacijas sidzbu to atzina par nepamatotu, papildus noradot, ka SIA
/Nosaukums A/ paustais viedoklis par autortiesibu jédzienu un izpratni atbilstoSi Autortiesibu likumam atkartoti ir pieradijums tam, ka
Saja lieta strids var bt tikai par civiltiesisku priekSmetu.

[11] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motfivu dala
[12] Parbaudiusi lietas materialus, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas stdziba ir nepamatota un

pieteikums ir noraidams.

[13] Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenordda motivaciju to apelacijas sudziba minéto argumentu noraididanai, kuri minéti
pieteikuma un kuru noraidianai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak
minéto.

[14] Bavniecibas likuma 26.panta pirma dala paredz, ka pasutitajam vai bavétajam ir tiesbas, bet Visparigajos bavnoteikumos
paredzétajos gadijumos pienakums badvniecibas laikad uzaicinat bavprojekta autoru (autorus) sekot bivprojekta realizacijas gaitai —
veikt autoruzraudzibu.

Atbilstosi Bavniecbas likumam bivprojekta autors ir sertificéta fiziska persona vai bivniecibu reglamentéjo$ajos normativajos aktos
noteiktaja kartiba registréta juridiskd persona, kas atbilsto$i projektéSanas uzdevumam izstradajusi pasdititdja akceptétu bives
pamatideju.

Saskana ar LBN 304 5.punktu autoruzraudzibu veic visa blvdarbu laika saskana ar pasittaja un bavprojekta autora igumu par
autoruzraudzibu.

Visparigo bavnoteikumu 116.5.apak3punkts paredz, lai sanemtu bavatlauju, pasiftitajs iesniedz bawvaldé liguma par autoruzraudzibu
kopiju.

Apgabaltiesa uzskata, ka paSvaldiba pasitiaja izvéléto autoruzraudzibas veicéju noskaidro, sanemot llguma par autoruzraudzibu
kopiju. Pasvaldibu nenodibina un nelikvidé bavprojekta autora autortiesibas, bet registré atbildigo personu, kura péc vieno$anas ar
pasutitaju (noslégtais lgums par autoruzraudzibu) k|Ust par bavniecibas procesa dalibnieku — autoruzraugu.

Apgabaltiesa nekonstaté, ka normativie akti paredzpaSvaldibai tiesibas iebilst pret pasittdja izvéleto bdvuzraugu, izpemot
gadiumus, ja autoruzraudZibu veico$as personas nav pienacigi registréjusas savu darbibu bivniecibas joma (sanemts sertifikats vai
blvkomersanta registracijas aplieciba). Apgabaltiesa uzskata, ka pasvaldiba ir ievérojusi savas kompetences robezas.



[15] Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa uz Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2012.gada 15.oktobra
spriedumu atsaukusies cita starpa, uzsverot, ka tiesiskais strids par autortiesbam norisinas civilaja tiesvediba visparéjas
kompetences tiesa, nevis administrativaja procesa.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Jirmalas pilsétas Domes 2011.gada 21.februara Iemuma Nr.1.1-37/861 atcelSanu dala.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena ménes$a laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesneses S.Kanenberga

A.Kovalevska



