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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 29 janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgja /pers. A/ parstavei /pers.B/,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Nodro§indjuma valsts agentiiras parstavei Ligai Simeli,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietw, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par Nodro§inajuma valsts agenttiras 2014.gada 12.maijja
Enuma Nr.17-3/4536 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Nodrosingjuma valsts agentiira (turpmak arf — N'VA vai atbildétdja), pamatojoties uz Valsts policijas amatpersonas 2013.gada 1.oktobra
transportlidzekla izpensanas protokolu administrativa parkapuma lieta (sérija EZNr.270415) un2013.gada 1.oktobra lemumu par administrativa
parkapuma lietd izmemtas mantas nodosanu glabasana (/ietas 26.lapa), 2013.gada 1.oktobr1 pienema glabasana iznento transportlidzekli Citroen C1 ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/, noforngjot iznemta transportlidzekla piepenanas un nodoSanas aktu Nr.070211 (fietas 25.lapa).

Siguldas tiesa 2013.gada 5.novembrT pienema spriedumu lieta Nr. 135019813, atzistot /pers. A/ (turpmak arT — pieteicgjs) par vairigu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.1 panta ceturtaja dala paredzéta parkapuma izdarana, nosakot naudas sodu 800,00 Ls (astoni simti lati un 00
sanfimi) apmeéra un administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem, bet administratva
parkapuma lieta izgemto transportlidzekli p&c naudas soda samaksas atgriezt pasniekam (lietas 38. — 39.lapa).

Ieverojot Ministru kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumu Nr. 1098 , Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapunu lietas izgemto mantu
un dokumentiem?” (turpmak — Noteikumi Nr.1098) 32.punkta noteikto, sagemot Siguldas tiesas 2013.gada 5.novembra spriedumu lieta Nr.135019813,
Pazinojuma agenttira informéja par iznemta transportlidzekla atra$anas vietu un dokumentiem, kurus nepiecieSams uzradt ta sanemSanai, un par izpemta
transportlidzekla nodosanu realizacijai vai izricinaSanai, ja administrafiva parkapuma lieta iznemtais transportlidzeklis netiks parpemts menesa laika no
Brmuma par atdoSanu piegensanas. /pers. A/ tapat tika noradis, ka, ja vipS nevelas izmemt transporthidzekli, tad javerSas NVA ar iesniegumu par
atteikSanos no ta (lietas 8. — 9.lapa).

Nemot vera to, ka menesa laika pec Siguldas tiesas sprieduma piegensanas pieteicgjs neparnéma transporthidzekli, sertificets vertetajs veica
transportlidzekla vertesanu saskana ar Noteikumu Nr.1098 4.6.2.apakSpunktu, ieverojot to, ka atbilstosi 2013.gada 1.oktobra iznemta transportlidzekla
pienemsanas un nodosSanas akta Nr.070211 pielikumam iznemtais transportlidzeklis piegemts glabasana NVA ar salauztam abam prieksgjam durvim,
prieksgjo stiklu, motora parsegu, bez prieksgjiem hukturiem, ar izsistiem droSibas spilvenienm, ar iespiedumiem un skrap&jumiem pa visu transportlidzekla
virsbtvi. Sertificgts vertetajs noteica transportlidzekla tirgus vertibu 430,00 euro un atras (piespiedu) realizacijas cenu 320,00 euro, ko apliecina
2014.gada 9.janvara transporthidzekla novertesanas akts Nr.070211 (lietas 40.lapa).

NVA 2014.gada 27 janvariizdeva rikojumuNr.70 ,Par imento transportlidzeklu 8.realizaciju” (lietas 41.lapa), nododot transportlidzekli
realizacijai par cenu 430,00 euro. Pretendents, kur§ bija pieteicies uz transportiidzekla iegadi, atteicas no figuma slégSanas, ka rezultata agentiira
2014.gada 17.februariizdeva rikojunuNr.124 ,Par iznemto transportlidzeklu 15.realizaciju” (lietas 42.lapa), atkartoti nododot transportlidzekli
realizacijai, tomer uz to nepieteicas neviens pretendents.

Sekojosi transportlidzekla veértiba tika samazinata par 20% saskana ar Noteikumu Nr. 1098 54.2. apakSpunktu, lidz ar to realizacijas cena bija
zemika neka Noteikumu Nr.1098 41.1.apakspunkta noteikta 426,86 euro un transportlidzeklis ar NVA 2014.gada 21.februara rikojumu Nr.142 , Par
imemto transportlidzeklu 19.realizaciju” (lietas 43.lapa) tika nodots iznicinaSanai, realizgjot par augstako piedavato cenu 316,00 euro (tris simti
seSpadsmit euro un 00 centi) talakai apstradei, ko apliecina 2014.gada 3.marta transportlidzekla pirkSanas-pardosanas figums Nr.AL/105/2014 (lietas
46. — 48.lapa).

Ar NVA Izdevumu piedzinas nodalas vaditaja 2014.gada 1.aprila lemumu Nr.17-15/3053 (lietas 11. — 13.lapa) nolents piedzit no /pers. A/
957,81 euro (izdevunmu apmers ir aprekinats par transportlidzekla nogadasanu glabasanai 113,05 euro un glabasanu 1160,76 euro (102 dienas x 11,38
euro diennakti), kas kopa veido 1273,81 euro, no mintas summas tika atrekinati ienakumi no realizacijas, kas veido 316,00 euro).

Pieteicgjs mincto Iemumu apstrid&ja.

Ar NVA 2014.gada 12.majja lemumu Nr.17-3/4536 (turpmak arT— Lemuns) (fietas 15. — 20.lapa) atstats negrozts N'VA Izdevumu piedzinas
nodalas vaditaja 2014.gada 1.aprila lemuns Nr.17-15/3053.

Lénuma noradis, ka atbilstosi Noteikunm Nr.1098 22.punktam Siguldas tiesas 2013.gada 5.novembra spriedunms ir lémunms par atdoSanu
Noteikumu Nr.1098 izpratn€. Ir pamatoti piedztt no pieteicgja izdevumus 113,05 euro par transportlidzekla parvietoSanu ar auto evakuatoru. NVA bija
tiesibas aprekinat transportlidzekla glabasanas izdevumus no transportlidzekla iznemSanas dienas 2013.gada 1.oktobra lidz Siguldas tiesas sprieduma
pienensanas  dienai 2013.gada 5.noverbrim, tam pieskaitot ménesa terminu, ko NVA dod transportlidzekla parpemSanai, t.i, lidz 2013.gada



S.decembrim (66 dienas).
Lemuma secinats, ka ir pamatoti aprékinat transportlidzekla glabasanas izdevunus par laika posmu no 2014.gada 27 janvara lidz 2014.gada
3.martam (36 dienas). Savukart normativais reguléjums neparedz transportlidzekla vertgjuma pievieno$anu lemumam par piedzenamo izdevumu apméru.

[2] 2014.gada 18.jinija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja /pers. A/ pieteikums par Lénmuma atcelSanu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs 2013.gada 15.novembra pazinojumu no N VA uztvéra ka informativu pazinojumu par savam tiesibam izemnt transportlidzekli vai
neizent, bet ne ka dokumentu, ar kuru tiek informéts par izdevumu apmeru un pienakumu tos apmaksat.

[2.2] Pieteicgjs nepiekrtt Lemuma noraditajam, ka Siguldas tiesas 2013.gada 5.novembra sprieduns i lEmums par atdosanu Noteikumu
Nr.1098 izpratné un saskana ar Noteikunmu Nr.1098 40.punktu NVA realizé vai iznicina izpemto mantu, ja persona to nepargem nenesa laka no
Enuma par atdosanu pienensanas.

Konkrétaja gadijuma uz pieteicSju attiecas iznémuns, kas noteikts Noteikumu Nr.1098 22.2. un 22.3.apakspunkta. Pieteicgja ieskata Emuns
par nodoSanu realizacijai bija prickslaicigs un prettiesisks.

[2.3] NVA ar savu riciby, realiz§jot iesniedzgja transportlidzekli Citroen CI ar valsts regstracijas numuru /TL numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis) par vertibu, kas bitiski atSkiras no vidgjas tirgus cenas, ir nodarijusi iesniedz8jam zaudejumus. PieteicEjam iznemtais transportlidzeklis
bija 2006.gada izlaiduma un analoga transportlidzekla cena interneta portala www.ss.lv ir robezas no 1800 lidz 2800 euro.

Lemuma nav noradis, kad novertejums veikts, nav vertetaja varda, uzvarda, sertifikata numura, kas liek Saubities, vai novertejuns vispar ir bijis.

[3] 2014.gada 4.jilija sanenmtajos atbildetaja rakstveida paskaidrojumos N'VA pieteikunu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties Uz
Lenmuma mingtajiem argumentiem Paskaidro, ka 2013.gada 15.novembra pazigojuma tika noradts, kadus dokumentus nepiecieSams iesniegt, savukart
pazinojuma sastadBanas bridi nebija iesp&jans veikt galigo aprekinu. Norada, ka pieteicgjs nepareizi interprete Noteikunu Nr.1098 22.punktu, savukart
iznemtas mantas iznicinasana notikusi atbilstosi Noteikumu Nr.1098 40.punkta nosacjumiem

[4] Pieteicgja parstave tiesas sede pieteikumu uzturja. Paskaidroja, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.pants un 257.pants ir
pamats Noteikunu Nr.1098 izdosanai. Pieteicgja parstaves ieskatd no mingtajiem normafivajiem aktiem (Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
274." panta un 257.panta) izriet, ka lemums dald par mantas atdoSanu stajas speka bridi, kad tiek samaksata soda nauda par izdarfto administrativo
parkapumu. Paskaidroja, ka, ja persona nesamaksa naudas sodu, tiesai emums par naudas soda izpildi janodod nodod izpildei tiesu izpilditajam
Pieteicgja parstave tiesas sede noradija, ka pieteicgjs nav sapratis Pazinojuma saturu, ka art iebilda pret transportiidzekla vert€junu.

[5] Atbildetaja parstave tiesas sede pieteikunmu neatzina un uztur€ja Lemuma un paskaidrojuma mingtos argumentus.
Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lictas materialus un tiesas sed€ procesa dalibnieku izvirZito argumentu pamatotibu, atzist, ka pietelkunms nav pamatots un ir
noraidans.

[7] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta astotd dala noteic, ka persona, kurai uzlikts administraivais sods, Ministru kabineta
noteikta kartiba un apmera sedz izdevumus, kas radusies sakara ar administrativa parkapuma lieta izpemtas mantas un dokumentu nodoSanu glabasana,
glabasanu un iznicinaSanu. Identiska satura norma ir ieklauta arT noteikunmu Nr.1098 71.punkta.

Valsts policijas Rigas rajona parvalde 2013.gada 1.novembrt administrativaja parkapuma lieta EZ Nr.270415 iméma pieteicgja transportlidzekl,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta pirmo dalu, jo pieteicgjs bija izdarjjis Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.3panta ceturtaja dald minéto parkapumu — transportlidzekla vad&ana alkohola reibuma. Ar Siguldas tiesas 2013.gada 5.novembra
spriedumu lietd Nr.135019813 /pers. A/ atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtaja dala mingta parkapuma
izdarSana, sodtts ar administrativo arestu, naudas sodu un transporthidzekla vadiSanas tiesbu atpenSanu. Vienlaikus ar min€to spriedunmu nolemts atdot
pieteicgjam 2013.gada 1.novembrT iznemto transportlidzekli pec naudas soda izpildes.

Lietas dalibnieku starpa nepastav strids par to, ka pieteicgjs ir persona, kurai bija uzlikts administrativais sods un ka bija izgemts un nodots
glabasana iestadei viga transportlidzeklis. Lidz ar to pieteicgjam ir pienakuns segt izdevumus par transportlidzekla nodoSanu glabasana un glabasanu.

[8] Mantu un dokumentu iznemsanas un uzglabasanas kartibu reglament€ Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.pants.

Saskana ar min€ta panta pirmo dalu izgemtas mantas un dokumentus fidz bridim, kad stajas speka lemuns administrafiva parkapuma lieta [ja
izdarits administrativais parkapums, kas paredzets §3 kodeksa 1492 panta sepfitaja dala, 1492 panta picktaja dafa vai 14913 pantd (izemot sestaja
dala paredzeto parkapumu) lidz piemerota naudas soda izpildei], institiicijas (amatpersonas), kuram i tiesibas izgemt mantas un dokumentus, nodod
glabasana Ministru kabineta noteiktaja kartiba (..).

Tatad attieciba uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14913 panta ceturtas dalas parkapumu Latvijas Administrafivo parkapumu
kodeksa 257.pants noteic, ka iznemtas mantas un dokumenti Ministru kabineta noteikta kartiba tiek nodoti glabasana lidz piemerota naudas soda izpildei.
Minéta tiesbu norma nenoteic, ka emums dala par mantas atdoSanu stajas speka bridi, kad tiek samaksata soda nauda par izdarto administrativo
parkapumu (ka to interprete pieteic€ja parstave).

[9] Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 274.! panta ir reglamentéta riciba ar iznemtajiem priek$metiem un rikiem. Panta pirna dala
noteic, ka lemuma par administrafiva soda vzlikSanu ir janosaka, kas darans ar parkapuma izdarSanas rikiem. Savukart panta otra un tresa dala noteic
iestazu ricbu gadijumos, kad izmemtas mantas nav konfisc€jamas, tacu ir realizétas vai iznicinatas. Tadgjadi arf no Administrativo parkapumu kodeksa
274" panta nav ielasams, ka lemums dald par mantas atdosanu stajas speka bridi kad tiek samaksata soda nauda par izdarto administrativo
parkapum

[10] Savukart Noteikumu Nr.1098 22.punkts noteic - ja lEnmunms administrativa parkapuma lieta paredz iznemtas mantas vai dokumenta, kas
glabajas agentira, atdosanu, tad atbildiga institiicija triju darbdienu laika nostita agenttirai $adu informaciju:
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1) pEc enuma par atdosanu pienenmSanas — par minéta [Emuma piegensanu, nosiitot ta kopiju vai norakstu,

2) pec lemuma par atdosanu speka stasanas — par minéta lemuma speka stasanas datumu, izgemot gadijunu, ja administrativa parkapuma lieta ir
piemérots naudas sods par kodeksa 149.% panta septitaja dala, 149. panta ceturtaja dala vai 149.1 panta (izmemot sestaja dala paredzéto parkapunm)
minéta parkapuma izdariSanu;

3) péc naudas soda izpildes, kas piemérots par kodeksa 149.% panta sepfitaja dala, 149.°panta ceturtaja dala vai 149.! panta (izemot sestaja dala
paredzeto parkapumu) minéta parkapuma izdarSanu, par piemerota naudas soda izpildi.

Tatad Noteikumu Nr.1098 22.punkta 1., 2., 3.apaksSpunkts noteic, kada vel informacija obligati ir nositama NVA — lemuma par atdoSanu
kopija vai noraksts, informacija par mnéta lemuma speka stasanas datumu un informacija par naudas soda izpildi. ArT minéta norma nenoteic, ka lemums
par izgemtas mantas vai dokumenta atdosanu NVA ir nostitans tikai pec uzlikta naudas soda izpildes.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgjas parstaves Noteikumu Nr.1098 22.punkta, Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 257.panta un 274.!
panta interpretacija nav pareiza.

[11] Lieta nav strida, ka pieteicgja transportlidzeklis tika nodots glabasanai NVA. Ka secinaims no Noteikumu Nr.1098 22.punkta, tad Emuns
par izgemtas mantas vai dokumenta atdosanu NVA ir nostitans tris darbdienu laka pec §a lemuma pienensanas.

Konkrétaja gadijuma jautajums par izgemta transportlidzekla atdosanu izlemts ar Siguldas tiesas 2013.gada 5.novembra spriedunu. Lidz ar to
nav Saubu, ka mingtais sprieduns ir lEmuns par izgemtas mantas vai dokumenta atdosanu Noteikumu Nr.1098 22.punkta izpratn€, un Siguldas tiesa
pamatoti 2013.gada 6.novembri NVA nosiitfja [emunu par iznemta transportlidzekla atdosanu (Zietas 37.lapa).

[12] Noteikumu Nr.1098 32.punkts noteic, ka NVA piecu darbdienu laika pec tam, kad sagemta informacija par lemumu par atdoSanu, ja
imemto mantu turpina uzglabat NVA, sagatavo izmemtds mantas vai dokumenta ipasnickam pazigojumu. Pazipojuma informe par izpemtas mantas
atraSanas vietu un dokumentiem, kurus nepiecieSans iesniegt NVA iznemtas mantas vai dokumenta sagemsanai; bridina par iznemtas mantas realizaciju
vai izriicinasanu, ja Sajos noteikumos noteiktaja kartba un termina izgemta manta netiks pargemta no NVA.

Siguldas tiesas 2013.gada 5.novembra spriedums NVA sagemts 2013.gada 11.novembr1. 2013.gada 15.novembri NVA pieteicgjam nostitfja
pazinojumu Nr.17-12/11449. Tatad secinans, ka pazinojuns pieteicgjam nosttits Noteikunu Nr.1098 32.punkta noteiktaja termina, un nav strida, ka
pieteicgjs min€to pazinojumu sanenis.

Pazipojuma NVA pieteicgju inforngja par izgemta transportlidzekla atrasanas vietu un dokumentiem, kurus nepiecieSans uzadt ta sanemSanai,
un par izemta transportlidzekla nodosanu realizacijai vai iznicinaSanai, ja administrativa parkapuma lieta izgemtais transportlidzeklis netiks parpemts
menesa laika no lEmuma par atdosanu piegensanas. Papildus informgja, ka transportlidzekla glabasana izmaksa 8 Ls diennakti. Tapat tika noradis, ka,
ja vins nevelas izgent transportlidzekli, tad javersas NVA ar iesniegunu par atteikSanos no ta (fietas 8. — 9.lapa).

Tatad Pazpojuma tika ne vien noradita ta informacija, kurai saskana ar Noteikunm Nr.1098 32.punktu tur ir jabit, bet papildus pieteicgja
uzmariba tika versta uz transportlidzekla glabasanas izmaksam Tadgjadi nav saprotams pieteicgja apgalvojumms, ka 2013.gada 15.novembra Pazinojunu
uztvéra ka informaftvu pazinojumu par savam tiesibam izgemt transporthidzekli vai neiznent, bet ne ka dokumentu, ar kuru tiek informéts par izdevumu
apmeru un pienakumu tos apmaksat.

Turklat redzans, ka Pazinojuma pedgja rindkopa tika noradti talruna numuri konsultacijam, kur zvantt neskaidribu gadijumos. Tomer pieteicjs
$adu iesp&ju nav izmantojis.

No mingta tiesa secina, ka Pazmojums ir sastadits korekti un nosiifts pieteicgjam Noteikumu Nr.1098 32.punkta noteiktaja termipa. Savukart
apstaklis, ka pieteic€js nav samaksajis tiesas uzlikto naudas sodu, nav noteiktaja termina versies N'VA un iznémis transportlidzekli, nav NVA versies pec
konsultacijam vai rakstveida atteicies no transportlidzekla, liecina par vina neieinterestibu minéta jautajuma risinasana.

[13] Noteikumu Nr.1098 40.punkts paredz, ja persona iznemto mantu neparpem menesa laika no lemuma par atdosanu speka stasanas vai
Jemuma par atdoSanu pienemsanas, ja administrafiva parkapuma lieta ir iznemts transportlidzeklis par kodeksa 149.4 panta septitaja dafa, 149.° panta
ceturtaja dafa vai 149.13 panta (izemot sestaja dala paredzeto parkapumu) paredzeto parkapumu, NVA to realize vai iznicina.

Tatad minétaja tiesbu norma tiesa tekstd ir noteikta NVA kompetence lemt par administrativa parkapuma lieta iznemto transportlidzeklu
realiziciju. Konkrétaja gadfjuné transportiidzeklis ir iznemts par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.!3panta paredzgto parkapumu,
pieteicgjs mantu noteiktaja termina neparmema, tapec NVA pamatoti pienéma [emumu par izgemtas mantas realizaciju.

[14] Pieteicgjs apgalvo, ka nav ievérota transportlidzekla novertesanas un realizacijas kartiba. Mingtais arguments ir nepamatots.

Kartiba, kada N'VA realize iznemto mantu, ir noteikta noteikumur Nr.1098 46.-59.punkta. Noteikunmu Nr.1098 46.2.2.apakspunkts paredz, ka
iemto mantu pirns tas realizacijas vai iznicinaSanas noverte sertificéts vertetajs, ar kuru NVA noslégusi ligumu par iznemtas mantas vertéSanu, ja
imemta manta ir transportlidzeklis. Noteikumu Nr.1098 48.punkts paredz, ka vertetdjs imemtds mantas novertSjunu ieraksta izmemtds mantas
novertgjuma akta, noradot izgemtas mantas veidu, detalizEtu aprakstu un tirgus vertbu, un izgemtas mantas novertgjuma aktu iesniedz NVA divos
eksenmplaros.

Konkretaja gadjuna tiesbu normas noteikta kartba ir ieverota, proti, izjemtd manta bija transportlidzeklis, to vertgja sertificts vertetajs,
sastadot transportlidzekla novertesanas aktu (lietas 40.lapa). Lai gan pieteicgjs apgalvo, ka transportlidzekla vertgjuns nav atbilstoss, tiesai nav pamata
apSaubtt vertejumu. Pirmkart, transporthidzekli ir vertejis sertificéts vertetajs. Otrkart, ka redzams no lietai pievienotajam fotografijam (Zietas 40.lapa) un
Lenmuma, transportlidzeklim bija salauztas abas prieksgjas durvis, pricksgjais stikls, motora parsegs, tam nebija pricksgjo lukturu, izsisti drosibas spilveni,
iespiedumi un skrap&jumi pa visu transportlidzekla virsbtivi. Lidz ar to nav logiski sadauzitu automasinu pielidznat tada pasa izlaiduma gada un modela
tehniska kartiba esosu autormasiu vertibai.

Tapat konstat€jams, ka NVA ir publicgjusi sava majas lapa abus rikojumus par iznemta transportlidzekla realizaciju (lietas 44.-45.lapa).

[15] Parbaudot Lenmuma tiesiskumy, tiesa konstate, ka NVA ir ieverojusi art pargjos procesualos transportlidzekla realizacijas priek$noteikunmus,
ka arT izdevumu apners par transportlidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu aprekinats pareizi.

[16] Pie sadiem apstakliem tiesa secina, ka Lemus ir tiesisks un pamatots, savukart pieteicgja pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikunu par Nodrosinajuma valsts agentiiras 2014.gada 12.majja lemuma Nr.17-3/4536 atcelsanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nani.

Tiesnese L.Hazenfuse



