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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2023. gada 27. februart

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Ieva Dambe,

piedaloties SIA “Lacu nami” parstavjiem /pers. A/ un/pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Valsts ienémunmu
dienesta — parstavem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas pec SIA “Lacu nami” pieteikuma ierosinata par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2021. gada 21. janvara lEmuma Nr. 30.2-22.8/22.8/335 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes Tresas pievienotas vertibas nodokla dalas Otras
nodalas vaditaja ar 2020. gada 21. augusta IBmumu Nr. 30.2-17.9.2/NNVP/35868 (turpmak — audita lemuns) pieteicgjai SIA ,Lacu nami” papildu
nomaksai budzeta aprekinaja pievienotas vertibas nodokli 10 258,16 euro, soda naudu 1538,73 euro, nokavejuma naudu 3357,12 euro, valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas 23 600,67 euro, soda naudu 3540,19 euro, nokavejuma naudu 5468,65 euro, iedzivotaju ienakuma nodokli
10 977,67 euro, soda naudu 1646,70 euro, nokavejuma naudu 2650,79 euro.

Pieteicgja apstridéja audita lemumu dienesta generaldirektorei.

[2] Dienesta generaldirektore ar 2021. gada 21. janvara lemumu Nr. 30.2-22.8/22.8/335 (turpmak — parstdzetais lenmums) audita lemumu atstaja
negrozitu, pamatojoties uz $adiem apsverumiem

[2.1] Pieteicgja un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” ir saistitie uznémun, jo parbaudamaja perioda vairak neka 50 procenti no dafu
vertibas katra no §im divam sabiedribam piedergja bezpelnas organizacijai “Biedrs CAPS” un taja par valdes locekli ir registréts /pers. B/. Par uznémumu
saistibu liecina arT apstaklis, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildbu “HCL” 2018. gada janvara — maija pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
deklargjusi realizacijas darfjumus tikai ar pieteicgju un minétas deklaracijas dienesta elektroniskas deklar€Sanas sistema iesniegusi pieteicgjas gramatvede,
noradot e-pasta adresi /e-pasta adrese/.

[2.2] Uzadtajos sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” varda noformetajos rekinos un pieteic€jas ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
“HCL” noformetaja figuma sniegta informacija nav patiesa, pilniga un salidzinama, nav saprotama darjumu biifba un to norises gaita.

[2.3] Iesniegtas paveikto darbu atskaites nav identificgjamas ar attiecigajiem rékiniem, tajas noraditie objekti un it ka veiktie darbi nav
identific€jami arT ar stridus liguma minétajiem objektiem un darbiem, turklat nav iesp&jams noteikt uzradito darba atskaiSu piederibu (dokumenti nesatur
informaciju par wzneémumu, kura varda tie sagatavoti). Tatad minétie dokumenti nevar kalpot ka pieradijums stridus darfjunu apliecina$anai.

[2.4] /pers. B/ (ka pieteicjas un sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “HCL” amatpersonas) paskaidrojumos sniegta informacija nesniedz pilrigu,
izsekojamu un identificgjamu informaciju par noformétajiem darfjumiem starp uzpénmumiem Turklat paskaidrojumos minéta pretruniga un lietas
apstakliem neatbilstosa informacija, kas nedod pamatu identificét stridus darfjumu norisi un liek apSaubt to faktisko esibu.

[2.5] Konkrétajas pieteicgjas ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” nodibinatajas liguma attiecibas nav identificjami faktiskie darbu
izpilditaji. Izvertgjot ieghto informaciju kopsakara, secinans, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” nesniedza un faktiski nevar€ja sniegt figuma
noraditos darbus. Par min€to liecina arT apstaklis, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” nav deklargjusi darfjumus ar darjumu partneriem, kuri
varétu biit ka apakSuznemgji.

[2.6] Stridus perioda sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” deklargjusi realizacijas darjumus tikai ar pieteicgju. Naudas Iidzekli tika parskaiftti
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” dienesta nedeklarétu AS Paysera LT kontu, no kura naudas Iidzekli talak tika parskaittti /pers. B/ vai citiem
umenmumiem, kuri ir viga kontrole. Tadgjadi naudas lidzekli netiek izmantoti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” saimmieciskas darbibas
vajadzibam, kas ir svarigj, vert€jot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” saimnieciskas darbibas realitati un saimniecisko patstavibu.

[2.7] Izvertejot konstatStos faktiskos apstaklus kopsakara, ir pamats apgalvot, ka pieteicgjas darjumi ar saistito uzn€munu sabiedribu ar
ierobezotu atbildbu “HCL” faktiski nav notikusi, bet darjumi tikusi organizeti ka vienots kopums, maksligi nodalot it ka sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “HCL” sniegtos pakalpojumus, par tiem noformgjot nepatiesu informaciju saturosus, faktiski notikusam darfjumam neatbilstosus rekinus. Lieta
konstatets apstakiu kopums, kas norada uz pieteicgjas apzinatu ricibu, kas versta uz formalu darfjunm noformésanu ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
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“HCL” ar merki giit fiskalu labumu no prick$nodokla atskaitSanas un izvairtties no nodoklu nomaksas.

[2.8] Pieteicgjas darjumi ar mikrouznémumu nodokla maksatajiem (/pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/) un iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataju (/pers. I/) par pakalpojumu sniegsanu ir slégti ar merki darba attiecibas apslept aiz citas juridiskas formas, tadgjadi samaznot pieteicgjas
izmaksas uz iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu rékina.

Mikrouznémumu nodokla maksataju sniegtie pakalpojumi pieteicgjai ir darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumi un i pielidzinami personala nomai.
Savukart fiziska persona, ar kuru ir noslegts igums par pakalpojumu sniegSanu, ir uzskatama par pieteicjas darba nemgju.

[3] Nepiekritot parstidzetajam lemumam, pieteicgja versas tiesa. Pieteikuns pamatots ar Sadiem apsverumiem

[3.1] No parsiudzeta lemuma nav iesp&jans saprast, par ko ir strids un kas tieSi pieteicgjai i japierada. Nav saprotams, kapéc dienests veic
darjumu parbaudi, analiZ€ pakalpojumu piegades apstaklus, ja ta ieskata darbi nav faktiski veikti. Nav arT saprotams, ka dienests ir konstatgjis, ka
pakalpojumi daba neeksiste, ja ir konstatgjama faktiska un fiziska to izpilde un to esanibu apliecinajusi gan sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL”
darbinieki, gan pieteic€jas klienti, kuru objektos darbi ir veikti. Dienests nav arT apstridgjis pieteicgjas sniegto pakalpojumu klientiem esibu.

[3.2] Nav konstat€jans, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” biitu bijusi fikfivs uznémums, un/vai butu pastavejusi kada darfjumu kede,
kuras rezultata nebiitu izsekojama un noskaidrojama sniegto pakalpojumu izcelsme.

[3.3] Dienesta riciba ir nodoti visi attaisnojuma dokumenti, ne tikai figums un r€kini, bet arT darbu atskaites, paskaidrojumi, no kuriem iesp&jams
izsekot, kuros objektos, kadi pakalpojumi, kados periodos sniegfi. Parstidzetaja lemuma pilniba ignoréti pieteicgjas iesniegtie papildu dokumenti (darba
atskaites) un paskaidrojumi. Nav vakti paskaidrojumi no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” darbiniekiem un sagentie paskaidrojumi nav gemti
Vera, nav pieprasita visa informacija un nav nemta vera sagemta informacija no pieteicjas klientiem, kuru objektos darbi veikti, lai parliecinatos par
pakalpojunu piegades gaitu.

[3.4] No parsidzeta lemuma nav iespgjams saprast, uz kadu pieradjumu pamata secinats, ka pieteicgja guvusi fiskalas priekSrocibas budzeta
nenomaksata pievienotas vertibas nodokla veida, un ka konstateta tiesi pieteic€jas vainojama riciba $aja sakara.

[3.5] Parstdzetaja lemuma atrodamais faktu atrefergjums par pieteicgjas saistibu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL” nelayj saprast, ko
tas dienesta ieskata tiesi pierada.

[3.6] Pricksnodokla atskaitanas tiesibas tick pamatotas ar nodokla rekinu. Tas, ka puses atkapusas no liguma paredzetas apmaksas kartibas, to
grozot ar rekinos noteikto kartibu, neliecina, ka darjumi nav faktiski notikusi.

[3.7] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” noteiktas cenas veidoSanas mehanisns ir stundas likme. Tiesi tapat par atseviskiem saviem
pakalpojumiem pieteicgja cenu nosaka ar saviem klientiem, ka ari citi pieteicjas piegadataji $adi nosaka cenu par pakalpojumiem, bet tur dienests
neatbilstibas nekonstat€. Ta ir pieteicSjas ierasta komercprakse vienoties par pakalpojunu izmaksam, nosakot stundas cenu.

[3.8] Dienests, neskatoties uz to, ka abas ligunsledzgjpuses (pieteicgja un tas piegadataji) apliecindjusas savu nodomu slégt pakalpojumu piegades
darfjumu, veicis ta parkvalifikaciju par darba tiesiskam attiecbam vai darbaspéka nodro$inasanas attiecibam PieteicEjas sadarbibai ar dienesta
noraditajiem piegadatajiem nav personala nomas pazimju.

[3.9] Likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17.2 panta otraja dala ietvertds pazimes var izpildities arf starp savstarpgji neatkarigiem
umenmumiem ierasta komercvide. Dienests nav darfjumu novertgjis no saimnieciskas darbibas veicgju viedokla. Pieteicgja, sadarbojoties ar saimnieciskas
darbibas veicgjiem, rikojusies savas ierastas komercprakses ietvaros, proti, iegadajusies pakalpojumus, lai varétu nodroSinat savu pakalpojumu piegadi
klientiem. Mingtajiem sainnieciskas darbibas veicgjiem darbu izpilde uzticéta tapat ka citiem pieteicgjas piegadatajiem Sie darfjumi no darfjumu viedokla
ir saimnieciski pamatoti un nav radijusi valsts budzeta tiesisko intereSu aizskarumu no nodoklu samaksas viedokla, jo visi saimnieciskas darbibas veicgji ir
mikrouznémuma nodokla maksataji.

[3.10] Dienests nav nemis vera, ka lieta ir pieradjumi, kas apliecina darbiniekiem izmaksatas atlidzbas apmeru, kas layj noteikt iedzvotaju
ienakuma nodokli un valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas atbilstosi darbiniekiem tiesi izmaksatajai atlidzbai.

[3.11] Dienesta secindjumi par pieteic€jas darfjunu attiecibam ar /pers. I/ ir pretrund tiesiskajam regulgjumam, kas lauyj katram nodokiu
maksatajam izveleties likumigu nodoklu maksasanas rezimu, un ta izvéle nevarétu radit nelabveligas finansialas sekas ta sadarbibas partneriem, proti,
pienakunu aprekinat un samaksat valsts budzeta papildu nodoklu maksajunus no piegadatajam samaksatas atlidzibas par sagemtajiem pakalpojumiem
Dienests nav némis vera un izskaidrojis, ka konstatSta pieteicgjas ieinteresetiba, jo fiskalais ieguvuns ir tiesi /pers. I/, nevis pieteicgjai.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuni tiesai pieteikunu neatzina un lidza noraidit, pamatojoties uz jau parstidzetaja lemuma noradttajiem
apsverumiem

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji pieteikunmu uztwja un lidza to apmierint.

Dienesta parstaves pieteikumu tiesas s€d€ neatzina un lidza to noraidt.

Tiesas s€de pec pieteicgjas iguma tika nopratinati liecinieki: /pers. J/ un /pers. K/. Savukart péc pieteicSjas liguma izsaukta lieciniece /pers. L/ vz
tiesas s€di neieradas, un pieteicgjas parstavji noradija, ka vairs nevélas uzturét ligumu par §is liecinieces nopratinasanu.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradfjumus, noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas sede,
atzist, ka pieteikums ir noraidams talak noradtto apsveérumu del.

[7] Lieta ir strids par pieteicgjas tiestbam atskaittt prickSnodokli par 2018. gada no janvara idz majjam deklargtajiem darjumiem ar sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “HCL” par konsultacijam un eku uzturéSanas pakalpojumiem

Tapat lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti konstatgjis, ka pieteicgja, piesaistot /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/, aizstajusi
darba tiesiskas attiecibas ar uzmemuma figumiem, tadgjadi pieteicgjas no /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ sanemtie pakalpojumi biitu uzskatami
par personala nonu, bet /pers. I/ bitu uzskatana par pieteicgjas darba geneju.

Darijumi ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL”
[8]  Likuma “Par gramatvedibu”, kas bija speka stridus darfjumu veikSanas laika, 2. pants noteica, ka uzmemuma piendkuns ir kartot

gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka ar katrs fakts vai notikuns, kas rada parmainas
uznémuma mantas stavok (turpmak — saimnieciskie darjumi). Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificeta tresa persona varétu gt



patiesu un skaidru priekSstatu par umemuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakkposma, ka art
konstatet katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
noZimigai, saprotamai un piliigai. Par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu attelu
saglabasanu ir atbildigs uznemuma vaditajs, kas kapitalsabiedriba ir — valde.

Mingta likuma 7. pants noteica, ka gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem Attaisnojuma dokuments
ir dokuments, kur§ apliecina uznémuma saimnieciska darfjuma esanibu un kura ietverti vismaz likuma noteiktie minimalie dokumenta rekvizti un
informacija par saimniecisko darfjunu.

No mineta izriet, ka gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam un jasniedz patiesa, salidzinama, saviaiciga,
noZiiiga, saprotama un pilniga informacija par darjjuma apstakliem, gramatvedibas registros nedrikst izdar ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu.

[9] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmés dalas 1. punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sapgemnti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodro$inasanai vai tadu citas valsfis veiktu darjumu nodro§inasanai, kuri btu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzeme,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sapentajiem pakalpojumiem.

No minéta izriet, ka viens no priek$nodokla atskaitianas batiskiem priek$noteikumiem ir registréta nodoklu maksataja izsniegts rekins.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 125. panta pirmas dalas 7., 8. un 9. punktam nodokla rékina cita starpa jabiit noraditam: precu
piegades vai pakalpojuma sniegsanas datumam, ja tas atSkiras no nodokla rékina izrakstanas datuma, vai datumam, kad sagemta atlidziba avansa, ja Sis
datuns ir zinAms un atSkiras no nodokla rékina izrakst®anas datuma; preces vai pakalpojuma nosaukumam, daudzumam un mérvienibai; preces vai
pakalpojuma cenai (vienas vienibas vértiba bez nodokla).

Atbilstosi minta panta ceturtajai dalai veidu, kada tiek nodro$inats nodokla rékina izcelsmes autentiskuns (nodokla rékina izsniedzgja identitates
apliecinajuns), nemainigs saturs un salasaniba, nosaka pats nodokla maksatajs, garant€jot darfjumu izsekojanibu, saistot sava starpa nodokla rékinu un
veikto darfjumu.

Tomer tas vien, ka pieteicgjas riciha ir nodokla rékins, nav pietickams apstaklis, lai atzitu, ka r€kina noradito uznémumu starpa patieSam ir noticis
rekind mingtais darfjuims un ka pieteic€ja tadejadi butu tiesiga atskaittt priekSnodokli. Administrativo tiesu judikattira, pamatojoties uz Eiropas Savieribas
Tiesas judikattiru, jau ilgstoSi i nostiprinats, ka priekSnodokli var atskaittt tikai par faktiski notikuSu darfjumu. Proti, nav pietickami, ka darfjums
noformets atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumam jabit art faktiski notikusam gan pec ta ekonomiska, gan juridiska rakstura (bufibas) (Senata
2014. gada 27. jimija sprieduma lieta Nr. SKA-122/2014 (4420682010) 6. punkts, 2019. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr: SKA-92/2019
(A420140415) 8. punkts). To, ka dienestam, vertgjot darfjumus un precizgjot nodokla maksajuma apmeru, nodokla maksajuma apnera noteikSana ir
janem vera ne tikai darfjumu juridiska forma, bet art to ekonomiskais saturs un biitiba, paredz art likuma “Par nodokliem un nodevam” 23. panta
Cetrpadsmita dala.

Tiesbas uz pricks$nodokla atskaifSanas izmantoSanu ir liedzamas, ja tiek konstatets, ka tas izmantotas krapnieciski vai launpratigi (Eiropas
Savienibas Tiesas 2019. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. C-273/18 34. punkts).

Atbilstosi Senata judikatiirai lietas par priekSnodokla atskaifSanas tiesibam tiesai vispirns ir janoskaidro, vai dienests pamatoti atzinis, ka darjums
faktiski nav noticis ta, ka tas noradits darfjuma attaisnojuma dokumentos. Proti, tiesai janoskaidro, vai preces vai pakalpojumi noforméto dokumentu
aizsegd vispar nav piegadati vai ar1 preces vai pakalpojumus nav piegadajusi darjuma dokumentos noradita persona. Ja tiek konstatéts, ka preces vai
pakalpojumi noformeto dokumentu aizsega vispar nav piegadati, tiesai vairs nav janoskaidro, vai pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, kada darjuma ta
iesaistas, jo §is apstaklis ir acimredzams. Sawvukart, ja tiek konstatéts, ka pret&ji dokumentos noradttajam preces vai pakalpojumus nevargja piegadat
tieSi darjjumu dokumentos noradita persona, tad ir janoskaidro, vai nodokJu maksatajs zinaja vai tam vajadzgja zinat, ka darfjuns i saisfits ar Jaunpratigu
nodoklu sistemas zmantoSanu (Senata 2019. gada 29. augusta sprieduma lieta Nv. SKA-140/2019 ( ECLILV:AT:2019:0829.4420226015.2.5)
6. punkts, 2019. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-0288-19 ( ECLLLV:AT:2019:1115.4420269314.5.5) 7. punkts).

[10]  No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja savos gramatvedibas redistros iegramatojusi un pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
2018. gada no janvara lidz majjam deklargjusi darjjunus ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL” 48 848,41 euro kopsumma, kurus dienests nav
atzinis un par kuriem noformetos rékinus uzskatijis par tadiem, kuri nevar bit izmantojami par nodoklu rékiniem (sk. lietas 1. sejuma 183. — 185. lapa,
2. sejuma 214. lapa, 3. sejuma 3., 39. lapa, 7. sejuma 171. — 181. lapa).

Attiecba vz min€tajiem darfjumiem pieteic€ja iesniegusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” varda noformétu 2018. gada 4. janvara rekinu
Nr. LN 18/01, 2018. gada 4. februara rekinu Nr. LN 18/02, 2018. gada 4. marta rékinu Nr. LN 18/03, 2018. gada 4. aprila rékinu Nr. LN 18/04 un
2018. gada 5. majja rekinu Nr. LN 18/05 (lietas 5. s¢juma 89., 94., 98., 102., 106. lapa).

Visi minétie r€kini noformeti elektroniski, tajos noradits, ka tie ir derigi bez paraksta. Rekinos noradits, ka tie izraksfiti par sniegtajiem konsultacijas
pakalpojumiem. Attiecigi rekinos ari atsifigts, ka mingtie pakalpojumi ir: “Eku un teritoriju tehniskd apkopg un uzkopana”. Tacu rékini nesatur
informaciju par pakalpojuma sniegSanas datumu vai konkrétu periodu, par pakalpojuma sniegSanas vietu, par pakalpojuma daudzumu un mérvienibu, ka
arT par vienas pakalpojuma vieribas cenu/vertibu. Rekinos tikai noradita pakalpojuma kopsumma, kura turklat katra no rékiniem i atSkiriga. Tap&c no
rekiniem nav iesp&jans izsecinat, kada un par ko ir sniegto pakalpojumu cena. Tapat r€kinos nav nekadu atsaucu uz figumiem, tamem, piegensanas-
nodosanas aktiem, paveikto darbu atskaiteém, no kuriem varétu iegiit trikstoSo pamatinformaciju par darfjumu. [idz ar to r€kins nenodrosina darfjumu
izsekojamibu, saistot sava starpa nodokla rekinu un veikto darjumu un lidz ar to neatbilst iepriek§ noradttajam Pievienotas vertibas nodokla likuma
125. panta pirmas dalas prasibam.

Tapat rekinu saturs arT neatbilst faktiskajiem apstakliem. Proti, tajos abiem uznémumiem noraditas vienadas juridiskas adreses, kas sakrit ar
pieteic§jas juridisko adresi — Lapu iela 15-2A, Riga. Tacu atbilstosi Komercregistra informéicijai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” juridiska
adrese jau kops 2016. gada ir Neretas icla 6-7, Riga. Tapat atbilstosi dienesta konstatetajam r€kinos noradtie sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“HCL” bankas norekinu konti ir slégti jau ilgaku laiku pirms rékinu noformesanas, ko apliecina ar1/pers. B/ (sk. lietas 5. sejuma 138. lapa, 7. séjuma
55. lapa). Ta ka mingtie dati nav tikko mairitti, klfidu nevar izskaidrot ar nejauSu parrakstiSanos.

Mingtie trikumi rékinos ir bitiski, jo tie gan liedz izsekot darjumam, gan arT apgriitina norékinu veikSanu un izsekojanibu. Lidz ar to $adas klidas
un nepilribas pamatoti rada aizdomas par tikai formali noformetiem dokumentiem, jo darjuma dalibnickiem acimredzami nav bijusas bitiskas darfjunu
detalas.

[11] Darfjumu apliecinaSanai pieteic€ja dienestam iesniegusi arT 2012. gada 1. septermbra pakalpojuma Iigumu Nr. HCL-1/0109 par nekustama
Tpasuma uzturSanu un 2014. gada 1. novembra vienoSanos pie minéta liguma (lietas 5. séjuma 85. — 88. lapa). Gan ligumu, gan vieno$anos no abam
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pus€m parakstijusi viena un ta pati persona — $o uznémunu valdes loceklis /pers. BY.

[12]  Atbilstosi ligumamsabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” sniedz pieteicgjai cku uzturéSanas pakalpojumus un pieteic€ja apnemas
samaksat tai maksu par sniegtajiem pakalpojumiem, kas noteikta ar $o ligunmu, ka ari izdevumus, kuri sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “HCL” radusies,
pildot liguma noteiktos pienakumus, un par kuru apmaksu puses savstarpgji vienojusas.

Liguma ir noradtti sesi konkreti apsaimmniekojamie objekti un atlidziba par katru no tiem, kas ir atSkiriga un ir anplitiida no 30 lidz 430 latiem (no
42,67 Tidz 611,84 euro). Lai gan varétu piegent, ka atlidzba domata par menesi, tomer figuma pie noraditajam atlidZbam nav mingts, par kadu laika
periodu un/vai apjomu atlidziba par katru no figuma uzskaititajiem objektiem maksajama.

Liguns paredz, ka sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HCL” i jauztur min€tie objekti un tiem piesaistitie zemesgabali kartiba, ka arT noraditi
specialie pienakumi — veikt objektos ieksgjo koplietoSanas telpu (trepju, koridoru, paklaju un citu virsmu) tiiSanu, kartibas uztur€Sanu telpas, argjo
trepju, gajeju celinu un autostavvietu tranu un atbrivoSanu no sniega atbilstosi pieteicgjas noradjumiem, zalaju kopSanu un uztur€Sanu, atkritunu
apsaimniekoSanas parraudzibu un kontroli objektos, objektu teritorija esoso celinu un Zogu siko remontu, jebkadu citu pieteic€jas doto rikojumu izpildi,
ka ar1 visus kméneSa apkalpoSanas darbus veikt par saviem lidzekliem. Tomer no liguma un arT pargjiem lietas materialiem neizriet nekada informacija,
kada wveida tad tika sniegti pieteic€jas noradfjumi, lai sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” znatu, kadi, kada veida, bieama un apjoma eku
uzturéSanas darbi javeic.

Vienlaikus Tiguns paredz, ka, lai nodro$natu pienakunmu izpildi, pieteic€ja maksa sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “HCL” kménesa maksu par
sniegtajiem pakalpojumiem saskana ar r€kiniem, ka art papildu izdevunmu kompensaciju.

No mingta netop skaidrs, kadi un par ko maksajumi tiek veikti, jo, no vienas puses, Iiguna noteikta konkréta at/idziba, no otras puses, ligums
paredz, ka visi ikkménesSa apkalpoSanas darbi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HCL” javeic par saviem lidzek{iem, tomer vienlaikus Iiguns paredz,
ka tiek piestaditi rékini ar ikmeneSa maksu (tas apmers nav skaidrs) par sniegtajiem pakalpojumiem. Tapat noradans, ka ligums nesatur arT nosacjunus
par to, ka tiek fikseti un piegenti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” paveiktie darbi, kas varétu noverst neskaidribu par pieteicjai piestadito
sumimu aprekinu.

Savukart attieciba uz pakalpojumu apmaksu ligunms paredz, ka ta tiek veikta uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “HCL” noraditu bankas kontu
Iidz nakama ménesa 10. datumam. Tomer figuma nav noradits sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” bankas konts, uz kuru norékini veicami. Turklat
rekinos, ka jau minéts ieprieks, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” noradtie bankas konti nav aktvi. Turklat rékinos noradtts pavisam cits
apmaksas termips — 15. daturs.

Pieteicgja iebildusi, ka pretrunas par apmaksas termigiem figuma un rékinos ir tikai formalas un tas nenozimé, ka darfjumi tapec nav notikusi, jo
puses atkapusas no liguma paredzetas apmaksas kartibas, to grozot ar izrakstitajos rékinos noradito kartbu. Toner tiesa norada, ka liguns ir divpusgja
vienosanas, tacu rékinu izraksta konkrétaja gadijuma sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL”. Tap&c puses ar vienpuséju dokumentu — rékinu — nevar
vienoties par citu norékinu kartbu. Ar §adu rékinu netick grozits figuns, kas ir abpusgja vienoSanas. Tiesa norada, ka liguma 7.2. apak$punkta ir
noradis, ka jebkuram §1 liguma izmainam ir juridisks speks tikai tad, ka tas izdarttas rakstiska forma. Tapéc arT pusu mutvardu vienoSanas konkretaja
gadijuma neder€tu. Lai arT var pienent, ka izmaias faktiskaja nor€kinu datunmg, ja otra puse tam neiebilst, ir tomer nebitiskas un tieSam pasas par sevi
nav pietickamas, lai nozimetu, ka darjumi nav faktiski notikusi, tad uzsverans, ka konkrétaja gadjuma lieta netiek vertets katrs no konstatetajiem
trokumiem dokumentos atseviSki un izoleti no pargjiem trikumiem, bet gan visi trikumi tiek verteti kopsakara, lai izdaritu secinajumu, vai to kopums
neliecina par to, ka darfjums faktiski nav noticis, bet ir noformeti tikai dokumenti.

Tapat konstatgjams, ka higuns paredz pieteicgjas pienakumu nodrosinat sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL” ar §1 liguma izpildei
nepiecieSamo tehnisko aprikojumu — zales plavejy, slotam, lapstam, instrumentiem. Tomer no pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem un lietas materialiem
nav iespgjams konstatet, ka $ads aprikojuns sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HCL” butu ticis izsniegts un izmantots pakalpojumus sniegSana. /pers.
B/ paskaidrojumos dienestam noradyjis (/ietas 5. séjuma 195. lapa), ka materiali tika sanemti objektos un speciali akti par tiem netika noformeti, jo visi
materiali tikuSi izmantoti pieteic€jas apsaimnickotajos objektos un pieteic€ja par to parliecinajas, pienemot darbus. Tomer minétais neizskaidro, ka
pieteicgja objektus ieradijusi un ka tad faktiski So aprikojunmu nodevusi. Tapat no lietas materialiem neizriet, kada veida pieteicgja tad Sos darbus bija
piegenusi. Lidz ar to pieteicgjas sniegtais skaidrojuns vertgjans ka visparigs un neapliecina, ka pieteicgja faktiski biitu izpildijusi mingto iguma noteikto
pienakunu.

[13] Sawvukart vienoSanas paredz, ka tiek papildinats apsaimniekojamo objektu saraksts un attiecigais figuma apakspunkts, kas paredz objektus
un atlidzibas apmerus, tiek izteikts jauna redakcija. PretSji parsiidzetaja lemuma noraditajam, tiesa nekonstate, ka ar vienosanos liguma ieprieks noteiktie
sesi objekti tiek papildinati ar vel septiniem (gemt vera ari to, ka vienoSanas satur parrakstiSanas kitidu un taja faktiski noradti astoni, nevis septini
objekti). Ta ka attiecigais liguma apakSpunkts tiek izteikts jauna redakcija, tiesa konstate, ka Iidz ar to par jaunu tiek noteikti objekti (ir gan jauni, gan
tadi, kas bija ieprieks), kas turpmak kopuma bis astoni. Vienlaikus konstat€jams, ka Iidz ar vienoSanos ligums vairs neparedz konkrétu atlidzibu par
darbu izpildi objektos. Tadgjadi art no figuma pec vienosanas noslegsanas netop skaidrs, kada ir pusu vienoSanas par pakalpojuma cenu.

Pieteicgja dienestam audita laika noradija, ka cena fidz 2018. gada februara sakumam bijusi 19 euro stunda, bet pec tam 23 euro stunda (fietas
5. sejuma 111. un 195. lapa). Toner no darjjumu dokumentiem nav iesp&jams konstatét, ka $ada konkréta vienoSanas uznémumu starpa bijusi, turklat
/pers. B/ tikai visparigi dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradia, ka pakalpojuma cena tikusi noteikta, nemot vera tirgus situaciju, izvertjot algas
stundas likmi, nodoklus, administracijas izmaksas un citas netie$as izmaksas, neatkldjot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” konkrétas kalkulacijas
cenas noteikSana. Tapat nav iesp&jams saprast, kas tiesi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HCL” samaksats atbilstosi ligumé noraditajam. Pieteicgja
skaidrojusi, ka r€kiniem pievienotajas atskait€s i atspoguloti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” sniegtie pakalpojumi. Tomér no rékiniem nav
iespgjams secinat, ka tiem ir kadi pielikumi, savukart pieteicgjas dienestam iesniegtajos pabeigto darbu sarakstos jeb atskait€s (lietas 5. séjuma 90. —
93, 95.-97.,99. —101., 103. — 105., 107. — 109. lapa) nav norades, ka tie biitu uzskatami ka rékinu pielikumi. Turklat no mmnetajiem sarakstiem nav
iespgjams secinat, kas ir to autors, jo tos bez norades uz konkrétu uzmeémumu parakstiis /pers. B/, kas ir gan pieteicgjas, gan sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “HCL” amatpersona. Lidz ar to nav iesp&jams secinat, vai tos sastadijusi pati pieteic€ja, veicot sev pieligtajos objektos apsaimniekosanas
pakalpojumus, vai art tos biitu sastadijusi sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL”, atskaitoties pieteicgjai. Ka jau noradits ieprieks, figums neparedzgja
nekadu konkretu atskaitSanas veidu. Lidz ar to nav pamata pienent, ka sarakstos noraditos darbus bitu veikusi sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“HCL”.

[14] Novertgjot figumu un vienoSanos kopsakara ar rékiniem, tiesa atzist, ka tie art kopuma neatklaj darfjumu biifibu un nelayj secinat, ka Sie
dokumenti buitu noformeti viena darfjuma ietvaros. Proti, no rékiniem kopuma secinams, ka tiek sniegti konsultacijas pakalpojumi par €ku un teritoriju
tehnisko apkopi un uzkopSanu, tacu figums paredz faktisku So apkopes un uzkopsanas darbu veikSanu, nevis tikai konsultéSanu. Savukart, ja ar rékiniem
patiesiba bijis domats sniegt gan konsultacijas, gan ar1 veikt faktiskus apkopes un uzkopsanas darbus, tada gadijuma nav skaidrs, kas ir domats ar



konsultacijam un kada veida puses atrundjusas to sniegSanu. PieteicSjas parstavis tiesas sde paskaidroja, ka rékinos noraditie konsultaciju pakalpojumi
bija domati par maju piesaisti ka marketinga atlidziba, kas bijis cits pakalpojums neka par uzkopSanu, turklat ta neesot kménesa atlidzba (fietas
8. sejuma 175. lapas otra puse). Tomer tiesa minétajam neatrod dokumentalu pamatojunu, jo figuns ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL”
pieteicgjai bija noslegts tikai par eku uzturéSanu, nevis par konsultaciju vai marketinga pakalpojumu sniegsanu, savukart rékinos konsultaciju pakalpojumi
noradtti katru menesi. Pec tam pieteicgjas parstavji tiesas séde savukart noradija, ka norade uz konsultacijas pakalpojumu sniegSanu, iesp&jams, bijusi
rekina veidlapas kluda. Tiesa norada, ka $adi pieteicgjas mainigi skaidrojumi nepalidz izprast darjuma butibu un nelayj izsekot darfjuma norisei.

Tapat, ka jau minets, rekinos un liguma noradita savstarp&ji nesaskaniga informacija par to apmaksu, kas tostarp arT nelayj secinat, ka Sie
dokurmenti noformeti viena darfjuma ietvaros.

Tapat tiesa pievers uzmaribu tam, ka liguns (gan pirms, gan pec vienoSanas) paredz, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” cita starpa veic
nekustama fpasSuma uztureSanu arT objektd KriSjana Valdemara iela 123, Rigd. Vienlakus tiesa konstat€, ka $3 pasa objekta uzkopSanas darbus
2018. gada no janvara lidz majjam pieteic€jai sniegusi /pers. F/, par ko vina pieteicgjai izrakstijusi rekinus (lietas 6. séjuma 35., 40., 45., 50., 54. lapa).
Lz ar to no lietas materialiem izriet, ka pieteic€jai uzkopSanas pakalpojumus Saja objekta vienlaikus sniegusi vairaki darjumu partneri. TurkIat no
pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jams saprast un noskirt, vai un kads i bijis darbu sadalijums starp izpilditajiem un vai pienakumi faktiski
nav parklajusies. [1dz ar to pieteicgjas dokumenti attieciba uz min€to objektu lauj apSaubtt to, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” bitu veikusi
arT uzkopsSanas darbus $aja objekta, nemot vera ar1 pretrunigo noradito nformaciju rekina. Pieteic€jas parstavis tiesas s€éde noradya, ka /pers. F/ veikusi
setnieka un apkopgja darbus, savukart sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” nodrosinajusi tehniska dienesta darbus (lietas 8. séjuma 175. lapas
otra puse). Tomer $ads sadalijurms, ka jau minets, nav konstatgjams no darfjuma dokumentiem. Velak pieteicgja tiesa iesniedza tabulu, kura noradijusi,
ka Saja perioda minctaja objekta uzkopSanas pakalpojumus pieteicgjai sniegusi gan sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL”, gan /pers. F/ (lietas
8. sejuma 182. lapa). Ar tabulu pieteicgja, iespejams, velgjusies skaidrot un noradt, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” tomer i veikusi
setnicka darbus, bet /pers. F/ — apkopgjas darbus (gemot vera noraditos sasinajumus zem katras no minétajam personam). Toner art $ads sadalijums
neizriet no pieteicjas figuma ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL”, kas, ka jau noradis, cita starpa paredz ari artelpu trSanu (sk. figuma
3.2.3. apakspunktu). Turklat arT paskaidrojumos dienestam pieteicgja noradjjusi, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” nodroSingjusi objektos
apkopgju, setnieku un tehniska dienesta pakalpojumus un ka rékinos noraditas summas ietver tostarp arisabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “HCL”
pieteicgjai sniegtos sétnieka un apkopgja pakalpojumus objekta Krisjana Valdemara iela 123, Riga (lietas 5. séjuma 111. — 112. lapa). Lidz ar to
pieteicEjas paskaidrojumos tiesa un iesniegtaja tabula noraditais nesaskan ar pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem audita.

[15] No lietas materialiem ir konstatgjams, ka pieteic€ja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HCL” parskaitjusi naudas lidzeklus vz dienesta
neregistrétiem UAB Paysera LT kontiem (lietas 1. séjuma 198. — 204. lapa, 2. séjuma 178. — 211. lapa). Parskaitjumi veikti vairakas reizes menesi
un tajos noradits, ka tie veikti saskana ar rékiniem, Sos rékinus neidentificgjot. Savukart sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” no pieteicSjas sanemto
naudu nekavgjoties parskaitijusi talak — lielakoties uz /pers. B/ kontu, biedribai “Biedrs CAPS” un sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “Dabas Produkti”,
kuras /pers. B/ bija valdes loceklis, maksajumu mérki noradot, ka tiek veikts aizdevunrs, vai art vispar neko neprecizgjot (lietas 5. séjuma 171. —
186. lapa). /pers. B/ dienestam tikai visparigi noradiis, ka vinam personigi izmaksatie naudas fidzekli izmantoti precu un pakalpojumu iegadei pieteicgjas
saimnieciskas darbibas nodro§inasanai, tacu lieta par to nav iesp&jans gt parbaudamu apstiprinajumu (fietas 5. sejuma 192. lapa). Ka to pamatoti
norada dienests, minetais kopuma toner liecina, ka no pieteicgjas sanentie naudas hidzekli netiek izmantoti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL”
saimnieciskas darbibas vajadzbam, kas ir biitiski, vertgjot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” sainmieciskas darbibas realitati un saimniecisko
patstavibu. Tada veida, rékinos maldigi noradot neeksist€josus kontus, bet faktiski izmantojot nedeklargtus kontus, no pieteicgjas kontiem tiek izskaiftti
un iznemti naudas hidzekli, kas formali noformeti par it ka veiktiem darjumiem, par ko pieteicgja atskaita priekSnodokli, bet sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu “HCL” neveic pievienotas vertibas nodokla nomaksu valsts budzeta (sk. lietas 8. séjuma 165. lapa).

Pieteicjas amatpersona dienestam paskaidrojusi (fietas 1. sejuma 72. lapa), ka nauda parskaitita uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL”
UAB Paysera LT kontu, jo rekinos noraditie konti bija slegti. Tomer $ads skaidrojums neiztur kritiku. Proti, ja jau konti bija slégti un /pers. B/ ka
pieteicgjas un ari sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” amatpersona par to zindja, tad nav logiski izskaidrojams, kapéc tad rékinos vienkarsi netika
noradi pareizi konti, bet tika turpinats noradtt neeksist€josus (slegtus) kontus, lai gan par to statusu gan pieteicgjai, gan sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “HCL” bija zinans.

Turklat pats /pers. B/ dienestam paskaidrojuma apliecinaja (lietas 1. sejuma 72. lapa), ka par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” aktualo
kontu, uz kuru veikt pieteicgjas parskaifijunus, zingja, jo pats bija to atveris.

Lidz ar to tiesai nerodas Saubas par to, ka pieteicgja un tas valdes loceklis /pers. B/ par visam minétajam darbibam zindja, gemot vera viga
amatpersonas statusu visas mintajas juridiskajas personas. Nemot vera izskatanis lietas parcjos apstaklus, $adas saskanotas darbibas starp saistitajam
personam dienests pamatoti novertgjis ka krapnieciskas darbibas ar nodokliem, kuras nedod tiesibas atskaittt prick$nodokli.

[16] /pers. B/ dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradija (lietas 5. séjuma 192. lapa), ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” nav veikusi
uzskaiti, kuri tas darbinieki veikusi paveikto darbu atskait€s uzskaifitos darbus un kuri tas darbinieki kuros no pieteicgjas objektiem ir veikusi sEtnicku un
apkopgju pienakunmus, vien noradija, ka nodarbinati tika tie darbinieki, kas attiecigaja perioda pie sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” stradaja.

Attiecigi aplikojot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” dienesta iesniegtos zinojumus par valsts socialds apdro$inasanas obligatajam
iemaksam no darba pengju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménest par 2018. gada
janvari Iidz maiju (lietas 8. sejuma 166. — 170. lapa), redzans, ka stridus perioda sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HCL” bija deklargti katru menesi
vienlaikus astoni darba némeji, kopumé devinas fiziskas personas. Vairums no $im personam dazados periodos stradajusas ari pie pieteicjas (sk. ari
lietas 5. sejuma 114. lapu). Dienests visiem minétajiem darba pemejiem (iznemot /pers. M/, kas bija mirusi) bija pieprasyis paskaidrojumus par darba
attiecbam ar pieteicgju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL”. Piecas no minétajam personam sniegusas dienestam paskaidrojumus (lietas
8. séjuma 154. lapas otra puse — 163. lapa), apliecinot, ka secigi stradajusas gan pie pieteicgjas, gan arl pie sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“HCL”, darba pienakumi visam piecam personam bijusi identiski abas vietas, turklat darba pienakumus uzdevis pats /pers. B/, kurS piedavajis art darbu
abos umeémumos. Turklat no mingtajiem sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” darba nénmgjiem divas noradija, ka veikusas ar faktisko uzkopSanu
nesaistitus pienakumus — parvaldiSanas funkciju un instrukciju izstradi un prezentaciju un sadarbibas piedavajumu gatavosanu atseviskiem objektiem. Par
uzkopSanas pienakumu pildiSanu noradfa tikai tris darba pémeji, turklat noradot, ka Sie pienakumi veikti Liduma iela 7, Riga, Finiera iela 19, Riga, un
Finiera iela 17, Rigd. Mingtas adreses nav identificgjamas ar ligumd (un vieno$anas) minétajam objektu adresem Lidz ar to, pretji pietekuma
noradttajam, tiesa nekonstat€, ka dienests nebutu aicindjis sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” darba némejus sniegt paskaidrojumus un nebiitu Sos
paskaidrojumus némis vera.

Pargjas tris personas tiesa pec pieteicgjas liguma izsauca liecinat tiesas s€de. /pers. I/ uz tiesas sedi neieradas, tacu, ta ka pieteicgja vairs
neuzturja ligunu vinu nopratinat un lieta jau bija iegdti paskaidrojumi un liecibas no vairuma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” darba pengju,



tiesa noléma neturpindt vinas izsaukSanu liecibas iegiiSanai (fietas 8. s¢juma 175. — 176. lapa). Savukart atlikuSie divi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“HCL” darba némgji tiesa sniedza liecibu.

Liecinieks /pers. J/ liecindja (lietas 8. sejuma 175. lapas otra puse), ka su laiku stradajis pie pieteicSjas par sétnieku un Jirmala tikai tirijis artelpa
celigu no majas lidz stacijai “Dzntari”, bet sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL” nezinot.

Ka to pec tam tiesas s€dé apliecinaja /pers. B/ (lietas 8. sgjuma 175. lapas otra puse, audioieraksta 01.49.22 — 01.51.54), liecinicka minctais
bija pieteicgjas objekts. /pers. B/ gan noradija, ka pirms nodarbinaSanas pie pieteicgjas liecinieks stradajis arT sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL”,
taCu min€tais nesakrt ar liecinieka teikto, ka arTpats /pers. B/ nevargja noradt, kura objekta tad liecinieks biitu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL”
stradajis. Lidz ar to no liecibas neizriet, ka /pers. J/ biitu veicis uzkopSanas darbus kada no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” objektiem.

Liecinieks /pers. K/ liecndja (lietas 8. sejuma 175. lapas otra puse), ka stradajis aptuveni tris gadus, pamata pie pieteicgjas, bet bijis arT
japiesaista sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL” ka papildu uznémumu aptuveni 2018. gada. Pie sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “HCL” papildus
piesaistits un stradajis, jo grib&jis vairak nopelrit. Tomer atskaitfjies tikai vienam uzgémumam — pieteic€jai. Darba vaditaji un parvaldnieki no viena
umenuma devusi darbus, kas jaizpilda otram uzp@mumam. Darfjis saimnieciskos darbus, jo stradajis tehniskaja dienesta. Ikdiena ar automasiu
Volkswagen Caddy (sakuma; velak ar Renault Cangoo), kas bija darba iedots transportlidzeklis, aizbraucis uz nepiecieSamajiem objektiem Riga un
izdarfis nepiecieSamos darbus, par kuriem uzdevumus jau sanémis iepriekS. Darbi tika gan sagemti, gan fikséti programma “Mappost”, kas bijusi
pieteicgjai, samaksu saneémis par tam stundam, kas $aja programma fiksetas. Otram uznémumam $ada programma neesot bijusi. Liecinieks svarstjas un
sniedza dazadas atbilzu versijas, vai no sagemtajiem darbiem vai arT no objektiem vargjis secinat, kuram uzénumam darbs tiktu veikts, noradot, ka
konkreti nevarot atbildet. Vigam tas neesot bijis bittiski. Darbi bijusi saistiti ar krasosanu, spuldzu maigu, durvju remontu. Piemeram, spuldzu maina bijis
darbs, kas veikts tie$i pie pieteicgjas. Parsvara stradajis viens. Kolegi vispar esot bijusi, tatu tie bieZi mainjusies un dzerusi. Nepiecie$amos instrumentus
pats nopircis ar uznemuma bankas karti, bijusi arT gadijumi, kad jau vzpénuma ofisa vipam kaut ko izsniegusi, bijusi arT pasa liecinicka instrumenti. Bijusi
arT uznenuma degvielas karte. Liecinieks arT apstiprinaja, ka automasinu, telefonu un aplikaciju vipam nodrosingja pieteicja, stradajot sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “HCL”, izmantoja Sos pasus lidzeklus, netika izsniegti citi.

No /pers. K/ liecibas neizriet, ka vips bitu veicis uzkopsanas darbus kada no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” objektiem, vip$ noradia,
ka darfjis tada ka tehniska dienesta darbus — krasosana, laboSana utt. Uzklausot liecibu, bija redzans, ka liecinieks 1pasi nenoskir to, vai darbus pildgis
ka pieteicSjas vai ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” darba nemgjs, jo pienakumi neatSkiras, bet pamata norada uz darbu pie pieteicgjas.
Turklat liecinieks precizi nezindja pareizu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “HCL” nosaukumu un minja vairakas versijas, kas kopsakara ar citiem
apstakliem var noradit uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL” ka tikai formélu papildu darba vietu. Tapat no liecibas izriet, ka darbi tika sanemti un
fikseti pieteicgjas ierikota telefona aplikacija, ta¢u sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HCL” tadas nav bijis. Lidz ar to ir apSaubams, ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “HCL” bitu sastadijusi pieteic€jas iesniegtos pabeigto darbu sarakstus, kuros fikséti paveiktie darbi. Turklat liecinieks ka pieméru
mingja, ka spuldzu maina bijis darbs pie pieteicgjas. Ta ka pabeigto darbu saraksti spuldzu maigu satur liela apjoms, no minéta varétu secinat, ka Sie
saraksti tomer i pasas pieteicgjas paveiktie darbi apsaimnickojamajos objektos.

Ari /pers. B/ péc /pers. K/ liecas tiesas s€de apstiprinaja (lietas 8. séjuma 176. lapa), ka darbi lieciniekam visu laku, art tad, kad vip$ stradaja
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL”, tika uzdoti no pieteicgjas.

Tadgjadi no visa iepriek§ mineta izriet, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” darbinieki nenoradjja uz nevienu no pieteicgjas sanemtajiem
objektiem, kuros biitu veikusi uzkopSanas pienakumus. Tiesas ieskata nav ticami, ka atlikusas divas darba néngjas, kas netika nopratinatas, butu
veikuSas ikdienas uzkopSanas darbus praktiski visos sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HCL” nodotajos objektos, jo arT no pargjiem darba nénmgjiem
redzans, ka faktiski uzkopSanas darbus viens darba peéngjs veica viena objektd. Turklat /pers. L/ pie sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL”
nestradaja visu stridus periodu, bet uzsaka darbu pec tam, kad /pers. J/ to beidza. Lidz ar to, janem vera, ka /pers. J/ darba pienakumi nebija saisfiti ar
stridus iguma noraditajiem objektiem Ta ka /pers. B/ noradja, ka darbus veica sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” darba nénji, bet, iegistot
informaciju no darba némejiem, konstatgjans, ka tie neveica uzkopsanas darbus attiecigajos objektos, secinams, ka nav identificgjamas personas, kas
faktiski bitu veikusas uzkopSanas darbus pieteicgjas ar igumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HCL” nodotajos objektos. Mingtais lauj apSaubtt, ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” faktiski butu sniegusi pieteic€jai dienesta apstridetos nekustamo Ppasumu uzturésanas pakalpojumus.

[17]  Atbilstosi/pers. B/ sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem dokumentiem sabiedriba ar ierobezotu atbildbu “HCL” sava darbiba
izmantojusi no pieteicgjas patapindjuma sagemto transportlidzekli Caddy, ka art nomajusi savas darbibas nodroSnasanai transportlidzekli MB Sprinter
(lietas 5. sejuma 138., 192., 195. lapa, 200. — 202. lapa). Tomer no marSruta lapam par Caddy izmantoSanu (fietas 5. sejuma 160. — 169. lapa)
redzams, ka minéta automasia katru dienu pirms un pec braucienu veikSanas atradusies Lapu iela 2 A, Riga, kas ir pieteicgjas juridiska adrese un kurai
nav saistibas ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” saimnieciskas darbibas vietu (pretgji /pers. B/ tiesas sedeé noraditajam, ka pieteic€jas birojs
esot bijis arTsabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” birojs (lietas 8. séjuma 176. lapa)). Tapat nemams ar1 véra tas, ka liecinieks /pers. K/
apstipringja, ka automas$iu Caddy vipam nodroSindja pa tieSo pieteicgja, nevis sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL”. Tatad nav gistams
apstiprinajums par automasinas Caddy izmantoSanu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” saimnieciskaja darbiba, bet uzskatami redzams, ka
pienakumi objektos ar So automasinu tika veikti, izbraucot un atgriezoties tiesi pieteicSjas adres€. Savukart lieta iesniegtie dokumenti par automasinam,
kas izmantotas pakalpojumu nodro$inaSana objektos, nenorada, ka bitu tikusi izmantota automasina MB Sprinter. Lidz ar to nav arl giistans
apstipringjurms par to, ka §Tautomasia biitu izmantota sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” saimnieciskaja darbiba.

Tapat /pers. B/ tiesas sedé noradija, ka visas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” lietotas automasinas bijusas ar pieteic€jas logo (lietas
8. sejuma 176. lapa). Lidz ar to ar1 §is minctais apstaklis drizak liecina par transportlidzeklu izmantosanu tomer pieteicgjas saimnieciskas darbibas
nodro$inaSanai.

[18] Vel ka papildu apsverumu tiesa nem véra, ka atbilstosi Komercregistra pieejamajai informacijai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL”
deklargtais saimnieciskas darbibas veids bija “Aitu un kazu audz&Sana”. Tiesa nem vera, ka uznémumam atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam”
15. panta pirmas dalas 15. punktam i jaiesniedz dienesta informacija par savu pamatdarbibas veidu, turklat art tad, ja ta mainjusies. Sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “HCL” tika likvideta tikai 2020. gada augusta, tacu ne 2018. gada, ne art turpmakajos gados ta nebija iesniegusi vai precizgjusi
dienestam informaciju par to, ka tas saimnieciskas darbibas veids biitu saistits ar apsaimniekoSanu un uzkopsanas pakalpojumiem

Turprefi pieteicgjas deklaretais saimnieciskas darbibas veids ir nekustama pasuma parvaldiana par atlidzibu vai uz figuma pamata. Ari dienestam
pieteicgja skaidrojusi, ka ta nodarbojas ar daudzdzvokju maju apsaimnickosanu (lietas 5. sgjuma 111. — 112. lapa).

No mingta redzams, ka pieteicgja, par kuru nav Saubu, ka tai bija visi klienti un pamathidzekli, ka art nodarbinatie (sk. pieteic€jas parstaves tiesas
s€de sniegtas atbildes uz dienesta parstaves jautdjumiem par to, ka arT pieteic€jai pasai bija darbinieki un ta nepnéma visu tikai arpakalpojuma (lietas
8. sejuma 54. lapa), ka ari lietas 5. sejuma 114. lapa), turklat bija arT iesp&jans piesaisttt vel nodarbinatos (piemeram, gan sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “HCL” darbinieki stradaja pie pieteic€jas, gan ari ta piesaistja fiziskas personas), lai veiktu apsainniekoSanas pakalpojunus, art bija atbilstosi



dienesta deklargjusi un noradijusi, ka tas saimnieciska darbiba ir saistita ar nekustamo Tpasunu parvaldSanu un apsaimniekosanu. Turprefi sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “HCL”, kurai nav stridus objektu, kuras pamatlidzeklu faktiska izmantosana tas saimnieciskaja darbiba ir apSaubama un kuras darba
néngji nenorada, ka bitu veikusi uzkopsanas darbus stridus objektos, valstij deklargjusi, ka nodarbojas ar pavisam citu un ar apsainnieko$anas un
uzkopSanas pakalpojumiem nesaistitu saimniecisko darbibu, lai gan tai ir t3 pati amatpersona un vadiba, kas pieteic€jai, un lidz ar to bija zinans
saimmnieciskas darbibas veida deklaréSanas pienakums un redzams, ka abiem uzp@mumiem tas ir atSkirigs. Turklat no Lursoft datubazes redzams, ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” nav iesniegusi 2018. gada parskatu, no kura varétu secinat, vai un kadu saimniecisko darbibu ta 2018. gada
bitu veikusi. Mingtais papildus citiem jau noraditajiem apsvérumiem lauj apSaubtt, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” faktiski butu
nodarbojusies ar uzkopsanas pakalpojumu sniegSanu un veikusi stridus objektu uzturéSanas pienakumus atbilstosi stridus igumam

[19] Lidz ar to kopuma, novertejot lieta iesniegto un iegiito informaciju par dienesta apstrideto pieteicgjas darjumu ar sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “HCL”, tiesa atzist, ka nav giistams apstiprinajums $ada darjuma faktiskai norisei. Vienlakus mingtais nenozing, ka pieteic€ja nebiitu sniegusi
pakalpojumus saviem klientiem. Proti, ir tikai apstrideti konkréti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” pieteic€jai sniegti pakalpojumi, nevis tas, ka
kopuma pieteic€ja nebiitu veikusi darbus savu klientu objektos. Tapec pieteic€jas neizpratne, par ko lieta i strids, ja reiz dienests nav apstridgjis
pieteicgjas sniegtos pakalpojumus tas klientiem, nav pamatota. Tapat noradams, ka §T iemesla d€] nav iz8kirosa informacijas sanenmsana no pieteicgjas
Kklientiem, jo sagaidans, ka klienti apliecinatu no pieteicgjas sanemtos (jo tiem apsaimnickotaja bija pieteicgja, nevis sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“HCL”) pakalpojunus, par ko $aja lieta strida nav. Lidz ar to noraidams arf pieteicgjas iebilduns par to, ka nav pieprastta visa informacija no pieteicgjas
klientiem, jo tiesa nekonstate, ka lieta nebttu iegita kada tik bitiska informacija, kas varetu bit par pamatu, lai nonaktu pie citiem secinajumiem

Tapat tiesa nepiekrt pieteicgjai, ka no pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem un paskaidrojumiem ir iespgjams izsekot, kuros objektos, kadi
pakalpojumi, kados periodos sniegti, un ka parsiidzetaja Emuma bitu ignoréti pieteicgjas iesniegtie dokumenti un paskaidrojumi, jo no parstidzeta
Enuma redzams, ka pie secinajuma, ka nav iesp&jams giit apstiprinajunu par pieteicgjas un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” darfjumu esbu un
ka darfjuma dokumenti tikai formali noformeti, ir nonakts, analiz€jot gan pieteicgjas iesniegtos dokumentus, gan sniegtos paskaidrojumus, toner, pretgji
pieteicjas noradém, nav spéts darjumam izsekot un git apstipringjumu, par ko ir izraksfiti rékini un kadus pakalpojunus pieteicgjai ir sniegusi tiesi
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL”, jo paskaidrojumos visparigi apliecinata darjumu veikSana, bet bieZi vien nav sniegti parbaudami skaidrojumi
par darfjumu norises apstakliem

[20] Nemot vera visus lieta konstatétos apstaklus un izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka dienests pamatoti secindjis, ka, ta ka gan pieteicgja,
gan sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” un to darba némgji atradas vienas personas — /pers. B/ — kontrolg, tad pie lieta konstatéto apstaklu
kopuma ir pamats secinat, ka darfjumi tika organizéti ka vienots kopums, miaksligi nodalot it ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL” sniegtos
pakalpojunus, par tiem noformgjot nepatiesu informciju saturosus, faktiski notikuSam darfjumam neatbilstosus rékinus. Lietd konstatStais apstakiu
kopums norada uz pieteicgjas apznatu ricibu, kas vérsta uz formélu darfjumu noforméSanu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL”, lai giitu fiskalu
labumu no priekSnodokla atskaifSanas un izvairtos no nodoklu nomaksas. Ka tas pamatoti noradits parsiidz€taja [emuma, konkrétaja gadijunma nav runa
par darjumu k&di, kurd pieteicgja vargtu bit iejaukta citu darfjumu partneru Stenotas krapSanas rezultata, jo stridus darfjumi noformeti ar saistito
uzmemumu, kurS arT ir vienas un tas pasas personas /pers. B/ kontrolg, nevis ar pavisam jauniem, iepriek§ nezinamiem darfjumu partneriem. Lidz ar to
tiesai nerodas Saubas par to, ka pieteic€ja, registr§jot gramatvedibas uzskaité rékinus par faktiski neesosiem darfjumiem, znaja, ka faktiski notiek
nodoklu sisteémas launpratiga izmantoSana.

Ta ka sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “HCL” varda noformetie rekini satur nepatiesu informaciju par darjumiem, kas faktiski nav starp
konkretajiem darfjuma dalibniekiem notikusi, tad likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7. panta izpratn€ tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem, ka arT nav izmantojami par nodokla rekiniem, atbilstosi kuriem saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas
1. punktu biitu atskaitans priekSnodoklis. Lidz ar to tiesa atzist, ka dienests pamatoti liedza pieteicgjai atskaittt prickSnodokli par 2018. gada no janvara
lidz majjam deklar€tajiem darjumiem ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HCL” par konsultacijam un eku uzturéSanas pakalpojumiem.

Ta ka pieteicgja auditd konstateta nodoklu parkapuma rezultata samazinajusi budzeta iemaksajama nodokla apmery, pieteicgjai pamatoti atbilstosi
likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmajai un piektajai dalai un 29. panta otrajai dalai papildus aprekinata soda nauda un nokavejuma
nauda parsiidzetaja lemuma noradttaja apnera.

[21] Pieteicgja iebildusi par to, kapec parsiidzetaja lemuma vertets tas, ka pieteicgja un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” ir saistitas
personas. Vienlaikus konstatejans, ka lieta visparigi nav strida par to, ka pieteicgja un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HCL” stridus perioda ir bijusas
saisitas personas likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. panta 18. punkta c) apakspunkta izpratn€, jo tajas vairak neka 50 procenti no dalu vertibas
piedergja biedribai, bezpelnas organizacijai “Biedrs CAPS” un tajas visas valdes loceklis stridus perioda bija /pers. B/. To apliecinajis arT pieteicgjas
valdes loceklis /pers. B/ dienestam sniegtaja paskaidrojuma (Jietas 1. sejuma 73. lapa).

Tiesa piekrtt pieteicgjai par to, ka saistitu personu esiba pati par sevi neliecina par neatlauta darjuma pazimém Mingto parstidzetaja lemunma atzist
arT dienests, noradot, ka personu saisfiba pati par sevi nav pamats secindjumam, ka starp tam notikusais darfjurms ir ar merki giit fiskalas prieksrocibas.

Tomer vienlaikus dienests noradijis, ka personu saistiba varétu biit pamats noteiktos apstaklos rasties Saubam par $o personu savstarpgjo darfjumu
patieso biitbu. Tiesi tade] ari dienests mingto saistibu uzsveris un noradiis, ka tade] tas verte pieteicgjas un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL”
savstarpgjo darfjunmu raksturu saisfiba ar to, vai uznémunmu veiktas darbibas liecina par saskanotu darbibu, kuras merkis ir fiskalu priekSrocibu radana.
Lidz ar to tiesa neuzskata, ka dienests bez nozimes vai nesaprotamu apstaklu dé| biitu vertgjis pieteicgjas un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HCL”
saistbu.

Ligumi ar fiziskajam personam

[22]  No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja no 2018. gada janvara lidz 2019. gada jilijam sava gramatvediba ir registrgjusi rékinus un
deklargjusi pakalpojumu iegades darjumus ar fiziskajam personam — mikrouznemumu nodokla maksatajiem — /pers. E/ 19 999 euro vertiba, /pers. F/
24 897,50 euro vertba, /pers. G/ 7840 euro vertiba, /pers. H/ 7840 euro vertba un — iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju — /pers. I/
5842,50 euro vertiva (lietas 1. sejuma 212. lapa, 2. sejuma 124. — 127., 212. — 252. lapa, 3. s¢juma 2. — 128., 133. — 241. lapa, 4. sejuma 2. —
65., 167. — 140., 174. — 216. lapa, 225., 227., 229., 231., 233., 235., 238., 240., 242., 244., 246., 248., 251., 253., 255., 257., 259., 261. lapa,
5. séumas., 7., 9., 11., 13, 15, 17, 19, 21., 23, 25., 27., 29,, 31, 33., 35, 37., 39., 41. lapa, 233. — 251. lapa, 6. sgjuma 26. — 56. lapa).

[23]  Atbilstosi Mikrouznémumu nodokla likuma 1. panta 3. punktam ari fiziskas personas, kas registrétas dienesta ka saimnieciskas darbibas
veicgjas, ja tas atbilst likuma noraditajiem kriterijiem, tiek apzimetas ar terminu “mikrouznenuns”.



Atbilstosi likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka audit€jamaja perioda) 1. panta 1. punktam par
darba devgju cita starpa uzskata ari personala nomnieku, kas izmanto tada mikrouznémuma pakalpojunus, kur§ sniedz darbaspeka nodrosinasanas
pakalpojumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.% panta izpratng. Savukart atbilstosi minéta panta 2. punkta “T” apakspunktam par darba
némaju cita starpa uzskata mikrouznémuma, kas sniedz darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2 panta
izpratng, darbinieku.

Atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokl” (Seit un turpmék redakcija, kas bija speka auditgjamaja perioda) 17.2 panta otrajai dalai ar
darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumu sniegSanu $a panta izpratn€ saprot tadas tiesiskas attiecibas, kuras darba devgjs sledz darba Iigunu ar
darbinieku, lai to norikotu uz laiku vai pastavigi veikt darbu citai personai, tas laba un vadiba. Ar darbaspeka nodrosinasanas pakalpojunu sniegsanu §a
panta izpratné saprot arT attiecbas, kuru ietvaros pastav vismaz viens no $adiem nosacjumieny

1) mkrouzemuma darbiniekus vai pasniekus paklauj tas personas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, kuras laba veic darbu;

2) persona, kuras laba veic darbu, nosaka personala skaitu un kvalifikaciju;

3) atlidzibu mikrouznémunmu nodokla maksatajam aprékina atkariba no nostradata darba laika;

4) persona, kuras laba veic darbu, nodrosina personalu ar lieliko dalu pamatlidzeklu, darbariku un materialu,

5) pec darfjuma biitbas var secinat, ka ta nmerkis i aizstat darba tiesiskas attiecibas ar cita veida tiesiskajam attiecibam, lai samazinatu par
darbiniekiem budzeta maksajama iedzvotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinasanas iemaksu apmeru. Par $adu merki 1pasi var liecinat
apstaklis, ka persona — mikrouznémumu nodokla maksataja darbinieks — p&dgjo 12 menesu laika no dienas, kad uzsakta pakalpojuma sniegSana, ir
bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar personu, kuras laba ta sniedz pakalpojumu (veic darbuy), vai arT §&s personas varda ir nodrosinajusi pakalpojuma
shiegSanu un parstavejusi to.

Atbilstosi minéta panta pirmajai dalai $ada darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumu sagensana, ja Sos pakalpojumus sniedz mikrouzneénumu
nodokla maksatajs, tick pielidzinata personala nomai (33 likuma 17.! panta otrds dalas izpratng).

[24] Attiecigi ar atbilstosi likuma “Par valsts socialo apdro$inasanu” 1. panta 2. punkta “k” apakspunktam par darba némgju cita starpa uzskata
personu, kura ir noslegusi Civillikuma IV dalas 15. nodala paredzeto uzpenuma, graudniecibas vai parvadajuma ligumu un attiecba uz kuru tick
Konstatéta vismaz viena no likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta 2.% dala noteiktajam pazimem

Atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta 2.2 dalai uzskata, ka fiziska persona (maksatajs) giist ienakumu, par kuru jamaksa
algas nodoklis, ja tiek konstat€ta vismaz viena no $adam paziménm:

1) maksataja ekonomiska atkariba no personas, kurai tas sniedz pakalpojumus;

2) finansiala riska neuznen®anas pelnu nenesosa darba izpildes vai zaudetu debitoru paradu gadfjuma;

3) maksataja integracija uzménmuma, kuram vip$ sniedz savus pakalpojumus. Integracija uzn€muma $2 panta izpratn€ ir darba vai atpitas vietas
esaniba, pienakums ievérot uznemuma ieksgjas kartibas noteikumus un citas fidzigas pazimes;

4) maksataja faktisko brivdienu un atvalingjumu esaniba un to nemsanas kartibas saistiba ar uznénmuma ieksgjo darba kartibu vai citu uzmémuma
nodarbinato fizisko personu darba grafiku,

5) maksataja darbiba notiek citas personas vadiba vai kontrole, maksatajam nav iespgjas piesaisttt darbu izpild€ savu personalu vai izmantot
apakSuznemejus;

6) maksatajs nav pamatlidzeklu, materialu un citu saimnieciskaja darbiba izmantoto akfivu pasnieks (Sis kriterijs neattiecas uz personigo
autotransportu vai atseviskiem personigajiem instrumentiem, kas izmantoti darba uzdevamu izpilde).

[25] Mingto tiesisko regulejunm merkis ir noverst iespgju izvairities no iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu nomaksas, zmantojot formalu mikrouznénuma vai pasnodarbinatas personas statusu un nodarbinatibas ienakumu transforngjot saimnieciskas
darbibas ienakums, lai gan patiesiba tiek sniegts darbaspeka nodrosinasanas pakalpojuns un veikts algots darbs.

[26] Stridus darfjumu ar fiziskajam personam apliecinaSanai pieteicgja dienesta iesniegusi tas noslegtos figumus ar minétajam personam,
noformetos darbu piepemSanas-nodosanas aktus un rekinus.

[26.1] Ar/pers. E/ pieteicgja 2011. gada 26. majja noslegusi figumu Nr. MS-1/010111 par pakalpojumu sniegsanu ( lietas 5. séjuma 220. —
222. lapa).

Sis ligums paredz, ka pieteicgja ka pakalpojumu sanéméja uzdod, bet pakalpojuma sniedzgjs /pers. E/ apnemas nodroginat nekustamo jpasumu
parvaldnieka pakalpojumus par atlidzibu pieteicgjas parvaldSana esosajos objektos — Bruninieku iela 89, Riga, Valmieras iela 32, Riga, un Krasta iela 5,
Riga. Liguns paredz, ka par kvalitaivi sniegtiem pakalpojumiem pieteicgja /pers. E/ maksa liguma 4.1. apakspunkta noteikto samaksu. Tomer ne
minétais iguma apakSpunkts, ne ari kads cits punkts nenosaka konkrétu samaksas apméru. Ligums talak tikai paredz, ka /pers. E/ sanem atlidzibu
pienensanas-nodosanas akta noraditaja apmera un pieteic€ja veic pakalpojumu apmaksu saskana ar /pers. E/ izrakstito rékinu vienu reizi meénest lidz
nakama menesa 15. datumam. Ligums noslégts uz nenoteiktu laiku.

Velak noslegtas vairakas vienoSanas par liguma grozjumiem (lietas 5. séjuma 223. — 232. lapa). Ar tam puses vienojusas izteikt jauna redakcija
figuma 1.1. apakspunktu, katru reizi precizgjot tos pieteicgjas parvaldisana esoSos objektus, kuros /pers. E/ jasniedz nekustamo pasunmu parvaldnieka
pakalpojumi. Atbilstosi pedgjai figuma grozZjumu redakcijai (2014. gada 1. novembra vienoSanas) /pers. E/ nekustamo ipasumu parvaldnieka
pakalpojumi jasniedz pieteicgjai $ados objektos: Bruginieku iela 89, Riga, Valmieras iela 32, Riga, Krasta iela 5, Riga, Klijanu iela 5, Riga, Lapuiela 11
un 15, Riga, Jana Asara iela 20, Riga, Lacplesa ield 112 A, Riga, Gertriides iela 30 un 69/71, Riga, Kri§jana Valdemara iela 20, 100 un 123, Riga, Erglu
iela 7, k-2, Riga, Plataja iela 22 un 24, Riga, Ermestines iela 25, Riga, Slokas iela 13 A, Riga, Darzkopibas iela 5, Jirmala un Lielaja iela 33, Marupg.

[26.2] Ar/pers. F/ pieteicgja 2015. gada 31. julija noslegusi figumu Nr. 1/310715 par uzkopSanas pakalpojumu sniegsanu (Zlietas 6. séjuma 22.
—25. lapa).

Sis ligums paredz, ka /pers. F/ sniedz picteicgjas parvald®ana esosd nekustamd ipasuma Krisjana Valdemiira iela 53, Riga, teritorijas un
koplietoSanas telpu uzkopsanas pakalpojumus par atlidzibu 450 euro menest, ieverojot iguma 1. pielikuma “Darbu uzdevuns” noradito. Ligums paredz,
ka /pers. F/ ir tiesibas sagent no pieteicgjas visu nepiecieSamo inventaru un fidzeklus pec atseviska pastitjuma, lai nodrosinatu pakalpojuma sniegSamu.
Liguns paredz, ka /pers. F/ izraksta un Iidz nakama meneSa 1. datumam nostita pieteic€jai rekinu par ieprick$eja menest sniegto pakalpojunu, kuru
pieteic€ja apmaksa 15 dienu laka. Liguns noslegts uz nenoteiktu laiku.

Darbu uzdevuma noradtti ekas iekstelpas un piegulosajas teritorijas veicamie darbi un to regularitate, pienmeram, kapnu telpu ikdienas uzkopsana,
ietvju, iebraucamo celu, pagalnu un zalaju uzkopsSana piecas reizes nedela, intensivas snigSanas gadijunma diena sniega tiBana vienu reizi stunda. Darbu
wdevuma noteikti arT citi patstavigie pienakumi, piemeram, atskaiSu nodoSana tieSajam vaditagjam pec pieprasjuma, papildu darbu veikSana pec



vajadzibas un rikojuma (sniega tiBana arpus darba laika). Noteikta /pers. F/ atbildiba, piemeram, par veicamo darbu pienakumu izpildes kvalitati, par
darba disciplinas ievéroSanu, ka ari noteiktas tiesibas rikoties amatam noteiktas kompetences ietvaros, sanemt darba pienakumu veik$anai nepiecieSamo
mformaciju, no tehniska vaditaja sanemt nepiecieSsamos darba rikus un lidzeklus, kas saistiti ar nepiecieSsamo uzdevunmu izpildi, ir noteiktas tiesibas uz
drosu un nekaitigu darba vidi saskana ar normativajiem aktiem par darba aizsardzibu.

[26.3] Ar /pers. H pieteicgja 2013. gada 1. februart noslegusi uznemuma figumu Nr. D5/3 (lietas 4. séjuma 217. — 220. lapa).

Sis Tigums paredz, ka /pers. H/ apyenms $aja figumd noteiktaja kartiba un idzgju saskanotajos terminos pienaciga kvalitaté ar saviem spekiem,
materialiem un hidzekliem veikt dzivojamas €kas Darzkopibas iela 5, Jirmala, un tai piegulosas teritorijas uzraudzibu, savukart pieteic€ja apnemas
pienemt minéta darba izpildi un samaksat liguma noradito cenu— 209 latus (297,38 euro) — saskana ar /pers. H/ atskaiti (piepensanas-nodoSanas aktu)
triju darba dienu laika péc parakstita darbu pienensanas-nodosanas akta. Ligums paredz, ka atskaite kopa ar uz tas pamata izrakstiu rékinu /pers. H/
jaiesniedz pieteicgjai katra méneSa 3. datuma. Liguns paredz ka darbs tiek veikts ar /pers. H/ lidzekliem un materiali tehnisko nodroS$inajumu. Ligums
sakotngji tika noslegts fidz 2013. gada 31. decembrim, bet pec tam ar 2014. gada 2. janvara vienoSanos par liguma nosacjumu izmaipam (lietas
4. sejuma 221. lapa) noteikts, ka ligums ir speka uz nenoteiktu laiku.

/pers. H/ atbilstosi ligumam izpildamie darbi noteikti figuma 1. pielikuma un paredz €kas iekstelpu un tas piegulo$as teritorijas vzraudzibu, vartu un
ieejas durvju kontroli, nepiederoSu personu kontroli un parvietoSanas ierobezoSanu teritorija un €ka, ka ar1 pieteicgjas informéSanu par prettiesisku ricibu
&ka vai teritorija.

Ar2017. gada 1. julija vienoSanos par Iiguma nosacijumu izmaigam (fietas 4. sejuma 222. lapa) groztta fignma cena un norekinu kartiba, nosakot,
ka par liguma noradito darbu izpildi pieteicgja piecu darba dienu laika samaksa /pers. H/ atlidzbu saskana ar /pers. H/ iesniegto darbu pienensanas-
nodosanas aktu un rekinu. Tadgjadi stridus perioda figuns vairs neparedz konkrétu iguma cenu.

[26.4] Ar/pers. G/ pieteicgja 2016. gada 16. novembrT noslegusi satura un noformgjuma zind gandriz identisku wznémuma Iigunu Nr. D5/5-1
(lietas 4. sejuma 169. — 172. lapa) ka ar /pers. H/.

Sis igums paredz, ka /pers. G/ apnemas $aja liguna noteiktaja kartiba un lidzgju saskanotajos terminos pienaciga kvalitaté ar saviem spekiem,
materialiem un fidzekliem veikt dzivojamas €kas Darzkopibas iela 5, Jurmala, un tai piegulo$as teritorijas uzraudzibu, savukart pieteicSja apnemas
piengent minéta darba izpildi un samaksat figuma noradito cenu— 297,38 euro — saskana ar /pers. G/ atskaiti (pienensanas-nodosanas aktu) piecu darba
dienu laika pec parakstta darbu piepensanas-nodosanas akta. Liguns paredz, ka atskaite kopa ar uz tas pamata izrakstitu rekinu /pers. G/ jaiesniedz
pieteicgjai katra menesa 3. datuma. Liguns paredz, ka darbs tiek veikts ar /pers. G/ lidzekliem un materiali tehnisko nodroSinajunu. Liguns sakotngji
tika noslegts fidz 2017. gada 31. decembrim, bet p&c tam ar 2018. gada 2. janvara vienosanos par figuma nosacijumu izmaiam (lietas 4. sejuma
173. lapa) identiski ka /pers. H/ noteikts, ka ligums ir speka uz nenoteiktu laiku.

/pers. G/ atbilstosi ligumam izpildamie darbi identiski ka /pers. H/ noteikti liguma 1. pielikuma un paredz ekas iekstelpu un tas piegulosas teritorijas
uzraudzibu, vartu un ieejas durvju kontroli, nepiederosu personu kontroli un parvietoSanas ierobezosanu teritorija un €ka, ka arf pieteicgjas informéSanu
par prettiesisku ricibu €ka vai teritorija.

[26.5] Ar /pers. I/ pieteicgja 2017. gada 1. novembrT noslegusi igumu par majas koplietoSanas telpu un piegulosas teritorijas uzkopSanu (lietas
5. sejuma 2. — 4. lapa).

Sis Fguns paredz, ka/pers. I/ appemas veikt koplietosanas telpu un tam piegulosas teritorijas uzkopanu pieteicgjas parvalditajas un
apsaimniekotajas ekas Bauskas iela 4, 4 A un 4 B, Riga, atbilstosi iguma 1. pielikumam par 307,50 euro samaksu ménesi. Liguns nenoteic, ar kadu
mventaru darbs tiek veikts. Liguns noslegts vz nenoteiktu laiku.

Liguma pielikuma noradtti veicamie darbi un to regularitate, piemeram, ietvju un piegulosas teritorijas uzkopSana katru dienu, koplietosanas telpu
sausa uzkopsana tris reizes ned€la, mitra uzkopSana divas reizes nedela, kapnu margu mazgasana reizi ceturksni.

[27] Vertgjot minctos figunmus, janem vera, ka atbilstosi Civillikuma 2212. panta pirmajai dalai ar uznémuma figumu viena puse uznemas izpildit
otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un ieric€m kadu pasutjunmu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Atbilstosi Civillikuma
2179. panta otrajai dalai figums uzskatans par uznemuma figumy, ja saistibas merkis ir nevis darbs vispar, ka tas ir darba liguma gadijuma, bet gan kads
noteikts darba rezultats. Atbilstosi Civillikuma 2223. pantam, tiklidz pasttjums izpildits un atzts par labu, pasiittajam jasamaksa uzgémejam norunata
maksa. Kur zinamiem darbiem pastav normetas cenas, tur maksa noteicama péc tam. Maksa var biit norunata ka par visu darbu kopa, ta arf par ta
dalamun ar1 pec laika, ja vien uzenejs uznemies izpildt visu pasttjum.

Tadgjadi dienests parsiidzetaja emuma pamatoti noradyis, ka uznemuma figuma biitiba izpauzas noteikta pasttjuma izpilde, konkréta darba
rezultata radiSana un ta nodosana pasiittajam. Uzpemuma figuns tiek noslEgts uz noteiktu darba izpildes laiku — lidz noteikta rezultata sasniegsanai.

Sawvukart situacija, kad viena puse uzmemas stradat otrai darbu par atlidzibu, tiek slegts darba Tiguns (Civillikuma 2178. pants). Darba likuma
28. panta pirma un otra dala, 39., 43. un 59. pants paredz ka darba devgjs un darbinicks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba
ligumu, ar kuru darbinieks uzgemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devejs — maksat
noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus un veselibai nekaifigus darba apstaklus. Darba figuns uzskatams par noslegtu ar bridi, kad
darbinicks un darba devgjs ir vienojuSies par veicamo darbu un darba samaksu, ka art darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un
darba devgja rikojumiem. Darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu. Darba Iigumu slédz uz nenoteiktu laku.

No minéta izriet, ka darba liguma bitiskas sastavdalas ir vienoSanas par veicamo darbu, darba samaksu un par darbinieka paklausanos noteiktai
darba kartibai un darba devgja rikojumiem. Darba liguma mérkis ir darbs pats par sevi. Turklat darba ligums tiek noslégts uz nenoteiktu laiku.

Civiltiesiskus Tigumus puses sledz péc savas brivas izvéles. Tap€c personas no vairakiem ligunu veidiem var izvéleties, tieSi ar kuru sevi saisti,
uznemoties par atlidzibu veikt kadu noteiktu darbu (uzdevumu) citas personas laba. Tadgjadi, no vienas puses, ir jarespekt€ privatpersonu griba nedibinat
darba tiesiskas attiecibas, bet noslegt cita veida figumu. Tacu, no otras puses, valstij ir jakontrolg, vai personas, nolika izvairtties no socialo iemaksu
veikSanas, faktiski nodibinatas darba tiesiskas attiecibas neslépj zem cita veida nodarbinatibas attiecbam, kuram pastavot, socialas iemaksas nav javeic
(Senata 2011. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. SKA-36/2011 7. punkts, 2012. gada 30. marta sprieduma lieta Nv. SKA-239/2012
7. punkts).
pakalpojumu iegades darfjumi vai arT tomer aiz tiem nodoklu optimizacijas noltka tiek slepti darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumi un darba tiesiskas
attiecibas.

[28] Vertgjot minttos stridus Iigumus, tiesa secina, ka tie visi ir noslegti uz nenoteiktu laiku, kas atbilst darba tiesiskajam attiecibam, nevis uz
noteiktu darba izpildes laiku, fidz tiek sasniegts rezultats, ka tas biitu uznémuma iguma gadijuma. Noslegto figumu merkis ir darba ilgstosa veikSana, un tie
nav noslegti uz noteiktu darba izpildes laiku, kura tiek sasniegts konkrétais rezultats. Tas redzams ari no attiecigo Iigumu nosleégsanas laika, proti, vairums
no tiem slegti pirns vairakiem gadiem, un tajos paredzEtos vienus un tos pasus darba pienakumus So igumu izpilditaji veic jau ilgstosi. Ligumi paredz



maksat /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ kmeénesa atlidzibu par veikto darbu un izmaksat to vienu reizi meénesi, kas lidzinas darba
samaksas izmaksai darba liguma gadijuma.

Turklat pieteic€jas figumdd ar /pers. F/ pat tieSi noteikts, ka vigai ir tiesibas sapgemt no pieteicgjas darba rikus un lidzeklus, kas nepiecieSami
wzdevumu izpildei. Minétais nosacijums neatbilst uzgénmuma figuma biitibai, bet ir darba tiesisko attiecibu raksturojoss elements. Tapat liguma noteiktas
/pers. F/ tiesibas uz drosu un nekaitigu darba vidi atbilstosi darba aizsardzibas noteikumiem ir raksturigas darba igumam. Tapat par darba tiesisko
attiectbu pastavesanu liecina ari /pers. F/ pienakums paklauties pieteicgjas darba kartibai un rikojumiemn, jo iguma paredzets, ka /pers. F/ pec vajadzibas
un pieteicgjas rikojuma javeic papildu darbi.

Lidz ar to parsudzetaja lemuma ir pamatoti secinats, ka stridus figumiem ir darba figumu pazimes, un tajos noteiktais neliecina par noslegtiem
uzmenmuma figumiem, lai izpildiu kadu konkrétu pasttjumu

[29] Par to, ka stridus figumi noformeti tikai formali un aiz tiem faktiski biitu aizsleptas darba tiesiskas attiecibas, liecina arT darfjunmu dokumentos
konstatétas nepilnibas un nesakritibas.

[29.1] Ta, piemeram, ka jau minéts ieprieks, figuma ar /pers. E/ nav noradits konkrets atlidzbas apmers, lai gan liguma speciali noradts, ka
samaksa tiek noteikta konkréta figuma apaksSpunkta. Vienlaikus noradits, ka pieteicgja veic samaksu atbilstosi pienenmsanas-nodoSanas akta noraditajam
apmeram. lespgjanibu, ka pieteicgja butu velgjusies par apmeru vienoties post factum, proti, tikai pienenmSanas-nodosanas akta, tiesa verte ka
neticanu. Tada nebiitu sapratiga uznénuma riciba, jo izmaksas parasti tiek planotas uz priekSu un pirms darfjuma slégSanas, nevis pec darbu nodosanas.
Tapat maz ticans, ka darba izpildiajs piekristu veikt darbu, ja vienoSanas par konkretu samaksu tiktu panakta jau tikai pec darba pabeigSanas. Art
pieteicgjas parstavja tiesas sede velak skaidrotais, ka atlidziba tika maksata pec /pers. E/ pasa noteikta un saskaifita vai ka vienosanas bijusi nutiska
(lietas 8. sejuma 175. lapas otra puse), ir apSaubans, jo §ada kartiba neatbilst noslegtajam ligumam un arf neliecina par sapratigu uznémuma ricibu.

Turklat no pieteicgjas un /pers. E/ parakstitajiem pienensanas-nodosanas aktiem (lietas 1. sejuma 169. — 171. lapa, 6. séjuma 2. — 20. lapa)
redzams, ka tajos nemaz nav noradtts $is samaksas apmers. Ir noradts tikai pieteic€jas objektu kopums un vienkopus uzskaittti veiktie darbi, ka ar
apliecinats, ka pieteicgjai nav pretenziju par paveikto darbu saturu, apjomiem un kvalitati. Tacu darbu apraksts ir visparigs (piemeram, liclgabarita
izveSana, teritorijas sakopSana, jumta tirSana, deratizacijas veik$ana), un no ta nav iesp&jans secinat, kura objekta kadi darbi, kada apjoma un vertiba
izpilditi. Lidz ar to ne no figuma, ne no pienensanas-nodosanas aktiem neizriet /pers. E/ sanemamis atlidzibas apmers. Tapec no darfjuma dokumentiem
nav izsp&jams izsekot un izsecinat, uz kadu aprekinu pamata /pers. E/ pieteic€jai izraksta rekinus, turklat — par ievérojami atSkirigam summam, kas
neizprotama seciba varie no 500 fidz 1721 euro, neatkarigi no gadalaika (sk. rékinos lietas 5. séjuma 233. — 251. lapa).

Turklat /pers. E/ izrakstitajos r€kinos noradits, ka tie ir par pieteic€jai sniegtajiem parvaldnicka, sétnicka un namdara pakalpojumiem. Janem véra,
ka /pers. E/ bija noforméts ka pieteicgjas darbinicks — parvaldnieks (lietas 8. séjuma 171. lapas otra puse). Lidz ar to nav saprotama pieteic€jas
rficba, noformgjot darba tiesiskas attiecibas, taCu par veicamajiem pienakumiem tomér maksdjot, pamatojoties uz atseviski noslégtiem pakalpojuma
ligumiem PieteicSjas parstavis tiesas sedé velak noradija, ka parvaldnicka pakalpojumu liguma ietvaros /pers. E/ toner pieteic€jai neesot sniedzs, un
atzina, ka nevajadzgja pieteic€jai no /pers. E/ pienemt $adu kldainu rekinu (lietas 8. sejuma 171. lapas otra puse).

Tapat noradans, ka piegensanas-nodoSanas aktos noradii arT tadi objekti, par kuru apkalposanu nav ar /pers. E/ noslegts liguns (piemeram,
2018. gada 31. janvara akta noradits objekts Dzintaru prospekta 35, Jarmala, savukart 2019. gada 31. majja akta noradits objekts Gravas iela 17,
Riga). Savukart figuma noraditi tadi objekti, par kuriem pieteic€ja nav bijusi registréta parvaldnieku registra (sk., pieméram, figuma noradito objektu
KriSjana Valdemara iela 100, Riga, un pieteicgjas iesniegto izdruku par vésturiskajiem un aktualajiem pieteic€jas parvaldiSana nodotajiem objektiem
kopsakara ar noradi, ka izdruka nav registréti tikai divi citi pieteicgjas objekti (lietas 8. sejuma 64. — 65. un 71. — 75. lapa)). Savukart rékini, iznemot
divus pedgjos, gan 2018., gan 2019. gada izrakstiti sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Majoklu serviss”, lai gan $ads nosaukums pieteicgjai bija tikai Iidz
2012. gada 11. septembrim, un p&c tam tas divas reizes mainits uz citiem nosaukumiem. Neskatoties uz mingto, pieteicgja $adus rekinus ar kiodainu
pieteicgjas nosaukumu pienémusi, iegramatojusi un apmaksajusi.

[29.2] Nepareizs pieteicgjas nosaukuns (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Majoklu serviss™) mingts art visos /pers. F/ 2018. un 2019. gada
pieteicgjai izrakstitajos rekinos (lietas 4. sejuma 67. lapa, 69. — 74. lapa, 76., 79. lapa, 81. — 90., 92. — 121. lapa, 123., 125. lapa, 127. — 135.,
137. — 140. lapa, 6. séjuma 26. — 56. lapa). Ar1 Sos rekinus pieteic€ja piepenusi, iegramatojusi un apmaksajusi. Turklat rekinos noradti ari citi objekti,
kuros veikta uzkopsana (pieméram, Ernesfines 25, Krisjaga Valdemara 9 un 123, A. Caka/Artilérijas), nevis tikai liguni paredztais objekts Krigjana
Valdemara iela 53, Riga. Lai ar1 /pers. F/ darba uzdevuna paredzets, ka vinai ir pienakuns pec pieteicgjas rikojuma veikt papildu darbus, pieteicgja
$adus rikojumus nav lietd iesniegusi. Lieta ir vairakas tames, kuras nav noradis to autors un sastadiSanas datunrs, bet ir noraditi tikai objekti, veiktie darbi
un darbaspeka izmaksas (lietas 4. sgjuma 66., 68., 75., 77., 78., 80., 91., 122., 124., 126., 136. lapa). Tames parakstijusi /pers. F/. Lai ar dazos no
/pers. F/ izraksfiajiem rekiniem ir noradtts kadas tames numurs, toner lielakaja dala rékinu nav atsauces vz kadam no tamém, bet ir noraditi objekti, par
kuriem nav konstatéta pieteicgjas un /pers. F/ vienoSanas. Lidz ar to nav iespgjams secinat, ka /pers. F/ uzdotie papildu darbi biitu visi pargjie rékinos
noradttie objekti, par kuriem biitu tikuSas sastaditas tames.

Turklat pieteicgjas un /pers. F/ noslegtais figums neparedzgja piepemsanas-nodosanas aktu sastadBanu, art rekini nesatur atsauces uz pienensanas-
nodosanas aktiem. Tomer pieteic€ja iesniegusi sevis un /pers. F/ parakstitus pienensanas-nodosanas aktus (lietas 1. sejuma 156. — 163., 167. — 168.,
172. — 173. lapa, 4. sejuma 141. — 166. lapa). Atbilstosi mingtajiem aktiem tiek piepemti /pers. F/ veiktie uzkopSanas darbi vairakos pieteic€jas
objektos, noradot, ka tas atbilst igumam, lai gan iguma mingts tikai viens pieteicEjas objekts. Aktos noradis, ka pieteicgjai nav pretenziju par paveikto
darbu saturu, apjomiem un kvalitati, lai gan figuma nav noradtts ne darbu saturs, ne apjons visiem aktos un rékinos minétajiem pieteicgjas objektiem
(tmemot to vienu Kri§jana Valdemara iela 53, Riga, par kuru ir iguma puses vienojusas). Lidz ar to nav konstatéjams, kada veida puses vienojas par
uzkopSanas darbu samaksu citos pieteic€jas objektos, jo liguma tikai noteikts, ka /pers. F/ sagem atlidzibu 450 euro ménesi par uzkopSanu objekta
KriSjana Valdemara iela 53, Riga, ka ar1 nav pamatotas pieteic€jas ik menesi /pers. F/ parskaitias naudas summas, kas i ievérojami lielakas par iguma
noteikto /pers. F/ athdzibas apmeru. Turklat arT r€kinos, kuri izrakstiti tikai par namipasuma Krisjaga Valdemara iela 53, Riga, uzkopSanu menesa
ietvaros, noraditas summas ir lielakas, neka liguma noligta ikmeénesSa samaksa (sk., piemeram, lietas 6. séjuma 26., 33. lapa).

[29.3] At ligums ar /pers. H/ péc ta izmaipam (uz visu stridus periodu jau attiecas izmainas) vairs nesatur informaciju par konkrétu athidzbas
apmery, lai gan iguma 1.1. apaksSpunkta tiesi noradis, ka pieteic€ja apnemas samaksat /pers. H/ iguma noradito cenu. Ta vieta liguma 4.1. apakSpunkts
vairs tikai norada, ka pieteicgja appemas maksat /pers. H/ athidzibu saskana ar /pers. H/ iesniegto darbu pienensanas-nodoSanas aktu un rekinu.
Situaciju, ka uméngjs ir gatavs maksat jebkadu pakalpojuma sniedz&ja post factum pienemsanas-nodoSanas akta un rékind noraditu cenu par
pakalpojumu, tiesa verte ka saprafigam komersantam neatbilstosu. Aplikojot attiecigos piegensanas-nodosanas aktus un rekinus (/ietas 4. séjuma 224.
— 262. lapa), redzans, ka aktos noradts, ka pieteic€jai nav pretenziju par /pers. H/ paveikto darbu saturu, apjomiem un kvalitati un ka puses vienojas,
ka /pers. H/ paveiktie darbi noverteti par summu 490 euro un tick apmaksati saskana ar /pers. H/ iesniegto r€kinu. Tomer ligums neparedz vienoSanos
par cenu panakt pie darbu pienensanas-nodosanas. Ka jau noradts ieprieks saisfiba ar lidzigu situaciju pieteic€jas figuma ar /pers. F/, maz ticans, ka
darba izpilditajs piekristu veikt darbu, ja vienosanas par konkrétu samaksu tiktu panakta jau tikai pec darba pabeigSanas. Turklat atbilstosi igumam akts



un rekini tiek sastadti, izrakstiti un pieteicgjai iesniegti jau abi kopa. Lidz ar to pie $adas kartibas nav iesp&jams vispirms pusém vienoties par cenu un tad
izrakstit atbilstosu rekinu. Tade] darfjuma dokumenti acimredzami sastaditi tikai formali, nevis reala uzgémuma liguma ietvaros.

[29.4] Sawukart darjumé ar /pers. G/ liguns paredz samaksu 297,38 euro, tacu no attiecigd darfjuma rékiniem un to pielikumé esoSajiem
pienenmsanas-nodosanas aktiem (lietas 4. s¢juma 174. — 185., 187. — 196. lapa, 198. lapa, 200. — 201., 203. — 205., 207. — 216. lapa) izriet, ka
rezultata tiek prasits samaksat vairak — 490 euro menesi. Turklat pieteicgja, novert€jot, ka tai nav pretenziju par veikto darbu saturu, apjomiem un
kvalitati, piekrt maksat So teju divreiz lielako summu. Sitvaciju, ka uz@mejs, sanemot pieligta darba izpildjunu, kas ir izdarits prasttaja apmera, nevis
vairak par to, ir gatavs par sanemto pakalpojumu maksat teju divreiz vairak, tiesa verte ka sapratigam komersantam neatbilstoSu un nesaimniecisku
ricibu. Proti, atbilstosi igumam pieteicgjai bija tiesibas samaksat taja pieligto cenu par pakalpojumu. Savukart, ja /pers. G/ pretendétu uz lielaku naudas
summu menesT par sniegtajiem pakalpojumiem, tad sapratiga riciba biitu attiecigi pirns darbu veikSanas panakt $adu vienoSanos un attiecigi grozit figumu,
noradot taja tadu naudas summu, par kadas samaksu ir panakta vienoSanas. /pers. G/ gan paskaidrojuma dienestam noradijusi (lietas 7. sejuma
37. lapa), ka par pakalpojumu vérfibu ar pieteicgju vienojusies menesa sakumi un menesa beigas izrakstijusi rekinu. Tomer lietd nav ne /pers. G/, ne
pieteicgjas iesniegtas §adas vienosanas.

[29.5] Turklat no pieteicgjas ligumiem ar /pers. H/ un/pers. &/ izriet, ka vini viena un taja pasa laika veic viena un ta pasa objekta un tam
piegulosas teritorijas uzraudzibu. Tacu figumos un to pielikumos nav nekadu norazu, ka Sis pakalpojums konkrétaja objekta tiek sniegts nevis
vienpersoniski tikai /pers. H/ vai/pers. G/, bet gan kopa ar vél otru $adu pasu pakalpojuma sniedzgju. Lidz ar to no ligumiem nav art skaidrs, kads ir
pienakumu un atbildibas sadalijums un ka §1 pakalpojunu sniegSana savstarpgji koordingjama.

[29.6] Sawvukart, aplikojot darjuma ar /pers. I/ noformetos piegensanas-nodosanas aktus un rekinus (fietas 1. séjuma 164. — 166. lapa,
5. sejuma 5. — 42. lapa), secinans, ka, lai gan rekinos noradta summa skaitliski sakrit ar figuma noligto samaksu 307,50 euro, tomer dala no rekiniem
izrakstita tikai par vienu no trijiem objektiem, par ko noslegts igums, nevis par visiem. Proti, daudzos r€kinos noradis, ka tie ir izrakstti tikai par objekta
Bauskas iela 4, Riga, sniegtajiem pakalpojumiem. Pieteicgjas un /pers. I/ noslegtais Iigunms neparedzgja pienensanas-nodoSanas aktu sastad®anu, ar
rekini nesatur atsauces uz piegensanas-nodosanas aktiem Tomer pieteic€ja iesniegusi sevis un /pers. I/ parakstitus piegensanas-nodosanas aktus, ar
kuriem tiek pienenti /pers. I/ veiktie uzkopSanas darbi visos liguma noraditajos objektos. Lidz ar to piepemSanas-nodosanas aktos noraditais neatbilst
dalas rékinu saturam.

[29.7] Visbeidzot, janorada, ka stridus darfjumos ar visam fiziskajam personam ir sastaditi vizuali vienadi pienemsanas-nodosanas akti. No
ligumiem (no tiem, kuri vispar paredz $adu aktu sastadianu) izriet, ka Sos aktus par paveiktajiem darbiem sastada un pieteicgjai iesniedz pasas fiziskas
personas. Ka to pamatoti parstidzetaja [emuma norada dienests, minétais dokumentu vienadais noformgjums un ari tajos ieklautie vienadie formulgjumi
nav izskaidrojami ar nejausibu, jo nav ticams, ka savstarpgji neatkarigi darbu izpilditaji izraksta pakalpojunu sanénmgjam rékinus, pamatojoties uz vienadi
noformétiem darbu izpildi un to nodosanu pastittajam apliecinosiem dokumentiem (aktiem). Ka to pamatoti norada dienests, minétais netiesi liecina, ka
faktiski darfjumu attaisnojuma dokumentus fizisko personu (/pers. E/, /pers. F/, /pers. H/, /pers. G/ un /pers. 1/) varda noformgja pieteicja, jo atbilstosi
tiemta ir arT veikusi parskaitijumus uz minéto personu kontiem

[29.8] Tiesa piekrtt dienesta noraditajam, ka stridus darjumu dokumentos i konstatétas tadas neatbilstbas un pazimes, kas liecina par to, ka
umemuma figumi, piegensanas-nodosanas akti un r€kini r noformeti tikai formali. Neskatoties uz min€tajiem trikumiem un Tpatnibam, no lietas
materialiem konstatgjans, ka pieteicgja stridus perioda regulari katru menesi veica parskaiffjumus vai naudas izmaksas /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/,
/pers. G/ un /pers. /. Viss mintais kopuma apliecina, ka pieteicgjai bija apsleptas saistibas ar minétajam fiziskajam persondm un darjumi ar Siem
mikrouznémumu nodokla maksatajiem /pers. F/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/ un iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju /pers. I/ par pakalpojunmu
sniegSanu i slegti ar merki darba attiecibas apslept aiz citas juridiskas formas, tadgjadi samazinot pieteicjas izmaksas uz iedzvotaju ienakuma nodokla
un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu rékina.

[30]  Vertgjot, vai dienests pamatoti pieteic€jas darfjumu attiecibas ar /pers. F/, /pers. F/, /pers. H/ un/pers. G/ pielidzinajis darbaspeka
nodros§inasanas pakalpojumiem un personala nomai, butiski ir nemt véra art turpmako.

Pieteicgja dienestam rakstveida apliecinaja (lietas 5. sejuma 133. lapa), ka ir sapemusi pakalpojumus no /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers.
G/, to apliecinot piegensanas-nodoSanas akti. Savukart pasiitto darbu faktiskas veikSanas faktu objektos konstat€jusi attiecigie parvaldnieki. Atbilstosi
pieteicgjas Namu parvaldnieka amata aprakstam (lietas 5. séjuma 121. — 122. lgpa) nanu parvaldniekam cita starpa bija pienakums planot nanu
parvaldiSanas darbus, nodrosinat noslegto Iigunu izpildes uzraudzibu, planot un kontrolet ikdienas darbus, vadit sava paklautiba esosos darbiniekus,
noteikt darbinicku darba pienakumus un izpildes termigus, nodro§inat darba dro$ibas, ugunsdro$ibas, elektrodrosibas un citu noteikunu ievéroSam,
pienemt Enmumus par nanu parvaldanu un apsaimniekosanu. No pieteicgjas sniegtas informicijas par saviem nodarbinatajiem tai bijusi parvaldnieki —
fpers. N/, /pers. E/ un /pers. O/ (lietas 5. sejuma 111. un 113. lapa). Tacu par /pers. E/ ka pieteicgjas darbinieku ta nav identificgjusi, kuros objektos
vips pildgis pienakumus. Un pats /pers. E/ noradya, ka darbus taja laka pie pieteic€jas ka parvaldnieks nav veicis, bet tikai formali noformets ka darba
nenx;js, lai saglabatu sertifikatu (lietas 7. séjuma 31. lapa). PieteicEjas parstavis tiesas sede noradia, ka pieteicgja tikai izmantojusi /pers. E/ rekviztus,
lai pieteicgja varétu tikt registréta Dzivojamo maju parvaldnieku registra, tapec vips formali registréts ka pieteic€jas darbinieks, lai gan faktiski darbus
neveic (lietas 8. sejuma 175. lapas otra puse). Savukart par parjiem diviem parvaldniekiem konstatgjans, ka vini parvaldnieka pienakunmus pildgjusi
ari tados pieteicSjas objektos, kuros darbus veikusi /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/. No minéta secinans, ka pieteic€jas parvaldnieki /pers. N/
un /pers. O/ vadijusi un kontrolgjusi tostarp /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/ darbu, savukart §im personam bija japaklaujas pieteicgjas un tas
parvaldnieku noteiktajai kartibai objektos.

/pers. B/ un/pers. F/ dienestam sniegusi paskaidrojunus (lietas 7. séjuma 29. — 31. un 39. — 42. lapa), noradot, ka pakalpojumi tika veikti
pieteicgjas uzdevuma atbilstosi ligumam un piegensanas-nodosanas aktiem, kurus noformgjusi pieteicgja, rékinos noradita cena noteikta mutiski, maksats
péc pateréta laka, pakalpojumu sniegSanai bija nepiecieSami dazadi rokas nstrumenti un uzkopSanas hdzekli, kas tika iegadati par personigajiem
lidzekliem, ¢ekus nesaglabajot. Tiesa atzist, ka dienests tadgjadi pamatoti secindjis, ka /pers. E/ un /pers. F/ darbus veikusi pieteic€jas uzdevuma un
vadiba, jo darbu pienemSanas-nodosanas aktus noforngja pieteic€ja un atlidziba par darbu tika aprékinata atkariba no nostradata darba laika.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka gan /pers. E/, gan /pers. F/ nodarbindja vél citas fiziskas personas ka savus darba némgjus (sk. ari lietas
4. sejuma 168. lapa), tuklat /pers. E/ starp min€tajam personam nodarbindja ar pasu/pers. F/. Tomer /pers. E/ dienestam paskaidroja (lietas
7. sejuma 29. — 31. lapa), ka vina riciba nav informacijas, tiesi kuros pieteicgjas objektos un konkreti kadus pakalpojumus §ts personas nodroSinajusas.
Tapat ari/pers. F/ dienestam paskaidrojusi (lietas 7. sejuma 39. — 42. lapa), ka pieteicjas objektos nodarbinajusi arT savus darba nemgjus, tacu
uzskaiti, kuros objektos personas veikusas darbus, nav veikusi. Darba alga §im personam aprekinata péc stundas tarifa likmes. Tas, ka /pers. E/ un
/pers. F/ ka darba deveji nav informeti, tiesi kur un kadus darbus vigu nodarbinatie veikusi, liecina par to, ka pakalpojumi ir tikusi sniegti citas personas
kontrolg. Nemot v&ra jau ieprick§ noradto, ka darbu veicgji savu darbu veic pieteicgjas parvaldnicku vadiba, dienests ir pamatoti secinajis, ka
konkrétajos gadijumos tiesi pieteicgja ar regulgjusi darba pémegju nodarbinatibu pie mikrouznémumu nodokla maksatajiem (/pers. E/ un /pers. F/),
nosakot darbu izpildei piesaistito darbinicku skaitu un kvalifikaciju, ka arT nodrosinot darbu izpildes kontroli.



/pers. H/ dienestam sniedzis paskaidrojumus (lietas 7. sejuma 33. — 35. lapa), noradot, ka, ar pieteicgju vinu iepazistinaja objekta Darzkopibas
iela 5, Jurmala, Ppasnieki. /pers. H/ noradya, ka tika veikta uzskaite par darba izpildei patérétajam stundam un darba apjomu, bet gramatvedibas uzskaiti
veicis pats, darba grafikus ar pieteic€ju nav saskanojis. Pakalpojumu izpildei bijusi nepiecieSami tikai dazadi sikumi, kurus iegadajies pats, savukart
pamatlidzeklus — galdu kréslu, datoru un citus — neiegadajas, jo tie jau objekta bija.

/pers. G/ dienestam sniegusi paskaidrojunmus (ietas 7. séjuma 36. — 38. lapa), noradot, ka objekta Darzkopibas iela 5, Jurmala, i bijis
nodarbinats ar1/pers. H/. Darba uzdevumus dewvusi pieteicgjas darbinieki, pieteicgja art noteikusi darba laiku, darbu veikSanai sastadits darba grafiks par
teritorijas uzraudzbu, par veikto darbu saturu atskaitfjas pieteicgjai ménesa beigas. Veicot darba pienakumus, bija jaievero pieteicgjas ieksgjas kartibas
noteikumi. Pakalpojumu izpildei nepiecieSamos materialus un pamatlidzeklus nodro$ingja pieteicgja, pasai /pers. G/ no savas puses nekadu izdevumu nav
bijusi. Gramatvedibas uzskaiti veica pieteicgja, tika veikta art uzskaite par darba izpildei paterétajam stundam un darba apjomi.

Tadgjadi ari/pers. G/ apliecinajusi, ka, veicot darba pienakunmus, bija jaievero pieteicgjas ieksgjas kartbas noteikumi, kas lauj secinat, ka higumi
par uzraudzibas pakalpojumu sniegsanu noformeti tikai formali, bet faktiski personas veica uzrauga pienakumus pieteicgjas vadiba un kontrole. Turklat no
lictas materialiem redzans, ka /pers. G/ dienestam pat iesniedza darba laika uzskaites grafikus (lietas 4. sejuma 186., 197., 199., 202., 206. lapa),
kura atzimetas dienas, kuras vipa stradajusi un kuru bez vigas parakstijis arT pieteic€jas valdes loceklis /pers. B/. Turklat /pers. G/ arT apliecinajusi, ka
pieteicgja vinu nodro§inajusi ar nepiecieSamajiem materialiem un pamatlidzekliem. Jagem vera, ka /pers. G/ stradaja viena objekta ar /pers. H/, vigiem
bija ar1 idzigi ligumi. Lidz ar to, lai ar1 /pers. H/ savos paskaidrojumos sniedza lakoniskas, izvairigas un briziem dienestam adresgtas dusniigas atbildes, ka
arinoradja, ka lielakoties visu darfjis pats, pienemanns, ka art/pers. H/ darba faktiska kartiba, apstakli, uzraudziba un kontrole bija Iidziga ka /pers. G/.

No /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/ sniegtajiem paskaidrojumiem arT izriet, ka atlidzba vigiem tikusi aprekinata atkariba no nostradata
laika, par kuru tikusi veikta uzskaite.

Turklat /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/ un/pers. G/ un nav dienestam iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu, ka par darbu veik$anai nepiecieSamo
materialtehnisko nodro§inajumu (pamatlidzekliem, darbarikiem un materialiem) biitu maksajusi pasi. Ta vieta /pers. G/ tiesi noradijusi, ka ar visu darbam
nepiecieS$amo nodrosingjusi tiesi pieteic€ja. Tas pats izriet arf no pieteic€jas noslegta figuma ar /pers. F/. Savukart citi noradijusi, ka cekus nav
saglabajusi. Ta ka $is personas pakalpojumus pieteicgjai snieguSas ilgstosi, tad nav logiski izskaidrojams, kapéc izdevumus, kas bija saistiti ar
pakalpojumu sniegsanu, ja tie bija jafinanse pasam fiziskajam personam, tas nav atbilstosi uzskaitfjusas saimnieciskas darbibas izdevumos un saglabajusas
par tiem attaisnojuma dokumentus. Mingtais lauj secinat, ka acimredzot $adi izdevumi min€tajam personam toner nav bijusi jasedz pasam

Pieteicgja jau apstridéSanas procesa laika iesniedza dienesta /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/ pieteicgjai sniegtus paskaidrojumus par vigu
saimniecisko darbibu (lietas 8. sejuma 150. — 153. lapa). Paskaidrojumos minétas personas apliecina, ka visu savu darbibu organizgjusas pasas, visus
darfjunu dokumentus pasas noformgjusas, darbam nepiecieSamos lidzeklus ar pasas iegadajusas vai nomajusas. Ta ka minéto personu paskaidrojumi
pec pieteicgjas Iiguma ir sniegti tiesi pieteicgjai, kura i ieintereséta sev labveligu paskaidrojunu iegiiSana, ka ari Sie paskaidrojumi sniegti jau péc minto
personu dienestam sniegtiem paskaidrojumiem un satur atSkirigu un briziem arT ar minéto personu dienestam sniegtajiem skaidrojumiem neatbilstosu
skaidrojumu par darfjumiem, vienpratigi apliecinot savas darbibas patstavibu un neatkaribu no pieteicjas, tiesa minétajos paskaidrojumos noradito
neatzist par absoluti ticanmu. Tiesa pienem, ka atbildes tajos i pielagotas pieteicgjas interesem. Turklat mingtie paskaidrojumi p&c uzbtives, satura un
noformgjuma ir lidzigi, ka ar satur lidzigas frazes un identiskas gramatiskas kltdas (piemeram — ‘“Dienzel 2019. gada Lacu nami sadarbibu partrauca”,
“Visu sadarbibu ar klientiem organizgju pats/pati’, “Saskana ar Mikrouzgémuma nodokla likumu meérki visu gramatvedibas uzskaiti organizeju pats/pati
un gemot vera, ka izdevumu uzskait¥ana tikai pret€ji — palielina admmistrativo slogu, jebkadus izdevumus ko veicu par saviem fidzekliem neuzskaitju un
negramatoju, jo tas nerada nekadu fiskalo ietekmi uz maksajamo nodoklu apmeru”), kas nav izskaidrojamas ar nejausibu un norada, ka §is personas nav
So paskaidrojumu patiesas autores, bet parakstijusas vien apliecinajumu par darfjumiem pieteicgjas uzdevuna.

[31] Nemot vera visu minéto par noformetajos dokumentos noradito un par pasu personu sniegtajiem paskaidrojumiem dienestam, kas ir ticamni,
un no tiem izdarttajiem secinajumiem, tiesa atzist, ka dienests pamatoti secindjis, ka stridus darjumos ar /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/ it
konstatgjamas likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2 panta otraja dala noteiktas pazimes, kas lauj secindt, ka faktiski pieteicSjai tika sniegti
darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumi un ta uzskatama par darba deveju, nevis arpakalpojunmu sanemegju. Lidz ar to pieteicgjai bija jaaprekina nodokli
no iznomata personala ienakumiem

[32] Pieteicgja iebildusi, ka ta nav radijusi valsts budzeta tiesisko intereSu aizskarumu no nodoklu samaksas viedokla, jo visi saimnieciskas
darbibas veicgji ir mkrouznénmumu nodokla maksataji. Tomer pieteicgja nav némusi vera, ka mikrouzmémuma nodokla maksataji maksa nodokli
15 procentu apmera no ceturkspa apgrozijuma (atbilstosi Mikrouznémumu nodokla likuma 6. panta pirmajai dalai un 7. panta pirmajai dalai redakcija,
kas bija speka stridus perioda). Savukart, ta ka lieta konstatéts, ka pieteicgjas no mikrouzoémumu nodokla maksatajiem sanentie pakalpojumi pec
bitibas ir atzistami par personala nomu, par ko pieteic€jai ka darba dev&jam (personala nomnickam) no $o mikrouznémumu darbinieku (iznomita
persondla) ienakumiem bija jaaprékina un javeic valsts socidlas apdro§indsanas obligato iemaksu un iedZivotaju ienakuma nodokla maksajumi, kas,
nemot véra atskirigo nodokla likmju apméru (darba devéjam jamaksa 24,09 procenti no darba nén€ju ienakumiem valsts socialas apdro§inasanas
obligatajam iemaksam (atbilstosi likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” 14. panta pirmajai dalai un 18. panta pirmajai dalai) un vismaz vél 20 procenti
no darba peémeju ienakumiem ka iedzivotaju ienakuma nodoklis (atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli’ 15. pantamy)), ir ieveérojami lielaki
par mikrouznénmumu nodoklu maksajumu un ko pieteicgja nav veikusi, minetais tad arl tas pieteicgjas fiskalais labums no stridus darjumiem ar
mikrouznémumu nodokla maksatajiem, ka ar1 valsts budzeta fiskalo intereSu aizskarums nodoklu nenomaksasanas veida.

[33] Pieteicgja iebildusi, ka dienests nav némis vera, ka lieta ir pieradijumi, kas apliecina darbiniekiem izmaksatas atlidzbas apmeru, kas lauj
noteikt pieteicgjai maksajumus atbilstosi darbiniekiem tiesi izmaksatajai atlidzibai.

Vértgjot minéto iebildumuy, tiesa konstate, ka atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 17.% panta treSajai dalai, nosakot aplickamo
ienakunmu no algota darba darbaspeka nodroginasanas pakalpojumu sapensanas (personala nomas) gadfuna, japieméro minéta likuma 17.! panta tresa
un ceturta dala.

Saskana ar likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17.! panta tre$o dalu persondla nomnieks aprékina nodokli par imondta persondla
ienakumy, pamatojoties uz personala iznomataja iesniegtu dokumentari apliecinatu informaciju, kas layj identificét znomato personalu (vardu, uzvardu,
dzimSanas datumu, pastavigo dzZivesvietu vai nodoklu maksataja registracijas numuru vai citas znas), darba samaksu un citu informéciju par gito
ienakumu.

Savukart mineta panta ceturta dala paredz, ka gadjuma, ja personala iznomatajs nevar personala nomniekam iesniegt $3 panta treSaja dala mingto
nformaciju, par iznomata personala iendkumam pielidzinatu ienakunu tiek uzskaftits personala nonmieka kop@jais maksajuns personala iznomatajam
Nosakot katras iznomata personala ietvaros piesaistitas fiziskas personas ar nodokli aplieckamo ienakumy, tiek uzskatis, ka §i fiziskas personas ir



guvusas ienakunmu vienadas dalas no personala iznomatajam izmaksatas atlidzibas.

Aplikojot dienesta veiktos aprekinus, tiesa atzist, ka dienests pamatoti, izmantojot tieSo aprékina metodi, noteica ar nodokliem aplickamo objektu,
par pieteic€jas iznomata personala ienakumu uzskatot mikrouznémumu nodoklu maksataju (/pers. E/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/) rékinos noraditas
summas par sniegtajiem pakalpojumiem. Tapat dienests pamatoti noteica iznontta persondla ienakumu katrai personai — mikrouznénmumu nodoklu
maksatajiem un /pers. E/ un /pers. F/ deklargtajiem darba némgjiem —, attiecigajos gadijumos vienadas dalas dalot /pers. E/ un /pers. F/ izrakstitajos
rékinos noraditas summas, jo tas atspogulo kopgjo darba samaksu par tiesi pieteicgjai sniegtajiem darbaspeka nodroSinasanas pakalpojumiem

Pieteicgjas parstave tiesas sede iebilda, ka /pers. E/ un /pers. F/ izrakstitajos r€kinos noraditas summas dienests sadalijis vienadas dalas starp vinu
deklarétajiem darba némgjiem, nenoskaidrojot, vai personas tieSam stradajusas (liezas 8. sejuma 192. lapas otra puse). Toner tiesa norada, ka /pers.
FE/ savos paskaidrojumos dienestam apliecindja, ka darbus veica gan vins, gan visas vipa nodarbinatds personas piegensanas-nodoSanas aktos
noradttajos objektos, vierigi nevargja precizet, kuras personas stradaja tiesi kuros objektos (lietas 7. sejuma 30. lapa). Savukart /pers. F/ dienestam
noradia, ka pieteic€jas objekta bez vinas stradaja tikai vel divi vinas darba nénmgji, nevis visi, tacu detalizetu uzskaiti par katras personas nodarbinatibu
konkreta objekta nav veikusi (lietas 7. s¢juma 40. lapa). Attiecigi dienests audita lemuma /pers. E/ un /pers. F/ izraksfrtajos rékinos noraditas summas
pamatoti sadalja vienadas dalas starp visiem deklaretajiem /pers. E/ darba pémgjiem atbilstosi vigu nodarbinatibas laikam (lietas 7. sejuma 123. —
125. lapa) un starp trim /pers. F/ deklarétajiem darba pémgjiem, par kuriem vipa bija noradijusi, ka tie stradajusi pieteic€jas objektos, atbilstosi vinu
nodarbmnatibas lakam (fietas 7. séjuma 128. — 129. lapa). Ar pieteicgjas parstavis un amatpersona /pers. B/ pat vl tiesas sede tiesi noradija, ka /pers.
E/ un /pers. F/ savus pienakunmus neveica vieni, jo ar1 vinu darba néngji stradaja pieteicgjas objektos, tikai nevar€ja precizet, kuros (lietas 8. séjuma
175. lapas otra puse — 176. lapa). Sados apstaklos tiesa ka nepamatotu noraida pieteicgjas parstaves iebildumu par to, ka dienests aprekinus bitu
veicis, vispar nenoskaidrojot, vai personas faktiski i stradajusas. Tas, ka ne pieteicgja, ne /pers. E/ un/pers. F/ neuzskaitja un nevargja precizet
detalizétaku informaciju par vigu darba némeju nodarbinatibas objektiem un latkiem, nav dienesta atbildiba.

Tapat pieteicgjas parstave tiesas s€de noradia, ka mkrouznénmumu nodoklu maksataju rekinos noraditas summas vargja saturt ari izmaksas par
viqu pirktu degvielu, telefonu un kadiem lidzekliem, tapec tas varot nenoradit precizn mikrouznémunu nodoklu maksataju darba samaksu (fietas
8. sgjuma 192. lapa). Tiesa konkrétaja gadjumia minStajam pieteicgjas argumentam nepiekri, jo no parstidzeta lenmuma izriet, ka dienests ir gan izpétijis,
ka konkrétaja gadjuma veiktie maksajumi pilniba patéréti darba samaksam (sk. lietas 1. séjuma 30. lapa), gan ar1 pasi mikrouznémumu nodoklu
maksataji pieteicgjas uzdevuma tacu bija sniegusi paskaidrojumus, kuros noradjja, ka izmaksas saimnieciskas darbibas vajadzbam, ja tadas bija, netika
uzskaifitas un iegramatotas, bet segtas no persornigiem lidzekliem, attaisnojuma dokumentus nesaglabajot (lietas 8. sejuma 152. — 153. lapa).

[34] Vertjot, vai dienests pamatoti /pers. I/ atzinis par pieteic€jas darba némeju un uzskatijis, ka sainnieciskas darbibas vieta faktiski tick veikts
algots darbs, bitiski ir pent véra ari turpmako.

Pieteicgja dienestam rakstveida apliecindja (lietas 5. sgjuma 133. lapa), ka ir sapémusi pakalpojumus no /pers. I/, to apliecinot pienemSanas-
nodosanas akti. Savukart pasiifito darbu faktiskas veikSanas faktu objektos konstatgjusi attiecigie parvaldnieki. No pieteicSjas sniegtas informécijas par
saviem nodarbinatajiem parvaldniekiem izriet, ka Bauskas iela 4, Riga, kur stradajusi ar1/pers. 1/, parvaldnieks bijis /pers. N/ (lietas 5. sejuma 111. un
113. lapa). Ka jau noradis ieprieks, no parvaldnieka amata apraksta secinams, ka vinS savos parvaldamajos objektos planojis namu parvaldiSanas
darbus, nodrosingjis noslegto ligumu izpildes uzraudzibu, planojis un kontrolgjis ikdienas darbus, vadjis sava paklaufiba esoSos darbiniekus, noteicis
darbinieku darba pienakumus un izpildes terminus, nodro$indjis darba drosibas, ugunsdrosibas, elektrodrosibas un citu noteikumu ieveroSanu, pienemis
ermumus par namu parvaldianu un apsaimniekoSanu. Tadgjadi vins vadijis un kontrolgjis art/pers. I/ darbu, savukart /pers. I/ bija japaklaujas pieteic€jas
un tas parvaldnieka noteiktajai kartibai attiecigajos objektos. No mmneta secinams, ka /pers. I/ bija pienakums ievérot pieteicgjas ieksgjas kartibas
noteikumus.

Atbilstosi dienesta noraditajam janem vera, ka /pers. I/ tam paskaidrojusi, ka pieteic€ja vigu nodrosinajusi ar darba rikiem un materidliem (/ietas
7. sejuma 104. lapa). Tiesa verS vzmaribu uz to, ka /pers. I/ ar1 velak pieteicgjai sniegtaja paskaidrojuma (lietas 8. sejuma 154. lapa) mingjusi, ka
nepiecieSamo inventaru bija jau iegadajusies par objekta Ppasnieka fidzekliem, kas apliecina to, ka vina tika nodro$inata ar darbarikiem un materialiem
Savukart vipas paskaidrojuma pieteicgjai noraditais, ka pec tam nepiecieSanibas gadijuma sev instrumentus iegadajas papildus, vertejams kritiski
turpmak noradita del. Tas, ka /pers. I/ darba veikSanai neizmanto savu inventaru, izriet no vairakiem lieta esosiem dokumentiem. Proti, figuns neparedz,
ka /pers. I/ darbs javeic par saviem lidzekliem (lietas 5. séjuma 2. — 4. lapa). No darjuma ar /pers. I/ dokumentiem neizriet, ka vina butu uzradijusi
savus materialus, kurus bitu ietojusi pakalpojumu sniegSanai (liefas 5. séjuma 5. — 42. lapa). Savukart no pieteicgjas paveikto darbu atskaitem
redzams, ka regulari uz konkréto objektu, kur uzkopSanas darbus veikusi /pers. I/, ir piegadati materialtehniskie idzekli wzkopsanas darbu veikSanai,
piemeram, nopirkta lapsta sétniecei, veikta sals smilts, ka arT sals maisu piegade, nodroSinata zales plausana (lietas 5. sgjuma 149, 151., 158,
159. lapa).

Janem vera, ka pieteic€ja tikai apstridéSanas procesa laika, tatad bridi, kad bija jau zindmi dienesta iebildumi par konkrétam pazimém, kas liecina
par /pers. I/ atkaribu no pieteic€jas un paklaufibu tai, iesniedza dienesta /pers. I/ pieteicgjai sniegto paskaidrojunu par vigas sainmieciskas darbibas
organizeSanu (lietas 8. sejuma 150. — 151. lapa un 154. lapa). Paskaidrojuma /pers. I/ apliecina, ka visu savu darbibu organiz€jusi pati, visus darjunu
dokumentus pati noformgjusi. Ta ka /pers. I/ paskaidrojuns pec pieteicgjas liguma ir sniegts tieSi pieteicSjai, kura ir ieintereséta sev labveligu
paskaidrojumu iegiiSana, ka arf sniegts jau péc vinas dienestam sniegtiem paskaidrojumiem, apliecinot savas darbibas patstavibu un neatkaribu no
pieteicgjas, tiesa Sajos velak sniegtajos paskaidrojumos noradito verte kritiski. ApSaubans ir /pers. I/ noradiais par to, ka dokumentus pati noformgjusi,
jo, ka jau mindts, visos dienesta apstridétajos pieteic€jas darfjumos ar fiziskajam personam nofornétie darbu pienensanas-nodoSanas akti ir vizuali
vienadi un ir apSaubams, ka savstarpgji nepazistamas personas pasas sagatavotu dokumentus ar identisku noformgjumu. Turklat arT minétie /pers. I/
pieteicgjai sniegtie paskaidrojumi péc uzbiives, satura un noformejuma ir lidzigi citiem pieteicSjas nodarbinato paskaidrojumiem (lietas 8. séjuma 152. —
153. lapa), ka arT satur lidzigas frazes un identiskas gramatiskas kludas (piemeram — “Dienv&l 2019. gada Lacu nami sadarbibu partrauca”, “Visu
sadarbibu ar klientiem organiz&ju pats/pati’, “Saskana ar Mikrouznémuma nodokla likunmu merki visu gramatvedibas uzskaiti organiz&ju pats/pati un
nemot vera, ka izdevumu uzskaitiSana tikai pret&ji — palielina administrativo slogu, jebkadus izdevumus ko veicu par saviem hdzekliem neuzskaitju un
negramatoju, jo tas nerada nekadu fiskalo ietekmi uz maksajamo nodoklu apméru”), kas nav izskaidrojamas ar nejausibu un norada, ka /pers. I/ nav o
paskaidrojumu patiesa autore, bet parakstijusi vien apliecinajumu par darfjumiem pieteicgjas uzdevuma.

Tadg] tiesa atzist, ka dienests pammatoti secindjis, ka i izpildjusas vairdkas no likuma “Par iedzvotaju jenakuma nodokl” 8. panta 2.2 dalas
pazimém, lidz ar ko secinans, ka /pers. I/ ir uzskatama par pieteicgjas darba pgemeju likuma “Par valsts socialo apdrosinaSanu” 1. panta 2. punkta “k”
apakspunkta izpratng, kura ir guvusi ienakumus, no kuriem jamaksa algas nodoklis. Turklat nemams vera, ka gan likuns “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli”’, gan likuns “Par valsts socialo apdrosinasanu’” paredz kaut vai vienas pazimes izpildSanos, lai jau varetu uzskaf, ka fiziska persona (maksatajs)
giist ienakun, par kuru jamaksa algas nodoklis.

[35] Nemot vera visu ieprieks konstatéto un secinato, parbaudot parstidzetaja lemunma noradito, tiesa atzist, ka dienests pamatoti atzinis, ka



pieteicgjas ar fiziskajam personam /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/, /pers. G/ un /pers. I/ noformgto darfjunmu patiesais merkis bija samazinat izmaksas uz
iedZzvotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu rékina. Tiesa atzist, ka dienests pamatoti Iidz ar to papildu nomaksai
budzeta pieteicgjai noteicis samaksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli un valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas. Turklat, ta ka pieteicgja
audita konstat€ta nodoklu parkapuma rezultata samazinajusi budzeta iemaksajama nodokla apmeru, pieteicgjai pamatoti atbilstosi likuma “Par nodokliem
un nodevam” 32. panta pirmajai, piektajai un sepfitajai dalai un 29. panta otrajai dalai papildus aprekinata soda nauda (uzlickot to 50 procentu apnera)
un nokavejuma nauda parsiidzetaja [emuma noradiaja apmera.

Tiesa nepiekrt pieteicEjas parstaves tiesas sede noradttajam (fietas 8. sejuma 54. lapa), ka dienestam bija jagem vera, cik liela apmera nodoklus
jau samaksajusi citi nodoklu maksataji — mkrouznénmumu nodokfu maksataji un iedzvotaju ienakuma nodokla maksataja. Normafivie akti neparedz, ka
gadjuma, ja konkr€tam nodoklu maksatajam audita tiek konstatéti nenomaksatie nodokli, bitu veicams ieskaits no citu nodoklu maksataju
samaksatajiem nodokliem Ja $ie citi nodoklu maksataji biitu nepamatoti veikusi nodoklu maksajumus, vigiem btu tiesibas pasiem Sos maksajumus atgiit
vai Ifigt parvirzt citiem saviem maksajumiem

[36] Secnajumus par pieteicgjas nodoklu parkapumiem nemaina pieteicgjas noradtais, ka apsargus /pers. H/ un/pers. G/ ta pamemusi no
dzvoklu 1pasnicku kopibas. Pieteic€ja iesniedza tiesa Dzivojamas majas Darzkopibas iela 5, Jirmala, dzivoklu ipasnieku kopibas kopsapulces
2012. gada 27. novenbra protokolu (fietas 8. sejuma 114. — 123. lapa), ar kuru dzivoklu Tpasnieku kopiba pilnvaro pieteicgju dzivojamas majas
Darzkopibas iela 5, Jarmala, dzivoklu pasnieku varda slegt ligumus ar taja bridi €ka nodarbinatajiem portjé darbiniekiem /pers. P/, /pers. H/ un /pers. R/,
pakalpojuma nodrosinasanai nosakot ar dzivoklu fpasnieku ikiménesa maksajunmu. Tongr, ka to pamatoti noradija dienesta parstave tiesas sedé (lietas
8. sejuma 192. lapa), stridus ligumos nav nekadu norazu par to, ka tie slégti dzivoklu pasnieku kopibas varda. Tiesi pretSji, ligumslédzgjas puses ir
pieteicja sava varda un/pers. H/ vai/pers. G/ (katrs sava liguma) un ligumos noradis, ka darbu pasiftaja ir pati pieteicgja. Turklat, ka to savos
paskaidrojumos noradia /pers. H/, tad par pakalpojuma cenu vin§ vienojas tiesi ar pieteicju (lietas 7. séjuma 34. lapa). Ari/pers. G/ dienestam
sniegtaja paskaidrojuma noradia, ka par pakalpojuma vertibu vienojas ar pieteic€jas valdes locekli /pers. B/ (lietas 7. séjuma 37. lapa). Lidz ar to, pat
ja/pers. H/ ieprieks bija attiecigaja objekta dzvoklu tpasnieku nodarbinats, izskatanaja lieta stridus perioda ir konstatejama /pers. H/ un/pers. G/
nodarbinafiba pie pieteicgjas, ko apliecina gan vinu sniegtie paskaidrojumi, gan darfjuma dokumenti, jo no tiem izriet darbu veikSana tiesSi pieteicgjas
wzdevuma. Turklat tieSi pieteic€jai ir noslegts parvaldSanas un apsaimniekoSanas higuns ar attiecigd objekta dzivoklu Ppasniekiem, ka ietvaros tiesi
pieteicgja dzivokla Ppasniekiem nodro$ina nekustama pasuma diennakts portje pakalpojumus, par to sanemot papildus samaksu (sk., piemeram, liguma
projekta 2.5.6. apakSpunktu lietas 8. sejuma 118. lapa vn igama 2.5.5. apakSpunktu lietas 8. sejuma 124. lapas otraja pusé). Tapec tas, ka
pieteicgja sledz un noforme figumus, lai nodrosinatu savu apsaimniekoSanas un parvaldianas figumu izpildi, i pieteicgjas atbildiba. Ja pieteicgja ar igumu
umemas kada pakalpojuma sniegSanas nodrosinasanu un ta nodrosinasanai sledz ligumus ar fiziskam personam, ta nav saistta ar vienu konkrétu figuma
veidu un tai ir tiesibas art no dzvokJu pasniekiem pieprast samaksu nepiecieSamaja apnera, lai segtu pakalpojuma nodrosinasanas, tostarp nodokju
maksajumu izmaksas. Turklat noradams, ka /pers. H/ par mikrouznémumu nodoklu maksataju registréjas tikai 2013. gada 24. janvari (fietas 1. séjuma
120. lapa), kas 1 tieSi pirms vipa figuma noslegSanas ar pieteicgju 2013. gada 1. februart Lidz ar to nav konstatSjams, ka /pers. H/ arT ieprieks
attiecigaja objekta bitu sniedzis pakalpojumus ka mikrouznémumu nodokla maksatajs un ka 2013. gada 1. februart tikai parsiedzs igumu ar pieteicgju.
Savukart /pers. G/ vispar nebija iepriek$ sniegusi pakalpojumus attiecigaja objekta, bet tikai ar pieteicgju nosledza ligumu par pakalpojumu sniegSanu.
Lidz ar to pieteicgjai bija iespgjans izveleties, kada veida ligumus noslegt. Tapat arf tas, vai pieteicgja no sava darfjuma giist pelgu, ir pasas pieteicgjas
kompetence un atbildiba, planojot un organizgjot savu saimniecisko darbibu. Pienmeram, pieteicgjai nav liegts tamdel, ka ta nodroSina papildu
pakalpojunu dzvoklu tpasniekiem, par to prastt lielaku parvald8anas un apsaimniekoSanas maksu.

Tapat minétos secinajunus nemaina pieteicjas parstaves tiesas sedé noradtie iebildumi (fietas 8. séjuma 54. lapa), ka fiziskas personas pasas
izvelejas sev ertako nodoklu rezimu un ari pieteicgjai bijis izdevigs sadarbibas modelis, kur tick maksats par gabaldarbu, jo personas neesot janodarbina
pilnu darba dienu un konkrétos darba laikos. Tiesa norada, ka mingtais arguments neiztur kritiku, jo vairaki no darbu veicgjiem pie pieteicgjas tiesi
darfjusi darbu, kur bija nepiecieSama pilna laika nodarbinatiba (piemeram, teritorijas uzraudzbas pakalpojuma sniegSana) vai darbs konkrétos laikos
(piemeram, atbilstosi vairakiem pieteicSjas noslegtajiem nekustamo fpasunu parvaldanas figumiem objektu ieksgjo teritoriju un tiem pieguloso teritoriju
wzkopSana bija javeic no ritiem lidz plkst. 7.00 vai plkst. 9.00). Turklat pieteicSjas parstave tiesas s€dé ari noradija, ka tieSi pakalpojumu attiecibas
pieteicgjai i izdevigakas, jo tad nav jamaksa personamalga par nekvalitativi padaritu darbu vai dikstaves laika. Lidz ar to minetais norada, ka pieteic€jas
merkis i bijis izvairities ari no garantiju sniegsanas darba némegjiem

[37] Nemot véra visu $aja sprieduma ieprick$ konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka parsiidzetais lemuns ir tiesisks un pamatots. PretSji
pieteikuma noraditajam, tiesa nekonstat€, ka dienests nebiitu ieguvis kadu bitisku informaciju par darjuma faktiskajiem apstakliem, bez kuras nevargtu
nonakt lidz parstidzetaja lemuma izdaritajiem secingjumiem. Tapat tiesa nekonstat, ka dienesta izdaritie secinajumi biitu neobjektivi vai tendencioz. No
lietas materialiem redzans, ka pieteicja vairakkart sniegusi paskaidrojumus dienestam, ka arT ta uzklaustta pirms audita Emuma pienemSanas un art ta
apstridesanas procesa. Lidz ar to pieteicgjai nav tikusas liegtas tiesibas aizstavet savu poziciju. Savukart tas, ka pieteicgjai joprojam nav izdevies pieradt,
ka tas riciba bijusi pareiza, liecina par pieteicgjas noformeto darfjunmu raksturu, nevis dienesta parkapumiem Tiesa norada, ka pieteikuns nav pamatots
un tapec ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

Noraidit SIA “Lacu nami” pieteikunu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2021. gada 21. janvara lémuma Nr. 30.2-22.8/22.8/335
atceSanu.

Spriedunu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nania.

Tiesnese I.Dambe



