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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnese referente A. Viola
tiesnesis V. Jonkans
tiesnesis A. KeiSs

izskatija rakstveida procesa maksatnespgjigas SIA ,,/Nosaukums/” kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada
27. februara spriedumu maksatnesp&jigas SIA ,/Nosaukums/” prasiba pret SIA ,/Nosaukums A/’ par parada segSanai samaksato summu atdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] Maksatnespgjigas SIA ,/Nosaukums/”” administrators /pers. D/ 2011. gada 15. augusta célis prasibu pret SIA ,/Nosaukums A/, lidzot piedzit
no atbildetaja parada segSanai samaksato naudas summu 291,62 Ls.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

Ar Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesas 2011. gada 3. junija spriedumu pashudinats SIA ,,/Nosaukums/” maksatnespgjas process, par
administratoru iecelts /pers. D/.

Maksatnesp€jas procesa konstatets, ka paradu saistibas pret kreditoriem paradniecei ir veidojusas jau kops 2009. gada marta. Pretgji tam, lai
norekinatos ar kreditoriem par saistibam, kuru izpildes terminS iestajies agrak, paradniece 2011.gada 10.februari, 8.marta un 23.marta veikusi
maksajunus SIA ,/Nosaukuns A/’ par saistibam, kuru izpildes termins iestajas velak, kopgja samaksata summa 291,62 Ls.

/pers. F/ laika no 2005. gada 8. marta lidz maksatnesp&jas procesa pashudina$anai pildja SIA ,,/Nosaukums/” valdes locekla pienakumus un kops
2005. gada 30. marta vipS ir arT paradnieces dalibnieks ar 100% kapitala dalam. Savukart no 2009. gada 20. apria /pers. E/ pilda valdes locekla
pienakumus art SIA ,/Nosaukums A/, Tidz ar to atzistans par ieintereséto personu saskana ar Maksatnespgjas likuma 72. panta pirmas dalas 1.punktu.

Prasiba pamatota ar Maksatnespgjas likuma 99. panta pirmas dalas 2. punktu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2012. gada 22. maijja spriedumu maksatnesp&jigas SIA ,,/Nosaukums/” prasiba apmierinata un
no SIA ,/Nosaukums A/’ piedzita paradu segSanai samaksata summa 291,62 Ls.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar SIA ,/Nosaukums A/ apelacijas stidzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2013. gada 27. februara
spriedumu maksatnespgjigas SIA ,/Nosaukuns/” prasibu noraidijusi.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Lieta nepastav strids, ka lakka posma no 2011. gada 27. janvara idz2011. gada 3. martam atbildétaja ir piegadajusi prasttajai preces
saskana ar pavadzimem Nr. ABS110194, Nr. ABS110197, Nr. ABS110205, Nr. ABS110211, Nr. ABS110273, Nr. ABS110280, Nr. ABS110320
par kopgjo vertbu 291,62 Ls. Tapat lietd nepastav strids, ka prasttaja norekinajusies par sagemto preci, veicot maksajunus 2011. gada 10. februari,
8. marta un 23. marta.

[3.2] Lai piemerotu Maksatnespgjas likuma 99. panta pirmas dalas 2. punktu, uz kuru atsaukusies prasitaja, jakonstaté parada samaksa: 1) seSu
menesu laka pirns maksatnespgjas procesa pasludinasanas; 2) ieinteresétajam personam attieciba pret paradniekw; 3) laka, kad nav izpilditas citas
saistibas, kuru izpildes termms iestajies pirns ieintereséto personu saistibu izpildes termina.

Mingtas normas izpratn€ ar paradu segSanu jasaprot jebkada paradnieka saistibu izpilde, tai skaita pirkuma higuma pieligtas saistbas maksat
pirkuma maksu.

[3.3] Lieta nepastav strids, ka prasitaja parada samaksu veikusi seSu menesu laika pirns maksatnespgjas procesa pasludinasanas un laika, kad nav
pilditas citas saistibas, kuru termins iestajies pirms $o saistibu izpildes termina, ko apstiprina lieta iesniegtais prasitajas nenodrosinato kreditoru prasgjunu
registrs.

Taja pat laika konstatSjams, ka izrikst treSais prickSnosacijums samaksatas summas atmaksai, proti, ka parada samaksa veikta ieinteresétajai
personai attieciba pret paradnicku.

[3.4] Tas, kadas personas atzistamas par ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku, noteikts Maksatnespg€jas likuma 72. panta.



SIA ,,/Nosaukums A/ nav paradnieces dalibniece, ka arT neatrodas viena koncerna ar paradnieci. Atbildétaja ka juridiska persona neatbilst art
pargjo Maksatnespgjas likuma 72. panta pirmaja dala noteikto personu lokam Lidz ar to atzistams, ka ta nav ieintereseta persona attiecba pret
maksatnespéjigo SIA ,/Nosaukums/”.

[3.5] Nav strida, ka SIA ,/Nosaukums/ vieriigais dalibnieks un valdes loceklis /pers. E/ no 2009. gada 20. aprila vienlakus bija ari SIA
,/Nosaukums A/” valdes loceklis un tas dalibniecks bez izSkirosas ietekmes. Tacu samaksa veikta nevis /pers. F/, bet gan juridiskai personai — SIA
,/Nosaukums A/.

[4] Kasacijas stidzbu par mingto spriedumu iesniedzis maksatnespgjigas SIA ,/Nosaukunms/”” administrators /pers. D/, lidzot spriedumu atcelt un
nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Kasacijas siidzba noradti $adi argumenti.

Civillietu tiesas kolegjja nepareiz interpret&jusi Maksatnespéjas likuma 72. pantu

Maksatnespgjas likuma merkis ir veicinat finansialas grifibas nonakusa paradnicka saistibu izpildi, un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunosanu,
piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajunus.

Piekritot sprieduma noraditajai Maksatnespgjas likuma 72. panta interpretacijai, jau ta griti sasniedzamo maksatnesp&jas merki — paradnieka
saistibu izpildi pret kreditoriem — faktiski nebis iespgjas sasniegt. Maksatnespgjas likuma 72. un 99. panta normas javerte atbilstosi to jeégai un
Maksatnespgjas likuma merkim.

Latvija izveidojusies negativa prakse, ka uznémums neilgi pirms maksatnespéjas procesa pashidinaSanas launpratigi zaude aktivus, lai kreditori
nevarétu glit apmierinajum.

Kasacijas stidziba ir atsauce uz Augstakas tiesas Senata 2009. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-34 izteiktajam atzipam attiecba uz
juridisku personu ka ieintereséto personu.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kura to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kuri minéti kasacijas stidzba, ka to
noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atcelans.

[6] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 99. panta pirmés dalas 2. punktu naudas summas, ko paradnieks samaksajis paradu segSanai pedéjo sesu
nmenesu laka pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas dienas (..), ir atmaksajamas, ja parads samaksats ieinteresetajam
personam attieciha pret paradnieku un nav pildttas citas saistibas, kuru izpildes termis iestajies pirns ieintereseto personu saistibu izpildes termina.

Savukart Maksatnespgjas likuma 72. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka par ieinteresétajam personam attieciba pret paradnieku atzistami (_..)
paradnicka dalibnieki (akcionari) vai personalsabiedribas biedri, parvaldes institiiciju locekli. ST pasa panta otra dala noteic, ka par ieinteresétajam
personam attieciba pret paradnieku Saja pantd mnetas personas atzistamas, ja tas Saja statusa bijusas pedgjo piecu gadu laika pirns juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pashudinasanas dienas.

Apelacijas instances tiesa konstatgja, ka /pers. F/, paradnieces dalibnieks un valdes loceklis, vienlakus ir arT atbildétajas valdes loceklis un
dalibnicks, tomer prasibu, kas pamatota ar Maksatnesp&jas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punktu, noraidjusi, noradot, ka atbildétaja SIA
,/Nosaukuns A/” nav atzistanma par ieintereséto personu, jo par tadam Maksatnespgjas likuma 72. panta pirmas dalas 1. punkta izpratné var bt tikai
fiziskas personas. Tadgjadi tiesa min€to tiesibu normu tulkojusi Sauri gramatiski.

[7] Senata 2009. gada 28. janvara sprieduni lieta Nr. SKC-34, ka art Senata 2011.gada 6.decembra ricibas sédes emuna lieta Nr. SKC- 833
atzas, ka i pielaujama Maksatnespgjas likuma noradia termina ,jeinteres€tas personas’ paplasinata interpretacija gadjuma, ja darjums slegts nevis tiesi
ar kadu no personam, kas atbilst ieinteresétas personas definicijai, bet gan ar juridisko personu, ar kuru ir saistita ieintereséta persona, jo atbilstosi
Chvillikuma 1410. pantam juridiskas personas darjumus slédz caur saviem likumiskajiem parstavjiem un bez likumisko parstavju lidzdalibas juridiska
persona savu darjumspgju nevar wstenot.

»| Tiesu praks€] nevienveidigi tikusi verteti gadijumi, kad darfjums ir slegts nevis tiesi ar kadu no personam, kas atbilst ieinteresétas personas
defiriicijai, bet gan ar juridisko personu, ar kuru ir saisfta ieintereséta persona. Piemeram, ja darfjums ir starp paradnieku un juridisko personu, kuras
dalibnieks vai valdes loceklis vienlaikus i arT paradnieka valdes loceklis (..). Kopuma tiesas atzist, ka darjumi, kas slegti starp juridiskajam personam, ir
uzskatami par slegtiem ar ieinteresétajam personam vai $o personu laba, ja fiziskas personas, kas parstav vai citadi ir saisfitas ar attiecigajam juridiskajam
personam, ir savstarp&ji saistitas (..)"(Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse lietas par darijumu apstridesanu un zaudgjumu piedzinu
no paradnieka parstavjiem maksatnespéjas procesu ietvaros. 2013/14, 30-31. lapaspuse).

[8] Maksatnespgjas likuma merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnicka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatspgjas atjaunosanu.
Savukart §a likuma 6.pantd noteikti vispar€jie principi, kas piemerojami juridiskas personas maksatnespgjas procesa, tostarp kreditoru vienlidzbas
princips.

Lai ar pien€rojamo tiesibu nornu sasniegtu taisrigako un lietderigako merki, jaizmanto dazadas tiesibu normas interpretacijas metodes - ne tikai
gramatiska, bet arT vesturiska, sistemiska un teleologiska metode ( sk. Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.2002-06-01
secinajuma dalas 3.punktu).

No apstrideta sprieduma satura neizriet, ka tiesa noskaidrojusi Maksatnespgjas likuma 72.panta ietvertas tiesibu normas merki un patieso jegu.

Sprieduma nav argumentu, kadu juridiski pamatotu apsverumu de] tiesa uzskatijusi, ka Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmas dalas 1.punkta



paplasinata interpretacija kopsakara ar $a likuma 99.panta pirmo daju konkrétaja gadijuma, ka to noradijusi prasitaja, nav pielaujama.
No lietas materidliem cita starpa redzams, ka SIA ,/Nosaukums/” un STA ,/Nosaukums A/ registréta viena juridiska adresg, kas bija noradita art
ka SIA ,/Nosaukums A/ valdes locekla /pers. E/ dzives vietas adrese ( sk.lietas 9.,29.ipp.).

[9] Ieverojot mingto, Civillietu departaments uzskata, ka spriedunm nevar atzit par likuniigu un pamatotu, tapec tas atcelams, nododot lietu
jaunai izskatSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 s p r i e d a

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013. gada 27. februara spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskati$anai apelacijas instances

tiesa.
Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese (paraksts) A.Viola
Tiesnesis (paraksts) V. Jonikans
Tiesnesis (paraksts) A. Keiss
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese A Viola

Riga 2016. gada 7. marta



	Aprakstošā daļa

