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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 4.februart

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese I.Millere rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2014.gada 16.aprila IEnmumu Nr.890, administrativa parkapuma lietas materialus.

Aprakstosa dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satksmes administrativo parkapumu izskafi§anas biroja Administrativas
nodalas (trpmak — VP RRP KPP SAPIB AN) vecakais inspektors /R.D./ 2014.gada 5.martd sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PF122650 par to ka, 2014.gada 11 janvari plkst.10.58 Tkskiles novada pa celu Tiwi — Koknese, virziena uz Koknesi, /pers. A/ vadija
transportlidzekli Volvo XC 70, valsts numurs /TL nunurs/, un cela 2.1.km veicot nogrieSanas manevru pa kreisi, neparliecinajas par celu satiksmes
drosibu, ka rezultata izraisja celu satiksmes negadfjumu ar transporthidzekli VW New Beetle, valsts nunurs/TL numurs/, kas bija uzsacis apdzSanas
manevru. Ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PF122650 transportlidzekla vadiajai uzliks naudas sods 7 euro apnera, noradot, ka tika
parkaptas Celu satiksmes notekumu (turpmak - CSN) 10., 70., 76.punktu prasibas. Minétas darbibas kvalificetas pec Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 149.%panta Getrpadsmitas dalas.

/pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr.PF122650 apstridéja VP RRP KPP.

Ar VP RRP KPP 2014.gada 16.aprila lemunm Nr.890 (turpmak — Lemurs) nolemts VP RRP KPP SAPIB AN vecaka inspektora /R.D./
2014.gada 5.marta piegento Enmunu lieta Nr.PF122650 atstat negrozitu un iesniegumu noraidit.

2014.gada 12.magja Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemta /pers. A/ stidzba, lidzot Lemumu atcelt.

Siidziba /pers. A/ norada, ka [1.] 2014.gada 22.aprili vina (turpmak stidziba — Stidzbas iesniedzgja) sanéma VP RRP KPP prieksnieka vietnicka
/A.P./ Lemumu, saskana ar kuru KPP prieksnieka vietnieks /A.P./ noléma - atstat negrozitu paraudzeto VP RRP KPP SAPIB AN vecaka inspektora
/R.D./2014.gada 5.marta pienemto lemumu lieta Nr.PF122650 (turpmak stidziba - Inspektora Emums) un iesniegunu noraidi.

[2.] Stdzbas iesniedzgja ir iepazinusies ar Lémumu un uzskata, ka tas ir prettiesisks, balsfits uz kliidainiem faktiem un pietickos$i neargumentts,
tade] pilniba apstridams sekojosu zemak izklastitu argumentu del.

[3.] Lieta bitisko apstaklu izZklasts:

[3.1.]2014.gada 11.janvari Stdzbas iesniedzgja pa celu Ttz - Koknese (virziena uz Koknesi), vadot automasinu VOLVO ??70, ar valsts
registracijas Nr. /TL numurs/ (turpmak stdziba — Automasina VOLVO) devas uz savu paSumu - nijas /adrese/. Aptuveni mingta cela 2,1 kilometra
Pieteicgjai bija nepiecieSams veikt kreiso pagriezienu, lai noklitu uz savu pasumu. Veicot min€to pagriezienu Stidzibas iesniedzgjas vaditaja Automasina
VOLVO ietriecas automasina VW New Beetle, ar valsts regstracijas Nr. /TL numurs/ (turpmak stidziba - Automasina VW), kuru vadija /pers. B/ un
kura, Automasmas VOLVO pagrieziena veikSanas bridi, veica apdzSanas manevru (turpmak stidziba - Celu satiksmes negadijunms). Mingta Celu
satiksmes negadfjuma rezultata abas autormasinas tika bitiski bojatas.

[3.2.] Par min€to situaciju savus paskaidrojumus notikuma vieta sniedza Stidzibas iesniedzgja un Automasinas VW vaditaja /pers. B/, kura velak ir
papildinajusi savus sakotngjos paskaidrojumus (papildinajumi pierakstiti jau pec paskaidrojumu parakstSanas), ka ari2014.gada 15.janvart sniegusi
papildus paskaidrojumus.

[3.3.] Mingto Celu satiksmes negadijumu redzgja aculiecinieks /pers. C/, kurS arT ir sniedzis paskaidrojumus, kuros apstiprina, ka Automasina
VOLVO vadtaja veikusi visus piesardzibas pasakunmus, lai veiktu droSu kreisa pagrieziena manevru (samazinats atrumms, laicigi ieslegts pagrieziena
radiajs), turpretim attieciba uz Automasmas VW vadiaju, noradot, ka ta veikusi apdzSanas manevru, neiesledzot pagrieziena radiajus, kas liecinatu par
attieciga apdzisanas veikSanas nodomu vai pasu apdzSanas manevra veikSanu.

[3.4.] 2014.gada 21.janvarT inspektors /R.D./ telefoniski sazinajies ar otru liecinieku /pers. D/, kurs bija redzgjis Celu satiksmes negadijuma sekas,
kur§ sava mutiskaja lieciba noradyis, ka pec Celu satksmes negadijuma Automasinai VW pagrieziena raditaja signals nav dedzs (skat. materialos eso$o
inspektora /R.D./ Dienesta zigojum).

[3.5.] 2014.gada 27.februart Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperts /J.G./ ir sniedzis eksperta atzinunm Nr.14-216 (turpmak - Eksperta atzinuns),
kura konstatgjis, ka no tehniska redzes viedokla abu automasinu vaditaju riciba izraisgjusi sadursi.

[3.6.]12014.gada S.marta VP RRP KPP SAPIB AN vecakais inspektors /R.D./ piepéma Inspektora lEmumm, saskapa ar kuru Stidzbas
iesniedzgja tika atzita par vainigu CSN 10., 70.un 76.punktos minéto noteikumu neievéroSana un sodita ar 7 (septini) exro liel naudas sodu saskana ar
Latvijas APK 149.% panta etrpadsmitaja daja mingto parkapumu.

[3.7.]2014.gada 17.marta Stidzbas iesniedzgja iesniedza KPP 2014.gada 14.marta iesniegumu (turpmak stidziba - lesnieguns), saskana ar kuru
Stdzbas iesniedzgja lodza atcelt Inspektora lemumu, nozimgt atkartotu autotehnisko ekspertizi un atzt par vainigu Celu satiksmes negadfjuma tikai
automasinas VW vadiaju, uz ko tika sagents §ts stidzibas 1.punkta minctais Lenmums.

[4.] Inspektora lemuma un Leémuma aprakstito apstaklu un argumentu, kas novedusi pie netaisniga un nelikuniiga lenmuma pienensanas, analize:

[4.1.] Inspektora [emuma ir noradts, ka Stidzibas iesniedzgja ir parkapusi CSN 70.punktu:

[4.1.1.] CSN 70.punkts nosaka, ka ,Pirms jebkura manevra - braukSanas sakSanas, parkarto$anas, nogrieSands, apgrieSanas braukSanai pretgja
virziend, apdziSanas, transportlidzekla aptur€Sanas w.tml. - transportiidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes droSibu un par to vai netiks



traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, un laikus jadod bridinajunm signals ar gaismas virzienradajieny”.

[4.1.2.] Jau Iesniegumé un savos ieprieksgjos paskaidrojumos Stidzibas iesniedzgja bija noradijusi uz faktiskiem apstakliem, kas liecina par to, ka
Stidzibas iesniedzgja bridingjuma signalu bija devusi laicigh. Minéto faktu apstiprina ar liecinieks /pers. C/, kur§ savos paskaidrojumos min ,Jevéroju, ka
Volvo automasina ieslédza kreiso pagriezienu, lai veiktu manevru un saka samazinat atrumu. Pagrieziena radtaju ieslédza savlaicigi, jo attaluns fidz
pagriezienam bija vismaz 150-200 metru.”

[4.1.3.] Nemot vera, ka par So faktu, ka bridinajuma signals ir ticies ieslegts laicigi, ir Pasas Stdzbas iesniedzgjas paskaidrojumi un arT liecinieka
/pers. C/ paskaidrojumi, Automasias VW vaditajas norades savos paskaidrojumos par pret€jo, butu javerte kritiski, jo ta i ieintereséta sevi aizsargat
no soda, ka arT So faktu vina uzsver tikai péc kartas otrajos paskaidrojumos, kurus Automasmas VW vaditaja tika iesniegusi 2014.gada 15.janvari, kas ir
4 dienas péc pirmajiem paskaidrojumiem, kuru laika Automasinas VW vaditajai bija iesp€jams apdomat situaciju un meginat pagriezt to sev labveligi (jo
pirmajos paskaidrojumos, ta uz o faktu uzmaribu nevers).

[4.1.4.] Liecinieka /pers. C/ paskaidrojumus, gan Inspektora lemuma, gan L&muma KPP neizskaidrojamu iemeslu de] nav némusi vera un devusi
savu vertejumu, kas arTnovedis ir pie nelikuniiga Leémuma pienensanas.

[4.2.] Inspektora lemuma ir noradtts, ka Stidzibas iesniedzgja ir parkapusi CSN 76.punktu:

[4.2.1.] CSN 76.punkts nosaka, ka , Pirms nogrieSanas pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai pretja virziena bridinajuma signals jarada tikai pec
tam, kad transporta lidzekla vaditajs parliecinajies, ka vins netrauc€s nevienu aiz vina braucoSu transportlidzekla vaditaju, kas uzsacis apdzsanu”.

[4.2.2.] Ka jau tika noradits paskaidrojumos, Siidzbas iesniedzgja norada, ka ta laicigi samazindja atrunm, palaizot garam pretimbrauco$o
transportlidzekli, ka arT pirms manevra uzsakSanas parliecinajas, vai neviens no aizmugur€ braucoSiem transportlidzekliem nav uzsacis apdzianas
manevru vai pat plano to uzsakt. Turklat nemot véra atrumu starpibu starp abam automasiam (skat. art siidzbas 4.5.2.punkta minéto), Automasinas
VW paradianas otra josla var bt zibeniga un pat Stidzibas iesniedzgjai pirms manevra uzsaksanas parliecinoties, ka neviena automasina nav uzsakusi
apdz8anas manevru, veicot manevru (kas no stavosas automasinas pozicijas ir lenaks, ka no braucosas) automasia jau var paradiies, j o manevra
uzsaksana ir taja bridi, kad ir uzsakta attieciga kustiba (Saja gadijuma pagrieziena kustiba).

[4.2.3.] Stdzbas iesniedzgja norada, ka ta nepiekrt Eksperta atzinumi pienémuma veida konstatétam, ka satiksmes bistanibas rasanas bridi
(automobilim Volvo $kérsojot cela ass liniju) automobilis VW, visticamak, jau atradas pret&ja virziena kustibas josla, vaditajai uzsakot apdz8anas
manevru.

[4.2.3.1.] Pirmkart, Stidzibas iesniedzgja norada, ka nav gemami véra eksperta apgalvojumi varbiitibas veida, turklat eksperts pat nav noradiis cik
licla varbiitba ta ir - 0,1% vai 99%. Lidz ar So tads eksperta secindjums nebitu nemams par pamatu Lemuma piepemSanai un lietas apstaklu
izverteSanai.

[4.2.3.2.] Sada situacija nebija iesp&jama arf faktisko apstaklu dél, jo Siidzbas iesniedzgja pirms manevra veiksanas bija apstajusies pie cela
vidgjas Iinijas un laida garam pretim braucosu automasinu, péc kuras uzreiz tika uzsakts manevrs, lidz ar to nebija iesp&jams, ka Automasina VW atradas
pretgja josla Stidzbas iesniedzgjas manevra uzsaksanas bridi (jo pretimbrauco$a masina, jebkura gadijumé pabrauca garam Automasinai VW vélak ka
Autormasinai Volvo). Uz So faktu norada art liecinieks /pers. C/, kur§ savos paskaidrojumos norada, ka ,Piebraucot pie krustojunma apstajos, lai palaistu
garam automasinas, kuras brauca abos virzienos pa Soseju (..) . Tapat aculiecinieks norada arT uz to, ka Stidzbas iesniedz€ja manevru uzsaka pirms
Autormasina VW uzsaka apdzianu, noradot . Kad Volvo autonaSina uzsaka pagrieziena manevru, taja bridi starp manu auto un Volvo automas§inu
iebrauca Volsvagen automasina un notika sadursme ar Volvo automasinu. ”

4.2.4.] Tapat §T CSN 76.punkta izpildi vai neizpildi nevar vertet noskirti no CSN 6. kas nosaka, ka katram celu satiksimes dalibniekam ir
tiestbas uzskaft, ka arf citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasias.

[4.2.4.1.] Visi apstakli norada uz to, ka $aja Celu satiksmes negadjuma Automasinas VW vaditgjas riciba bija neprognozgjama un neparedzama
un ar savam darbibam, ta nedeva pamatu uzskafit, ka vina plano veikt apdzSanas manevru. Ka biitiskakais faktors ir tas, ka pirms minéta krustojuma ir
nepartrauktd Tnija (celu horizontalais apzimejums Nr.920), kas aiziedz automasinam veikt apdzanas manevru (CSN 317.punkts nosaka, ka
920.apzimejuma Tnijjas Skersot aizliegts), Iidz ar to, ja Automasina VW nebija iebraukusi pretgja brauksanas josla, Stidzbas iesniedzgjai nebija pamata
prezumet, ka varetu tikt uzsakts apdzSanas manevrs (turklat faktiskie apstakli - pretimbraucos$a automasia to nemaz nelava laicigi izdart).

[4.2.4.2.] Otrs apstaklis jeb Automasinas VW ricba, kas nelava Stidzbas iesniedzgjai prognozet, ka Automasina VW veiks apdz8anas manevru,
ir fakts, ka Automasia VW neradjja bridinajuma signalu ar gaismas signald raditajiem ne pirns apdziSanas manevra uzsakSanas, ne arf manevra
veikSanas laika uz ko bez Stidzbas iesniedzgjas apgalvojuma norada art vairaki citi pieradjumi:

[4.2.4.2.1.] Liecinieks/pers. C/ savos paskaidrojumos norada, ka ,,Volksvagena automasinai pagrieziena raditajs nedega (..)”, ka art talak noradot,
ka manevra veikSanai Stidzbas iesniedzgjai cel$ bija brivs liecinicks paskaidrojumos min: ,jo tobrid cel§ abos virzienos bija brivs un lai veiktu manevru,
nekas tam netraucgja”.

[4.2.4.2.2.] Par $o faktu izteicies ir ari otrs liecinicks /pers. D/, ar kuru inspektors /R.D./ bija sazingjies telefoniski un liecibu fiksSjis Dienesta
zinojuma, kura norada, ka ,,Telefonsaruna /pers. D/ apliecingja, ka bija piegajis pie cietusas automasinas un apvaicajies par cietusas veselibas stavokli, ka
arT teicis, lai izsledzot gaisimas, bet pagrieziena radtajs nav dedzs.

[4.2.5.] Nemot véra mingto, ka Stdzbas iesniedzEjai nebija iespgju prognozet Automasinas VW vaditgjas ricibu, nepamatots un nelogisks i
Lenuma (4.lpp) amatpersonas mingtais secinajus, ka ,,Ja automobila Volvo ??70 vaditaja pirms pasa manevra bitu pilnvertigi izvert&jusi situaciju uz
brauktuves, t. i ne tikai vai pretim nebrauc kads transportlidzeklis, bet arivai kads neapzinigs vaditajs nav uzsacis apdziSanas manevru, vigai
neparprotami biitu bijis iesp&jams noverst un izvairtties no transportlidzekla sadursmes ”, jo:

[4.2.5.1.] Pirmkart, ka tika jau iepriek$ Automasinas VW vaditajas faktiskas darbibas neliecingja par to, ka varctu tikt veikts apdz§anas manevrs.

[4.2.5.2.] Otrkart, ja nekadi apstakli par apdzBanas manevru veikSanu vai vélmi to uzsakt neliecindja, tad nesamérigi ir uzskattt, ka Stidzbas
iesniedzgjai bija pilnigi japarliecinas, ka Automasinas VW vaditaja, parkapjot noteikumus neuzsaks apdzSanas manevru. Siidzbas iesniedzgja norada, ka
celu satiksne viens no svarigakiem principiem ir CSN 6.punkta ieklautais palavibas princips, jo tad jau péc analogjjas autovaditajs nedrikst braukt pari
reguletam krustojumam pie ‘zalas gaismas’ (atlayjosa signala), jo gadjuma, ja kads neapzinigs autovadiajs neieverojot noteikumus un Sk&rsojot
krustojumu pie ‘sarkanas gaismas’ (aizliedzosa signala) izraisis celu satiksmes negadijumu, pa dalgji vainigu tiks uzskatits arT autovaditajs, kursS Skersoja
krustojumu pie ‘zalas gaismas’ bet nebija parliecinajies, ka neapzinigs autovaditajs neskersos krustojumu pie ‘sarkanas gaismas’, kas liekas absurdi un
neatbilstosi CSN pamatprincipiem

[4.2.6.] Turklat vz to, ka Automasinas VW apdzianas manevrs bija negaidits norada arT abu automasinu atruma atSkiribas un Sis fakts arT nav
nemts véra Inspektora lemuma un Lémuma piegensana. Automasina Volvo pagrieziena manevru veica lenak, jo ta bija apstajusies (tadejadi apSaubams
ir Eksperta atzinuma secinajuns, ka Automasimas Volvo kustibas atrums sadursmes bridi bija ap 25 knvh), pretstata Automasmai VW, kura atradas
kusfiba ar atrunmu ne mazaku ka 90 knvh. Kas nozine to, ka apdzSanas manevru par kuru netika laicigi bridinati pargjie celu satiksmes dalibnieki,
Stidzibas iesniedzgjai nebija iesp&jams pamant, jo $ada atruma braucosa automasina pret gandriz stavosu automasinu, blakus joska iebraukt var sekundes
desmitdala, ja tas notika pie pasas Automasias Volvo (jo atrak to nevargja izdartt pretimbraucosas automasinas del), Stidzibas iesniedzjai neatlika laika




nogrieSanas manevra partraukSanai un izvairanas no sadursmes.

[4.3.] Inspektora lemuna ir noradts, ka Stidzibas iesniedzgja ir parkapusi CSN 10.punktu:

[4.3.1.] CSN 10.punkts nosaka, ka ,Celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&jumus”.

[4.3.2.] Studzbas iesniedzgja uzskata, ka jau 4.1.un 4.2.punktos un apaksSpunktos izklastitos argumentos ir pamatots, ka Stdzbas iesniedzgjas
riciba bija atbilstosa CSN un tai nebija iesp&jams sapratigi paredzot noverst Celu satiksmes negadijumu.

[4.4.] Studzbas iesniedzgja velas atkartoti noradtt uz to, ka liecinieku liecibas Lemuma nav nemtas vera un pietiekami analizétas uz to norada art
Lemuma (1.1pp.) KPP prieksnieka pretrunas par aculiecinieku esanibwneesanibu, piem., 1.Ipp. KPP prieksnieks norada, ka celu satiksmes negadijuma
aculiecinieki nav noradti, lai gan lietas materiali satur zigas par diviem celu satiksmes negadijuma (vai to seku) aculieciniekiem: /pers. C/ un /pers. D/
liecbam.

[4.5.] KPP prieksnieks nav sniedzis vertejunmu Automasinas VW vadiajas liecibas minétam, piem., Leémuma 2.Ipp tiek atreferéti Automasias VW
vadtajas paskaidrojumi: ,,Papildus paskaidrojuma /pers. B/ precize, ka pirms krustojuma automobilis Volvo ??70 samazinajis kustibas atrumu un
parvietojas pa labi un tikai bridi, kad vipa atradusies automobila Volvo ??70 tie$a tuvuna, ta vaditaja ieslegusi kreisa pagrieziena manevru un uzsakusi
kreisa pagrieziena manevru, ka rezultata transporta lidzeklu sadursme un vina iebraukusi plava. ”

[4.5.1.] Sudzbas iesniedzgjas prat Sie Automasinas VW vaditajas paskaidrojumi ir neatbilstosi patiesibai unuz to norada gan liecinieku liecibas,
gan arT faktiskie apstakli, kurus netika izvert€jis KPP prieksnieks piegemot Leémunu.

[4.5.2.] Pat ja piegemt, ka Fksperta atzimuma noteiktais Automasinas Volvo atrums 25 knvh +/- 5 ki ir pareizs (lai gan Stidzbas iesniedzgja
uzskata, ka Automasinas Volvo atrums bija vel mazaks, jo pagrieziena manevrs tika uzsakts no apstasanas stavokla), tad ja patiess butu Automasinas
VW vaditajas apgalvojuns, ka Automasinas Volvo iesp&jamo manevru laka Automasina VW atradas tie$a tuvuma, tad logiski bitu, ka Autormasinas
VW atrumam ar bitu bijis jabit tuvu pie Autormasinas Volvo atruma (tas ir zem 25 kinvh) un pie $ada atruma bitu iesp&jams adekvati reagét uz jebkadu
pricksa braucosas automasinas manevru, jo tas tuvu pie atlauta atruma, kada ir atlauts braukt dzvojama teritorija (20 knvh), kur autovaditajam tiek
prezumets, ka tas spes noreaggt ari uz bérmu izskrieSanu prieksa.

[4.5.3.] Turpretim $aja gadjuma i redzams, ka Automasina VW nav ilgstosi vai pat Klaicigi braukusi aiz Automasinas VW, jo atrunu starpiba ir
bijusi liela, ko dalgji apstiprina, gan Eksperta atzinums, noradot, ka Automasinas VW atruns bija 90 knvh +/- 5 knvh (bet Stidzbas iesniedzgja uzskata,
ka atrums bija lielaks), gan ar1 fakts, ka Automasina Volvo péc sadursmes tika ,aizmesta” tik talu, neskatoties vz to, ka Automasia Volvo ir krietni
smagaka ka Automasma VW, kas neparprotami norada, ka atrumu starpiba bija liela.

[4.6.] Neizgprotams it ari KPP prick$nicka secinajums Lénuma 3.0pp, ka,,Vértgjot celusatiksmes negadijuma aculiecinicka sniegtos
paskaidrojumus, nav viennoZinigi izsecinama situacija uz brauktuves, kaut ari vip$ dalgji apstiprina abu transporta lidzeklu vadaju ricibu pirns satiksimes
negadijuma”. Nav izprotams, kuras aculiecinicku liecibas norada uz Stidzbas iesniedzgjas parkapumiem, jo Stidzbas iesniedzgja $adus aculiecinicku
paskaidrojumus nav redzgjusi, fidz ar to Stidzbas iesniedzgjai nav kluvis skaidrs, ka KPP prieksnieks ir vertejis aculiecinieku liecibas.

[4.7.] Lemuma 3.lpp. KPP prieksnieks noradiis, ka ,Nemot véra eksperta sledzienu, ka art liecinieka sniegto paskaidrojumu, ka bridi, kad
automobilis veicis kreisa pagrieziena manevru, starp vigiem (liecinieka automobili un Volvo ??70) izbraucis automobilis VW New Beetle un notikusi
transportlidzeklu sadursme, VP RRP KPP secina, ka pirns transportlidzeklu sadursmes automobilis VW New Beetle, Skersojot horizontalo apzimgjunmu,
jau atradies pretgja virziena kustibas josla. Lidz ar to automobila Volvo ??70 vadiajai, saskana ar CSN, vairs nebija tiesbas uzsakt manevru”.

[4.7.1.] Attiecba uz So secinajumu pamatojumu, Stidzbas iesniedzgja jau stidzbas 4.2.3.punkta noradia, ka atsaukSanas uz Eksperta atzinumu
Saja situacija ir nepamatota, jo eksperts So apgalvojumu ir izteicis piep€muma forma, turklat to nepamatojot pienacigi un nenoraidot varbitibas
iespgjanibu.

[4.7.2.] Tapat pilnigi nepielayjama ir $T argumenta pamatoSana ar liecinieka liecibu, jo ka jau arf tas r min€ts Lémuma, liecinieks savos
paskaidrojumos norada, ka Automasina VW iebrauca starpa, nevis kad Automasma Volvo uzsaka manevru, bet gan jau veica pagrieziena manevru. Lidz
ar to nesaprotama ir $o liecibu izmantoSana §T argumenta pamatosanai.

[4.8.] Turklat ja jau KPP ir konstat€jusi Automasinas VW vaditajas vainu CSN 70., 121.2. un 121.4.punkta parkapumos, kas ap liecina to, ka
pagrieziena signali netika radti, ka ar1 nebija parliecinajusies par drosa manevra veikSanu, tas norada, ka Stidzbas iesniedzgja bija rikojusies atbilstosi
CSN un nav vainojama Celu satiksmes negadfjuma izraisSana.

[4.9.] Tapat nesaprotama ir Inspektora lemuna izdarta atzime, ka Stdzibas iesniedzgjas riciba i konstatSjami apstakli, kas pastiprina atbildibu
(LPAK 34.panta otra dala), to nepaskaidrojot, jo minéta norma ir plasa un ta nav pien€rojama bez apstaklu konkretizésanas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz CSN 6., 10., 70., 76., 317., Latvijas APK 243.panta pirmo, otro un astoto dalu, 279.panta pirmo un treso
dalu, 281., 288.panta pirmo dalu, 289.panta pirmo dalu, Stidzbas iesniedzgja ludz tiesu atcelt Lémumu un izbeigt administrativo lietu pret Stidzbas
iesniedzgju.

Lemuma noradits, ka VP RRP KPP vz /pers. A/ iesnieguma Nr.S/4236 pamata, izskatot materialus administrativa parkapuma lieta konstatSja, ka
2014.gada 11 janvart, Ikskiles novada, ap plkst. 10.58, uz cela Tmiwi - Koknese (autocel§ P80) 2,1 km, krustojuma ar mazak svarigu celu, notika celu
satiksmes negadijums, kura rezultata tika bojats automobilis Volvo ??70, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditaja /pers. A/ un automobilis VW
New Beetle, valsts registracijas numurs /TL nunurs/, vadiaja /pers. B/.

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak - PPP ???) jaunakais inspektors /J.P./ par celu satiksmes negadijuma
faktu sastadija celu satiksmes negadijuma registriéSanas protokolu Nr.EZ265945.

Celu satiksmes negadijuma aculiecinieki nav noraditi. Notikuma vieta veikta fotografésana.

VP RRP KPP SAPIB AN vecakais inspektors /R.D./, apkopojot lietas materialus, veica /pers. A/ noradita aculiecinieka /pers. C/ aptaujasanu, ka
ar1 pien€ma papildus paskaidrojumu no /pers. B/. Tapat lietas materiali izvertéSanai tika nostiti Valsts tiesu ekspertiu birojam (turpmak - VTEB).
Sanemot eksperta /J.G./ 2014.gada 27.februara eksperta atzinumu Nr. 14-216 un vertgjot to kopsakara ar lietas materialiem, VP RRP KPP SAPIB
AN vecakais inspektors /R.D./ secingja, ka konkretaja gadijuma no abu transportlidzeklu vaditaju puses saskatami CSN punktu prasibu parkapuni.

Nemot véra mineto, 2014.gada 5.marta VP RRP KPP SAPIB AN vecakais inspektors /R.D./ automobila Volvo ??70 vaditajai /pers. A/ sastadija
admunistrativa parkapuma protokolu un pieg€ma lemumu Nr.PF 122650 par vipas saukSanu pie administrafivas atbildibas, saskana ar Latvijas APK
149 *panta Getrpadsmito dau, par CSN 10., 70. un 76.punkta prasibu neievérosanu, t.i., par to, ka pirms manevra veik3anas vina nebija parliecingjusies
par manevra dro§ibu. /pers. A/ piene€rots naudas sods 7 euro apnera.

Savukart attieciba pret automobila VW New Beetle vaditaju /pers. B/, VP RRP KPP SAPIB AN vecakais inspektors /R.D./ piegema Enmumu
lieta Nr.PF 122649 par vigas saukSanu pie administrativas atbildiba par CSN 70., 121.2. un 121.4.punkta prasibu neievérosam.

Iesnieguma /pers. A/ nepickit VP RRP KPP SAPIB AN vecaka inspektora /R.D./ pienemtajam emumam lieta Nr.PF 122650 un ladz lietu
parskatt. /pers. A/ norada, ka celu satiksmes negadijuma iemesls i tikai automobila VW New Beetle vaditajas riciba, veicot apdziSanas manevru vieta,
kur tas aizliegts, t.i., Skersojot horizontalo cela apzimgjunu “Nepartraukta Iinjja”. Tapat vina idz nozimét atkartotu autotehnisko ekspertizi.




/pers. A/ paskaidrojuma, kuru sniedza notikuma vieta, norada, ka vadija automobili Volvo ??70 pa autocelu P80 no Tmtzu puses Kokneses
virziend un krustojuma ar celu uz ‘/adrese/”, vinai bija nepiecieSans veikt kreisa pagrieziena manevru. Pirms pagrieziena /pers. A/ savlaicigi ieslegusi
kreisa pagrieziena gaismas virzienraditaja signalu un samazinajusi kustibas atrunmu. Ta ka pretim braukusi transportlidzekli, vipai nacies pilniba apturgt
automobili Volvo ??70. Palaizot pretim braucoSos transporthidzeklus, vina uzsaka kreisa pagrieziena manevru. Atrodoties jau dalgji pret€ja virziena
kusfibas josla, vipas vadta automobila prickseja sana dala ietriecies automobilis VW New Beetle. Paskaidrojuma tiek noradits celu satiksmes
negadjuma aculiecinieks /pers. C/. Tapat paskaidrojuma shematiski atainota transportlidzeklu sadursmes norise.

/pers. B/ paskaidrojuma, kuru sniedza notikuma vieta, norada, ka vadija automobili VW New Beetle pa celu Tmizi - Koknese (Kokneses
virziena). Cela 2km vina uzsakusi priek$a braucosa automobila Volvo ??70 apdz8anu. Negaiditi automobilis Volvo ??70 uzsacis kreisa pagrieziena
manevru. Lai izvairitos no transportlidzekiu sadursimes, vipa brenwzgjusi, tacu noverst cefu satiksmes negadijunu neizdevas. /pers. B/ paskaidrojuma
piebilst, ka pirms kreisa pagrieziena manevra veikSanas automobila Volvo 7?70 vaditajs veikusi maldinoSus manevrus.

Papildus paskaidrojuma /pers. B/ precize, ka pirms krustojuma automobilis Volvo 7?70 sammazinaja kustibas atrunu un parvietojas pa labi un tikai
brid, kad vina atradusies automobila Volvo 7?70 tiesa tuvuma, ta vaditaja ieslegusi kreisa pagrieziena manevru un uzsakusi kreisa pagrieziena manevru,
ka rezultata notikusi transportlidzekju sadursme un vina iebraukusi plava. Péc celu satiksmes negadfjuma pie vigas pienacis plavas jpasnieks.

fpers. C/ paskaidrojuma, kuru sniedzis VP RRP KPP SAPIB, norada, ka vadijis automobili un krustojumé vinam bija nepieciesans veikt kreisa
pagrieziena manevru, Ogres virziena. Apstajoties pirms krustojuma, vigs laidis abos virzienos brauco$os transportlidzeklus. Kada bridi vigs ievérojis no
labas puses tuvojosos automobilus Volvo 2?70 un VW New Beetle. Automobilis Volvo ??70, samazinot kustibas atrumu, tuvojies ar ieslegtu kreisa
pagrieziena manevra gaismas virzienraditaju. Bridi, kad automobila Volvo ??70 vadiaja veica kreisa pagrieziena manevru, arT automobila VW New
Beetle veica apdziSanas manevru, ka rezultata notika transportlidzeklu sadursime.

No VP RRP KPP SAPIB AN vecaka inspektora /R.D./ znojuma izriet, ka izskatBanas laika inspektors /R.D./ sazindjies ar iesp&jamo
aculiecinicku /pers. D/, kur§ péc celu satiksmes negadijuma bija piegajis pie automobila VW New Beetle vaditajas. Tacu tika noskaidrots, ka vigs pasu
transportlidzeklu sadursmi nav redzgjis.

Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar cefu satiksmes negadijuma vietd veiktiem fotouzmémumiem, VP RRP KPP secina, ka transporthdzekiu
sadursme notikusi bridi, kad automobila VW New Beetle vaditaja, braucot pa autocelu P80, pirms krustojuma ar mazak svarigu celu, veicot apdziSanas
manevru un iebraucot pretgja virziena kusfibas josla, uztriekusies automobilim Volvo ??70, kura vaditaja veica kreisa pagrieziena manevru uz mazak
svarigu celu.

Izvertgjot transporthidzeklu vaditaju paskaidrojumus, secinams, ka konkrétaja situacija nav viennozinigi secinams, kura transportlidzekla vadtaja
riciba bija pretrund ar CSN prasibam, un kas bija par iemeshu notikusai transporthidzeklu sadursme, t.i., kura transportlidzekla vaditaja riciba neatbilda
CSN punktu prasibam

Izvertgjot lietas materialiem pievienoto VIEB eksperta /J.G./ atzinumu Nr. 14-216, VP RRP KPP secina, ka, veicot aprékinus un modelgjot
situaciju, tika noskaidrots, ka abu transportidzeklu vaditaju riciba no tehniska redzesloka bija iemesls notikuSam cefu satiksmes negadijumam
Konkretaja situacija, ja abu transportlidzeklu vadiajas pins manevru uzsakSanas bitu pilnvertigi izvert€jusas situaciju uz brauktuves, vipam
neparprotami bittu bijis iesp&jans noverst transportlidzeklu sadursmi.

Vertgjot celu satiksmes negadijuma aculiecinieka sniegtos paskaidrojunus, nav viennozinigi izsecinama situacija uz brauktuves, kaut art vigs dalgji
apstiprina abu transportlidzeklu vaditaju ricibu pirms celu satiksmes negadijuma.

Balstoties uz mingto un vertgjot lietas materialus kopuma, VP RRP KPP secina, ka konkrétaja gadjuma no abu transportlidzekiu vadiaju puses
saskatami CSN punktu prasibu parkapumi. Nemot vera eksperta sledzienu, ka arf liecinieka sniegto skaidrojunm, ka bridi, kad automobilis Volvo ??70
veicis kreisa pagrieziena manevru, starp viniem (liecinieka automobili un Volvo ??70) izbraucis automobilis VW New Beetle un notikusi transportlidzekiu
sadursme, VP RRP KPP secina, ka pirms transportlidzeklu sadursmes automobilis VW New Beetle, Sk&rsojot horizontalo apziméjumu, jau atradies
pretgja virziena kustibas josla. Lidz ar to automobila Volvo 7?70 vadtajai, saskana ar CSN, vairs nebija tiesibas uzsakt manevru. Ja automobila Volvo
7270 vadtaja pirms pasa manevra bitu pilnvertigi izvertgjusi situaciju uz brauktuves, t.i, ne tikai vai pretim nebrauc kads transportlidzeklis, bet art vai
kads neapznigs vaditajs nav uzsacis apdz§anas manevru, vinai neparprotami biitu bijis iesp&jans noverst un izvairities no transportlidzeklu sadursies.

Izvertgjot lietas materialus kopuma un balstoties uz mingto, VP RRP KPP uzskata, ka VP RRP KPP SAPIB AN vecaka inspektora /R.D./
pienentais Enuns lieta Nr.PF 122650 par automobila Volvo ??70 vaditajas /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par CSN 10., 70. un
76.punkta prasibu neievérosanu, ir likumigs un pamatots. CSN nosaka, ka pirms jebkura manevra transportlidzekla vaditajam japarliecinas par to, vai
vip$ ar savu ricibu neapdraud@s citus satiksmes dalibnickus, ka arf pirms manevra japarliecinas, vai aiz vina braucosais transportlidzekla vaditajs nav
uzsacis apdzisanu.

Lidz ar to, pamatojoties uz mingto un saskana ar Latvijas APK 287.panta pimas dalas 1.punktu, noléma atstat negroztu VP RRP KPP SAPIB
AN vecaka inspektora /R.D./ 2014.gada 5.marta pienento lEmumu lieta Nr.PF 122650 un iesniegumu noraidit.

Motivu dala

Izvertgjot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Administrafiva parkapuma protokols /pers. A/ sastadits un administrafivais sods uzlikts par Latvijas APK 149.%panta &etrpadsmitaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu, noradot, ka ir parkapti CSN 10., 70., 76.punkti.

Latvijas APK 149.panta Cetrpadsmitaja dala noteikts, ka par citu $aja kodeksd neminétu celu satiksmes noteikumu parkapsanu — izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam septigu exro apmera.

Atbilstosi CSN 10.punktam, celu satiksmes dalibnickiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas
situacijas un nenodaritu zaudgjumus.

CSN 70.punkta noteikts, ka pirms jebkura manevra — brauksanas saksanas, parkartosanas, nogriesanas, apgrieSanas brauksanai pret€ja virziena,
apdzianas, transportlidzekla apturéSanas u.tml. — transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes dro§ibu un par to, vai netiks traucéti citi
celu satiksmes dalibnieki, un laikus jadod bridinajuma signals ar gaismas virzienraditajiem. Ja gaismas virzienradtaju nav vai tie nedarbojas, bridinajuma
signals jadod ar roku atbilstosi manevram

CSN 76.punkta noteikts, ka pirms nogrieSanas pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena bridinajuma signals jarada tikai p&c tam, kad
transportlidzekla vaditajs parliecinajies, ka vins netrauces nevienu aiz vina braucosu transportlidzekla vaditaju, kas uzsacis apdzisanu.

Lieta nav strida, ka stidzibas iesniedzgja brauca ar admmistrativa parkapuma protokola noradtto transportlidzekli un noradtto cela posmu un veicot
nogrieSanas manevru pa kreisi, notika celu satiksmes negadfjums ar otru sadursne iesaistito transportlidzekli VW New Beetle, kura vaditajs bija veicis
apdz8anas manevru. Stdzbas iesniedzgja apSauba administrativa parkapuma lieta esoSo pieradjumu novertgjumu, uzskatot, ka celu satiksmes
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negadijumi ir vainojams transportlidzekla VW New Beetle vaditajs.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243 .panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu admmnistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zias par faktiem No mingta
panta astotas dalas izriet, ka iegltie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskand ar Latvijas APK 243.! pantu pierad®anas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institlicijas atzinums; dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma;
elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny lietiskie pieradgjumi.

Vertejot /pers. A/ stidziba mingto, ka Siidzbas iesniedzgja bridinajuma signalu bija devusi laicig, tiesa secina, ka §is arguments netiek apstridets, un
ka izriet no administrativa parkapuma protokola, /pers. A/ veicot nogrieSanas manevru pa kreisi, neparliecinajas par cefu satiksmes drosibu.

Vertejot stidzbas iesniedzgjas argumentus, kuros nepiekrit Eksperta atzinuma Nr.14-216 konstat€tajam, ka satiksmes bistanibas rasanas bridi
(automobilim Volvo $kérsojot cela ass Iiniju) automobilis VW, visticamak, jau atradas pretgja virziena kustibas josla, vaditajai uzsakot apdzSanas
manevry, tiesa norada, ka tiesa lielaku ticamibu pieskir Eksperta atzimuma Nr.14-216 secinatajam, proti, ka sadursmes bridi kontakta nonaca VW
virsbiives pricksgjais labais stiiris un automobila Volvo kreiso sanu priekSdala. Nemot véra bojajunu raksturu, sadursmes bridi transportlidzekin
garenasis atradas aptuveni 25-30° lenkt. Transportlidzeklu sadursme notika krustojuma vidti pretgja virziena kustibas joslas vidusdala pirms lausku zonas
sakuma vietas. Automobila VW atrums sadursmes bridi bija aptuveni 90+£5knvh. Automobila Volvo braukSanas atruns sadursmes bridi bija aptuveni
25+5km’. Automobila Volvo stavoklis sadursmes bridi atbilst kreisa pagrieziena manevram, kas bija uzsakts no brauktuves labas joslas. Satiksmes
bistanribas rasanas bridi (automobilim Volvo $kérsojot cela ass Iiniju) automobilis VW, visticamak, jau atradas pret€ja virziena kustibas josla, vaditajai
uzsakot apdzanas manevru. Automobila VW Volvo un Volvo vaditajam bija tehniska iesp&ja noverst sadursmi.

Sads eksperta secinajums izdarits, modelgjot celu satiksmes negadijumu ar specializétas datorprogrammas PC-Crash palidzibu, nemot véra datus,
kas noteikti celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola par brauktuvi un transportlidzeklu stavokli attieciba pret brauktuves elementiem pec celu
satiksmes negadijuma (cela konfiguracija, pedas, lausku zonas un pedu izvietojums, brauktuves un laika apstakli celu satiksmes negadijuma bridi), ka ar
transportlidzeklu savstarpgjais parklajums un deformacijas zaudétas kinetiskas energjjas ekvivalents (EES vertiba), ka ari celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokola shéma, fotografijas redzamo.

Tiesai nav pamata apSaubt policijas darbinieku veiktos merjumus, kas veikti celu satiksmes negadfjuma vieta un Eksperta atzinuma Nr.14-
216 secinatajam.

Vertgjot siidzba mingto, ka pirms manevra veikSanas stidzibas iesniedzgja bija apstajusies pie cela vidgjas Inijas un laida garam pretim
braucosu automasinu, pec kuras uzreiz tika uzsakts manevrs, tiesa secina, ka mingtais arguments ir vertgjams kritiski, jo tas ir pretruna ar lietas materialos
esoSajam zipam, proti, Eksperta atzinuma Nr.14-216 secinato, ka Automobila Volvo braukSanas atrums sadursmes bridi bija aptuveni 25+5knvh, art
notikuma liecinieks /pers. C/ paskaidrojuma norada, ka Volvo automa$ina, veicot nogrieSanas manevru pa kreisi, to darja bez automasinas apturéSanas.

Vertgjot /pers. A/ sidziba mincto, ka Automasina VW neradija bridinajuma signalu ar gaismas signala raditajiem ne pirns apdziSanas manevra
uzsaksanas, ne art manevra veikSanas laika, ka arf pirms min€ta krustojuma ir nepartraukta Iinija (celu horizontalais apzimgjums Nr.920), kas aizliedz
automasmam veikt apdzSanas manevru, kas nelava Stidzbas iesniedzgjai prognozet, ka Autormasina VW veiks apdz8anas manevru, tiesa secina, ka
apstaklis, ka citas personas neievéro CSN, neattaisno stidzibas iesniedzEju, jo katra persona administrativi pati atbild par savam darbibam

Vertgjot siidzba noradtto, ka Stidzibas iesniedzgjai nebija iespeju prognozet Automasinas VW vaditajas ricibu, nepiekritot Lemuma noraditajam,
ka nebija pilnvertigi izvertejusi situaciju uz brauktuves, ne tikai vai pretim nebrauc kads transportlidzeklis, bet artvai kads neapzinigs vaditajs nav uzsacis
apdzi8anas manevru, Iidz ar ko, biitu bijis iesp&jams noverst un izvairtties no transportlidzekla sadursimes, tiesai nav pamata apsaubtt Eksperta atzinuma
Nr.14-216 secinato, ka automobila Volvo vaditajai, pirns kreisa pagrieziena manevra uzsakSanas, bija japarliecinas par drosibu un jadod cels
transportlidzeklu vadiajiem, kas brauca pretgja virziena taisni vai bija uzsakusi apdz8anu. Automobila Volvo vaditajai bija jaizvélas tada pagrieziena
trajektorija krustojuma, lai, zbraucot no brauktuvju krustosanas vietas, transportlidzeklis neatrastos pretja virziena kustibas josla. Eksperta atzinuma
noradts, ka no tehniska redzes viedokla par sadursmes rasanas iemeslu uzskatama automobila VW vadizjas un automobila Volvo vaditajas riciba.

Tiesa piekrtt /pers. A/ stdzba noraditajam, ka no Inspektora lEmuma nav izsecinans, kadi apstakli, kas pastiprina atbildibu ir konstatgjami,
vienlaicigj, tiesas ieskata minctajam apstaklim nav tik biitiska nozime konkrétas lietas izskafSana.

Saskana ar CSN 6.punktu, katram celu satiksmes dalibnickam ir tiesibas uzskafit, ka arT citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas
prasibas. Vienlaicigi tiesa secina, ka transportlidzekla vaditajam pirns iebraukSanas krustojuma un kreisa manevra veikSanas ir obligati japarliecinds par
satiksmes drosibu. Atbilstosi CSN 10.punktam, celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&jumus. Tiesas ieskata, stidzbas iesniedzgjai nebija tiesibas palauties tikai uz to, ka ieslédzot kreisa pagrieziena
manevra gaismas virzienraditaju, ta var€ja drosi veikt kreisa pagrieziena manevru, bet bija japarredz krustojurns.

Administrativa apgabaltiesa 2010.gada 21.jinija sprieduna lieta Nr.A42599707 ir noradijusi, ka celu satksmes negadjuma ne vienmer vainojams
ir tas vaditajs, kas ietriecies otra vaditaja automasma, jo katrs notikuns i izvertejams atseviski, vert€jot katras personas vainu izdarttaja parkapun,
nevis, pienemot par ,standartu”, ka vienmer ir vainigs tas, kas ietriecas otra automasia.

Administrativa apgabaltiesa min€taja sprieduma secina, ka siidzbas iesniedzgju neattaisno tas, ka tre$a persona neieveroja Celu satiksmes
noteikumus, katra persona administrafivi atbild par savam darbibam (skat. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 21 jimija sprieduma lieta
Nr.A42599707 12.punkts).

Vartgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa secina, ka lietd ir pietickami pieradijumu, /pers. A/ vainigumam Latvijas APK 149, *panta Getrpadsmitaja
dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSana.

Latvijas APK 289. '3 panta tre$a dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas Lemuma ietvertajai motivacijai un uzskata, ka Le&muma ietvertais pamatojuims ir pareizs un pilniba pietickamns.

Piemerojot sodu, javadas no Latvijas APK 32. panta pirmaja un otraja dala noteikta, proti, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem
parkapumiem. Uzlickot sodu, nem véra izdarita parkapuma rakstury, parkapéja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildbu nikstinoSos
un pastiprinoSos apstaklus.



Administrativais sods /pers. A/ uzlikts 7 euro apnird, kas atbilst Latvijas APK 149 *panta Getrpadsmitaja dald noteiktajai sankcijai.
Nemot vera izdartta parkapuma apstaklus, tiesa uzskata, ka sods ir piemerots pamatoti, i parkapumam atbilstoss, samerigs un atstajams speka.
Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka Lemums ir pamatots un ta atcelSanai nav iemeslu, bet /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 149 *panta Setrpadsmito dalu, 243. - 244., 288., 289.5, 289.12, 289.13 pantu tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ siidZibu un atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2014.gada 16.aprila Enmunmu

Nr.890.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns spriedunns sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2015.gada 4.februan.

Tiesnese I.Millere



