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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un K.Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par A.M.
(personas kods /persoans kods/) sauksanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.%panta paredzéto parkapumu
sakara ar A.M. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
11.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak - VID) Muitas
kriminalparvaldes Kontroles dalas Mobilo vienibu sektora ,Jelgava - 17
vecakais muitas eksperts 2009.gada 10.marta sastadija Parbaudes aktu
Nr.0156-09 par objekta — vieglas automasimas BMW 530, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — automasina) — parbaudi, kura
noradits, ka bagaZas nodalifjuma konstatétas divas sporta somas, viena no
kuram atradas 31 bloks, savukart otra soma 30 bloki cigaresu ,,L&M”
sarkanas — kopa 61 bloks jeb 12200 cigaresu, mark&tas ar Lietuvas
Republikas akcizes markam. Kontroles laika automaSinas vaditajs A.M.
nevargja uzradit preces izcelsmi apliecinoSus dokumentus. Kontroles laika
iznemtas cigaretes ,,L&M” 11400 gabali, automasina, automasinas aizdedzes
atsléga un valsts registracijas aplieciba Nr. AE0653538. Péc kontroles A.M.
atgrieztas 800 cigaretes

2009.gada 10.marta sastaditi tris Mantu un dokumentu apskates un
iznemsanas protokoli, ar Kuriem iznemta automasinas aizdedzes atsléga,
valsts registracijas aplieciba Nr.AE0653538 (izdota 2008.gada 18.aprili),
automasina un cigaretes ,,L &M 11 400 gabali.

VID Muitas kriminalparvaldes Kontroles dalas Mobilo vienibu sektora
welgava - 17 vecakais muitas eksperts 2009.gada 21.aprili A.M. par
2009.gada 10.marta kontroles laika konstatéto parkapumu sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.BN000669, kura parkapums
kvalificeéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
LAPK) 169.°panta.



VID Akcizes precu parvaldes direktora vietnieks — Licenéu un
konsultacijas dalas priekSnieks 2009.gada 21.aprili piepéma lémumu
Nr.FO609/77 (turpmak — sakotngjais lemums), ar kuru nolemts A.M. par
likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta otras un tresas dalas un Ministru
kabineta 2004.gada 1.aprila noteikumu Nr.227 ,Kartiba, kada no akcizes
nodokla atbrivo akcizes preces, kuras fiziska persona ieved savam pat€rinam
Latvijas Republika no citam Eiropas Savienibas dalibvalstim” (turpmak —
Noteikumi Nr.227) 5.punkta parkapumu uzlikt naudas sodu Ls 200 apméra,
konfiscgjot ar 2008.gada 10.marta VID Muitas kriminalparvaldes mantu un
dokumentu apskates ar iznemSanas protokoliem administrativa parkapuma
lieta iznemtas 11 400 cigaretes ,,L&M?”, vienu automasinas aizdedzes atslégu,
vienu automasinas registracijas apliecibu un automasinu.

Izskatot A.M. apstridésanas iesniegumu, VID generaldirektors
2009.gada 27.junija pienéma lemumu Nr.19.2/13495 (turpmak — Leémums), ar
Kuru atstats negrozits Sakotngjais lémums. Lémums pamatots ar turpmak
min€tiem apsveérumiem.

[1.1] Par parkapumiem saistiba ar precém, kuras aplickamas ar
akcizes nodokli, LAPK cita starpa paredz parkap€ja ipaSuma esoSo
administrativa parkapuma priekSmetu konfiskaciju.

[1.2] AWM. parkapuma (nelikumiga tabakas  izstradajumu
parvadasana) izdariSanai lietoja automaSinu, kura ir konstateéta administrativa
parkapuma izdariSanas riks. Lai automasinu A.M. nevarétu izmantot [idzigam
darbibam turpmak, ka arm nemot vera tabakas izstradajumu daudzumu, kas
tika parvadats ar automaSinu, piemerotais papildsods — automasinas
konfiskacija — ir samerigs ar izdarito parkapumu.

[1.3] A.M. nevargja apliecinat savu nodomu 2009.gada 10.marta
izlidot uz Dublinu. A.M. jau iepriek§ bija nonacis muitas amatpersonu
redzesloka ka cilvéks, kur§ veic organiz€tu cigareSu parvadaSanu un
tirdzniecibu no Rigas uz Dublinu.

[1.4] Konkrétaja gadijuma A.M. atbildibu mikstinoSie apstakli nevar
ietekmét uzlikta soda apmeéru. Pieme&rojot administrativa parkapuma
izdariSanai izmantoto lictu (automasinas, tas atslégas un valsts registracijas
apliecibas) konfiskaciju, ir pamatoti pieméroti LAPK paredzétie parkapuma
priekSmetu vai izdariSanas riku konfiskacijas nosacijumi.

[2] A.M. Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu
(sudzibu) par Leémuma atcelSanu dala par automasSinas konfiskaciju.
Pieteikuma noraditi turpmak ming&tie argumenti.

[2.1] Administrativais sods A.M. piemé&rots par nelikumigu tabakas
parvadasanu, jo A.M. parkapa Noteikumu Nr.227 2.punkta noteikto atlauto
tabakas izstradajumu daudzumu. Min&to noteikumu 5.punkts paredz sekas,
kadas iestajas, ja parsniegts noteiktais daudzums, tas ir, nodokli atbilstosi
likumam ,,Par akcizes nodokli” maksa attiecigo precu valditajs. Konkrétaja



gadijuma nodoklu likme ir Ls 22,25 par 1000 gab. un tad&jadi nodoklis, kas
biitu jamaksa par tabakas izstradajumu daudzumu, kas parsniedz Noteikumu
Nr.227 2.punkta atlauto ir Ls 512.

[2.2] Piemérotais papildsods — administrativa parkapuma prickSmeta
konfiskacija — ir acimredzami nesamérigs ar konstatéto parkapumu.
Papildsoda piem@roSanas lietderibas apsvérumos ir noradits uz nepatiesu
informaciju un apstakliem — papildsods piemérots nevis atbilstosi faktiem un
apstakliem, kuri minéti administrativa parkdpumu protokola, ko A.M.
neapstrid, bet gan balstoties uz citiem materialiem, kas pievienoti
administrativas lielas materialiem un ir uzskatami par neparbauditu operativo
informaciju.

[2.3] Ar Lémuma minétajiem pieradiSanas Iidzekliem nevar
konstateét A.M. saistibu ar VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonas
dienesta zinojuma minéto informaciju. A.M. stidzibai VID generaldirektoram
pievienoja operativaja informacija uzradito personu, kuras ir no Saldus,
paskaidrojumus, kuros noliegta A.M. saisttba ar vinu sniegtajos
paskaidrojumos minétajiem ,,A.M.” un ,,A.”. Tomé&r Lémuma Sie pieradijumi
noraiditi ka nepamatoti, jo neesot zinami apstakli, kados A.M. ir ieguvis Sada
veida sev labvéligus paskaidrojumus. Tadgjadi, nemot véra, ka
paskaidrojumos minétais ,,A.M.” un ,,A.” nelauj parliecinosi pieradit A.M.
identitati, tad Iémums, kas balstits uz VID Muitas Kriminalparvaldes vecaka
muitas eksperta operativo informaciju, ir balstits uz apSaubamiem un
nepietickamiem pieradijumiem.

[2.4] A.M. par $adu parkapumu sodits pirmo reizi. Konfiskacija ka
papildsods konkrétajos faktiskajos apstaklos nav uzskatama par samérigu.
Automasina A.M. ir parvietoSanas Iidzeklis ikdiena. Atbilstosi pastavosajai
judikatiirai papildsods (automasinas konfiskacija) piemérojams gadijumos, ja
automasina ir aprikota ar sléptuvi. Min&tajai automasinai nav ne sléptuves, ne
ta ka citadi pielagota tabakas izstradajumu parvadasanai.

[3] Rakstveida paskaidrojumos VID atsaucas uz Lémuma
mingtajiem argumentiem.

[4] Ar  Administrativas rajona tiesas 2011.gada 11 janvara
spriedumu noraidits A.M. pieteikums un atstats negrozits L&mums
parstidz&taja dala — par automasinas konfiskacijas piemérosanu. Spriedums
pamatots ar turpmak minétiem motiviem.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka A.M. neapstrid konstatéta administrativa
parkapuma esamibu. Lidz ar to lieta nepastav strids par iestades konstateta
administrativa parkapuma esamibu A.M. darbibas. Lieta pastav strids par to,
vai A.M. piederosas automasSinas konfiskacija konkrétaja gadijuma bijusi
sameriga.



[4.2] Tiesa atzina, ka no LAPK 169.°panta gramatiska teksta
konstatejams, ka likumdevejs par tiestbu normas dispozicija paredzeéto
parkapumu ir noteicis atSkirigus sodus fiziskam un juridiskam personam, pie
kam tikai juridiskam personam likumdevéjs ir paredz&jis papildsoda
pieméroSanu. Nemot v&ra min&to, secinams, ka fiziskai personai par ar
akcizes nodokli apliekamo precu iegades, realizacijas, uzglabasanas vai
parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu parkapSanu, ka ari par citiem So
precu aprites noteikumu parkapumiem ir piem&rojams tikai pamatsods.

[4.3] Apstaklis, ka tiestbu norma, péc kuras A.M. saukts pie
administrativas atbildibas un sodits, neparedz papildsodu, nenozimé to, ka
atbildétajs nevarétu lemt par precu un to parvietoSanai (parvadasanai)
izmantoto transportlidzeklu konfiskaciju. Tadgjadi VID, pienemot Lémumu
par A.M. saukSanu pie administrativas atbildibas un vina sodiSanu, bija ne
tikai tiesibas, bet ar1 pienakums lemt par ricibu ar A.M. iznemto automasinu.
Lidz ar to atzistams, ka iestade A.M. piederoso automasinu ir konfiscgjusi
LAPK 274.'panta kartiba. Tadgjadi td nav atzistama par A.M. piem&rotu
papildsodu.

[4.4] Tiesa secinadja, ka neatkarigi no ta, ka A.M. ludzis veértét un
atcelt Lémumu dala par papildsoda piemérosanu, ir konstatgjams A.M. mérkis
izvertet Leémuma samérigumu un lietderibu dala par automaSinas
konfiskaciju, un panakt Lémuma atcelSanu Saja dala.

[45] Tiesa atzina, ka LAPK 274.'panta 1.punktd neparprotami
noteikts, ka parkap&jam piederosiec parkapuma izdariSanas riki ir
konfisc€jami, tiesibu piem&rotajam nav pieskirta ricibas briviba attieciba uz
automasinas konfiskaciju. Ieverojot minéto tiesisko reguléjumu, konfiskacijas
sam@riguma vertéSana blitu pretruna ar iepriekSmin€to tiestbu normu
nosacijumiem.

[4.6] Viss minétais, ka arT iestades noraditais, ka ikviens parkapums,
kas saistits ar tabakas izstradajumu apriti, ir uzskatams par nopietnu
sabiedribas interesu, ka arT valsts budzeta aizskarumu, liek izdarit secinajumu,
ka Lemums dala par automasinas konfiskaciju ir ne tikai atbilstoss LAPK
274 'panta nosacijumiem, bet ari samérigs ar A.M. izdarito parkapumu
konkréetajos konstat€tajos apstak]os.

[5] A.M. iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 11.janvara spriedumu, kura, pamatojoties uz turpmak
minétiem apsvérumiem, parsiidz€ja spriedumu pilna apjoma.

[5.1] Nevar piekrist tiesas secinajumam, ka saskana ar LAPK
274."'pantu ir iespgjams konfiscét preci visos gadijumos, arT ja konfiskacija
nav paredzeta Seviskas dalas attieciga panta. Nevar piekrist atzinai, ka LAPK
274.*pants paredz speciilo konfiskaciju, kas nav uzskatama par sodu.

[5.2] Ja tiesas secinajumi ir atzistami par pareiziem, tad zod jéga
LAPK Seviskas dalas pantu sankcijam, kurus var aizstat ar LAPK 274."'pantu,



ka rezultata ir obligati japieméro konfiskacija, ja tikusi iznemta manta, un nav
jaizdara lietderibas apsverumi.

[5.3] A.M. automasina nav parkapuma izdariSanas riks, bet lieta, kas
lietota parkapuma izdariSanai un pants paredz dazadas iespjas attieciba uz
riku un priekSmetu konfiskaciju, tacu apstaklis, vai parkapuma priekSmets vai
riks ir konfisc€jams, risinats LAPK Seviskas dalas attieciga panta sankcija.

[5.4] Konfiscétas cigaretes tika legali iegadatas Lietuva. Tatad
akcizes nodoklis citd Eiropas Savienibas dalibvalsti ir samaksats. A.M.
nepirka cigaretes komercialiem noliikiem, bet personigam patérinam. A.M.
nekadi nepielagoja automasinu nelegalam darbibam. A.M. valsirdigi atzist un
noZz€lo izdarito. A.M. iepriekS neizdarija parkapumus, kas saistiti ar akcizes
precu apriti, turklat iepriekS nav sodits par citiem parkapumiem. levérojot
LAPK 33.panta otro dalu ming€tais atzistams par vainu mikstinoSu apstakli.

[5.5] Nepiemérojot atsauci uz  Augstakas tiesas  Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.novembra spriedumu lieta
Nr.SKA-425/2007, tiesa sprieduma to nepamatoja. Saja lieta atzits, ka akcizes
precu daudzums nav tik liels, lai piemérotu automasinas konfiskaciju. A.M.
akcizes preCu bija ievérojami mazak, tatad no precu daudzuma viedokla
automasinas konfiskacija ir nesameriga.

[5.6] lzvert§jot konfiskacijas samérigumu, japem veéra S$adas
summas: konfiscétas automaSinas veértiba Ls 8500, piemérotais naudas sods
Ls 200 un akcizes nodoklis Ls 547. Ka redzams sods vairak ka desmit reizes
parsniedz nesamaksato nodokli.

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz A.M. parstavja
zverinata advokata J.Daukula piekriSanu lietas izskatiSanai rakstveida procesa
un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.%pantu,
administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka A.M. apelacijas siidziba ir pamatota un ka ar sakotngjo l€émumu
noteiktais papildsods dalgji ir atcelams.

[8] Ka izriet no lietas materialiem, lieta nav strida par to, ka A.M.
izdarfja LAPK 169.°pantd paredzéto parkapumu. Lieta ir strids, vai VID
pamatoti pieméroja papildsodu — automasinas un tas piederumu konfiskaciju.

[9] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka LAPK 169.°panta
sankcija pieskir iestadei izvé€les tiesibas piemérot papildsodu — ar akcizes
nodokli  aplieckamo preCu parvietoSanai (parvadasanai) izmantota
transportlidzekla konfiskaciju — vai to nepiemérot.



Lidz ar to iestadei ir pienakums pamatot savas izvéles lietderibu — Sada
soda nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un saméribu —, noradot Sos
apsvérumus 1€muma par administrativa soda piemeroSanu.

[10]  Apgabalticsa konstaté, ka sakotngja lémuma papildsoda —
automasinas konfiskacija — pamatota ar argumentiem, ka automasina tika
izmantota tabakas izstradajumu parvadasanai un atviegloja administrativa
parkapuma izdariSanu, ka ta var tikt izmantota atkartoti lidzigu parkapumu
izdariSanai, ka arl nemts vera ievérojamais ar Latvijas Republikas akcizes
nodokla markam nemarkéto tabakas izstradajumu daudzums, kas tika
parvadats.

Lémuma pamatojums papildinats ar argumentu, ka administrativa
parkapuma lietas materialos eso$aja  VID Muitas kriminalparvaldes
amatpersonas dienesta zinojuma minéts, ka A.M. jau iepriek§ nonacis muitas
amatpersonu redzesloka ka cilveks, kurs veic organiz&tu cigareSu parvadasanu
no Rigas uz Dublinu un tirdzniecibu — lidosta ,,Riga” ir aizturétas vairakas
personas, kuru rokas bagaza atrasts liels daudzums cigareSu bez Latvijas
Republikas akcizes markam un savos paskaidrojumos min&tas personas ir
noradijusas, ka cigaretes vipam ir iedevis A.M., lai tas tiktu nogadatas
Dublina.

[11] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar
administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemSanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem.

Apgabaltiesa uzskata, ka VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonas
dienesta zinojums par iestades aizdomam par parkapuma izdariSanu nevar tikt
atzits par pieradijumu administrativa parkapuma lieta.

Konkrétaja gadijuma iestade tieSi nav pieradijusi A.M. saistibu ar
personam, no kuram VID Muitas kriminalparvalde ir sanémusi
paskaidrojumus. Sadu pieradijumu lieta nav. Turklat no lietas materialiem
secinams, ka dala So personu citos rakstveida paskaidrojumos (lietas 86. un
89.1apa) no saviem ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem ir atteikusies. Ta ka
mingtas personas nevar liecinat par apstakliem $aja lieta, tiesai nav tiesibu §is
personas uzaicinat uz tiesu ka lieciniekus un noskaidrot iesp&jamo parkapumu



apstaklus. Lidz ar to VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonas dienesta
zinojums par iestades aizdomam par citu parkapumu izdariSanu ka
pieradijums nav pielaujams un nevar tikt vert€ts konkr€taja administrativa
parkapuma lieta.

[12]  Apgabalticsa konstaté, ka saskana ar likuma ,Par akcizes
nodokli” (redakcija, kas bija speka 2009.gada 10.marta) 13.panta pirmas dalas
2.punkta a) apakSpunktu tabakas izstradajumiem — cigarettm — nodokli
aprékina pec likmes 22,5 lati par 1000 cigaretem.

No lietas materialiem izriet, ka A.M. konfiscétas 11400 cigaretes bez to
izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem. Par §tm cigarettm butu maksajams
akcizes nodoklis. AtbilstoSi Mantu un dokumentu apskates un iznemsanas
protokolam administrativa parkapuma lieta, sastadits 2009.gada 10.marta,
1znemto cigareSu vertiba noteikta 570 latu apmera.

Administrativo tiesu judikatiira atzits, ka ar automasinas konfiskaciju
var atturét personu no lidzigam darbibam nakotné. Tomér So merki var
sasniegt ar1 ar naudas sodu un tas, ka nevar paredzet, vai pieteicgjs atkartoti
neizmantos savu automasinu lidziga parkapuma izdariSanai, nav pietickams
pamats automaSinas konfiskacijai, ja parkapums izdarits pirmo reizi (skat.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
22.novembra spriedums Nr.SKA-462/2007 [3.3].punkts).

Nemot veéra maks3jama akcizes nodokla summu un konfiscétas
automasinas vertibu 8500 latu apmeéra (lietas 67.lapa), un neesot lieta citiem
butiskiem pieradijumiem par parkapuma izdariSanas rika bistamibu,
apgabaltiesa uzskata, ka VID nav pietickami pamatojis piemérota
papildsoda — automasinas konfiskacija — nepiecieSamibu, piem&rotibu un
saméribu. VID nav ari konstatgjis, ka automasSina butu ipaSi pielagota ar
akcizes nodokli apliekamo precu parvadasanai.

Lidz ar to sakotn&jais 1émums dala par $1 papildsoda piemérosanu ir
atzistams par prettiesisku un A.M. pieme€rotais papildsods — automasSinas
BMW 530, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, aizdedzes
atslégas un valsts registracijas apliecibas konfiskacija — ir atcelams.

[13] Saskapa ar LAPK 274.'panta pirmo dalu lémuma par
administrativa soda uzlikSanu vai lietvedibas izbeigSanu janosaka, kas darams
ar parkapuma izdariSanas rikiem vai citiem iznemtajiem priekSmetiem un
dokumentiem. Turklat:

1) parkap&jam piederoSie parkapuma izdariSanas riki ir konfisc€jami;

2) vertibas un lietas, kuras iegiitas parkapuma izdariSanas rezultata vai
kuras bijusas paredzg€tas vai lietotas parkapuma izdariSanai, ir konfisc€jamas
vai atdodamas atpakal to TpaSniekiem;

3) priekSmeti, kurus var iegit tikai ar Ipasam atlaujam, jarealiz€ likuma
noteiktaja kartiba, bet priekSmeti, kuriem nav nekadas materialas vai citas



vertibas un kurus nevar izmantot, jaiznicina vai péc ieinteres€to personu vai
iestazu liguma Sos priekSmetus var tam realizet.

Nemot vera administrativo parkapuma lietu tiesiska sastava reguléjuma
lidzibu ar kriminaltiestbam, Administrativa apgabaltiesa secina, ka konkr&taja
jautajuma var piemerot kriminallietas izstradato t€zi jautdjuma par
transportlidzekla atziSanu par noziedziga nodarijuma riku, Kur atzits, Kka,
ieverojot lietas apstaklus, transportlidzeklus lieta var atzit gan ka noziedziga
nodarijuma izdariSanas rikus, gan ar1 ka lietas, kuras bija paredz€tas vai tika
izmantotas noziedziga nodarTjuma izdariSanai (skat. ari Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 7.maija lémumu lieta Nr.SKK-
222/2010).

Tadejadi lieta bitiski ir noskaidrot automasinas izmantoSanas raksturu,
lai noteiktu, vai konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma izdarisanas
gaita izmantotd automasSina ir atzistama par administrativa parkapuma
izdari$anas riku, kas konfiscgjama atbilstosi LAPK 274."panta 1.punktam.

Noskaidrojot LAPK 274.'panta 1.punktd min&ta termina ,,parkapuma
1zdariSanas riks” saturu un nozimi, apgabaltiesa atzist, ka atbilstoSi jédziena
,I1ks” gramatiskajai (filologiskajai) interpretacijas metodei, ka skaidrots
LatvieSu literaras valodas vardnica (www.tezaurs.lv/llvv), vards ,riks” ir
prickSmets, parasti 1pasi izgatavots (piemé€ram, instruments, ierice, iekarta),
ko izmanto kada darba, kadas darbibas veikSanai, pieméram, namdara riks,
kalgja riks, lauksaimniecibas riki, metalapstrades riki, medibu riks, zvejas
riks, rotalu riks, soda riks. Savukart vards ,.transportlidzeklis” skaidrots ka
iekarta, ierice, masSina (ka) parvietoSanai.

No minéta apgabaltiesa secina, ka automasina (transportlidzeklis), ko
A.M. lietoja akcizes preCu parvadaSanai, varétu tikt atzits par parkapuma
izdariSanas riku, tomer S$aja gadijuma nepiecieSama pazime ir, ka S$is
priekSmets ir Tpasi izgatavots (izveidots) kada darba vai darbibas veikSanai,
tas ir, pielagots (izveidots atbilstosi izmantoSanas mérkim, apstakliem). Ta ka
lieta nav konstatéts, ka automaSina bija 1pasi parveidota attiecigo precu
parvadaSanai, apgabaltiesa secina, ka nav pamata konkrétas automasinas
atziSanai par parkapuma izdariSanas riku.

Nemot vérd, ka LAPK 169.°panta sankcija paredz iesp&ju piemérot
lietas, kura bijusi lietotas parkapuma izdariSanai, konfiskaciju, bet S$aja
sprieduma ir atzits, ka konfiskacijas piemérosana nav samériga, apgabaltiesa
atzist, ka attieciba uz A.M. automasinu nav piemérojams LAPK 274.'panta
pirmas dalas 2. un 3.punkts.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka iznpemta automasina un
tas piederumi A.M. ir atdodami.

[14] Ta ka saskana ar Celu satiksmes likuma 14.panta otro dalu uz
tiesas nolémuma pamata Celu satiksmes droSibas direkcija ir registréts
transportlidzekla atsavinasanas aizliegums, spriedums par papildsoda


http://www.tezaurs.lv/llvv

atcelsanu ir nosttams Celu satiksmes droSibas direkcijai registréta
transportlidzekla atsavinaSanas aizlieguma nonemsanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 5.punktu un 286.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt ar Valsts ienémumu dienesta Akcizes precu parvaldes direktora
vietnieka — Licen¢u un konsultacijas dalas priekSnieka 2009.gada 21.aprila
Iémumu Nr.FO609/77 A.M. par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
169.%panta paredzéto parkapumu noteikto papildsodu — vieglas automasinas
BMW 530, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ ar $asijas
Nr./sasijas numurs/, vieglas automasSinas aizdedzes atslégas un valsts
registracijas  apliecibu  Nr.AE0653538 (izdota 2008.gada 18.aprili)
konfiskaciju.

Atdot A.M. ar Mantu un dokumentu apskates un iznemsanas protokola
administrativa parkapuma lieta, sastadits 2009.gada 10.marta, iznemto vieglo
automasinu, aizdedzes atslégu un valsts registracijas apliecibu.

Sprieduma norakstu nositit Celu satiksmes droSibas direkcijai
registréta vieglas automasinas BMW 530, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, ar Sasijas Nr./Sasijas numurs/, atsavinasanas
aizlieguma nonemsanai.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) K.Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova



