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LEMUMS

Riga 2014.gada 6.februart

Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Freibergs,

tiesnese A.Viola,

tiesnesis V.Cizevskis

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsitidzéta /V.S./ kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas 2013.gada
5.novembra spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 6.februara spriedumu
N.S./, personas kods [..],

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 7
méneSiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

DroSibas lidzeklis - nodosana policijas uzraudziba - /V.S./ atstats negrozis.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /V.S./ atzits par vainigu un sodits par to, ka vins neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu
bez nollka to realizét tiesas sprieduma noraditajos apstak|os.

N.S./ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas.

Par So spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza apsidzétais /V.S./, kur§ lUdza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par sodu
un sodu noteikt nosactti.

lzskatot lietu rakstveida procesd apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesa ar 2013.gada 5.novembra spriedumu Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2013.gada 6.februara spriedumu atcéla dala par /V.S./ noteikto sodu.

V.S./ par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu sodtts ar brivibas atnpemsanu uz 6 ménesiem
un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Parégja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu apsidzétais /V.S./ iesniedza kasacijas sldzibu, kura norada, ka apelacijas instances
tiesa parkapusi vina ka apsidzéta tiesibas, jo nav sanémis pazinojumu par lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Rigas apgabaltiesa
vinam nav nosdtjusi pazinojumu par lietas izskatiSanas rezultdtu. Par to, ka lieta jau izskatita rakstveida procesa 2013.gada
5.novembrivins, /V.S./, uzzindjis tikai no sava aizstavja A.Raudina 2013.gada 19.novembri, tadé| nevaréja likuma noteiktaja kartiba un
termina So spriedumu parsudzet.

Papildus /V.S./ kasacijas sidziba norada, ka apelacijas instances tiesa, nosakot vinam sodu, nav némusi véra Kriminallikuma 35.,



46.panta veiktos grozijumus un nav izvertéjusi iespéju noteikt vinam ar brivibas atnemsanu nesaistitu sodu.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2013.gada 5.novembra spriedums atcelams un lieta nosiGtdma jaunai izskatSanai
Rigas apgabaltiesa sakara ar Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.

Kriminalprocesa likuma 72.panta tre§a dala noteic, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa sudziba tiek izskatita rakstveida
procesa, apsidzétajam ir tiesibas:

1) sanemt tas apelacijas sldzibas vai ta protesta kopiju, kas ir par pamatu vina lldzdalbai apelacijas instances ties3;

2) iesniegt iebildumus vai paskaidrojumus par sanemtajam apelacijas sidzZibam un protestu, ka ari iesniegt iebildumus pret lietas
iztiesaSanu rakstveida procesa;

3) pieteikt noraidjumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim;
4) sanemt informaciju par sidzbas un protesta izskatiSanas kartibu un nolémuma pieejamibas dienu;
5) atsaukt savu vai aizstavja sudzibu.

2013.gada 4.septembri Rigas apgabaltiesas tiesnese B.Bumeistere pienéma lémumu par lietas pienem8anu iztiesa8anai rakstveida
procesa, nosakot, ka nolémuma pieejamibas diena ir 2013.gada 5.novembris.

No lietas materidliem redzams, ka apsitdzétajam /V.S./ 2013.gada 11.septembri noforméts pazinojums par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa, noradot, ka tiesas noléemuma pieejamibas diena ir 2013.gada 5.novembiris.

No apstdzeta kasacijas sudziba noradita redzams, ka pazinojumu par lietas izskatiSanu rakstveida procesa vin$ nav sanémis un nav
zinajis, kad tiks izskatita vina apelacijas slidzba un kads ir lietas izskatiSanas rezultats.

2013.gada 22.novembriRigas apgabaltiesas tiesnese B.Bimeistere, izZlemjot apstdzéta /V.S./ kasacijas stidziba izteikto ligumu
atjaunot kasacijas sudzibas iesniegSanas terminu, pienéma Iémumu par noradita termina atjauno$anu. No minéta Ilemuma redzams,
ka tiesnese par pamatu kasacijas sidzZbas iesniegSanas termina atjaunoSanai atzinusi to, ka apstdzétajam /V.S./ nav pazinots par
lietas izskatiSanu.

Augstaka tiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesas tiesnese faktiski atzinusi, ka tiesa lietu ir izskatfijusi rakstveida procesa,
nepazinojot par to apsidzétajam /V.S./.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 72.panta tre3aja dala noteiktas
apsidzéta tiesibas.

Kriminalprocesa likuma 559.panta tre§a dala noteic, ka par lietas iztiesaSanas laiku un vietu pazino prokuroram un personam, kuru
intereses un tiestbas iesniegta apelacijas sidziba vai protests aizskar. Apelacijas instances tiesa nav izpildijusi So likuma prasibu.

Kriminalprocesa likuma 72.pantatreSas dalas, 559.panta tre$as dalas parkdpumu Augstaka tiesa konkréta lieta atzst par
Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu §a likuma 575.panta tre$as dalas izpratné.

Augstaka tiesa kasacijas sldZba izteiktas paréjas prasibas neizskata, jo tiesas noléemums tiek atcelts jau iepriek§s minéta iemesla
dél. Izskatot lietu no jauna, tiesai jaievero materialas un procesualas tiesibu normas.

Pirmstiesas kriminalprocesa apsidzétajam /V.S./ piemérots droSibas ldzeklis - nodoSana policijas uzraudzZiba. Augstaka tiesa atzst,
ka Sobrid nav pamata grozit vai atcelt pieméroto droSibas lidzekli.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa

noléma

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2013.gada 5.novembra spriedumu un lietu nosdtit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Apsudzétajam /V.S./ pieméroto droSibas lidzekli - nodoSanu policijas uzraudziba - atstat negroziu.



Lémums nav parstdzams.

Tiesnesis A.Freibergs

Tiesnese A.Vtola

Tiesnesis V.Cizevskis
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