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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteic€jas - Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas — pilnvarotajiem
parstavjiem zve€rinatam advokatam Vairim Reinholdam un Egilam Rutkovskim un
atbildetaja — Valsts zemes dienesta — pilnvarotajam parstavim Ilgvaram Rugajam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec Latvijas
Gramatriipniecibas arodu savienibas pieteikuma par Valsts zemes dienesta 2006.gada
23.februara lémuma Nr.712-R-76/23-1 atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Valsts
zemes dienestam grozit ierakstus nekustama Tpasuma Lacplesa iela 43/45, Riga,
tehniskas inventarizacijas lieta, pieteicgjas IpasSuma esoSo nekustamo TpaSumu
Lacplesa iela 43/45, Riga sadaliSsanu dzivoklu Ipasumos, katram no pieteicgjas
Ipasuma esoSajiem dzivokliem atbilstoSo €ku kopipasuma esoSo domajamo dalu, ka
arl atbilstoSo zemes gabala domajamo dalu noteikSanu, katram no minétajiem
dzivokla Tpasumiem atseviSka valsts kadastra numura un dzivokla Ipasuma
kadastralas vertibas noteikSanu, pieteicEjas IpaSuma esoSo dzivokla Tpasumu
ierakstiSanu VZD kadastra registra ka pieteic€jas ipaSumus un apliecibas par ipaSuma
tiestbam izsniegSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) 2006.gada 23.februara 1€muma
Nr.712-R-76/23/1 (turpmak — Lémums) noradits, ka VZD riciba nav informacijas, kas
apliecinatu, ka ir pabeigta buvju ar kadastra apzim€umu Nr./dzésts kadastra
numurs/ un Nr./dzésts kadastra numurs/ sagatavosana privatizacijai un saskana ar
Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas zinam uz zemes gabala Riga, Lacplesa iela
43/45 atrodoSas 6-stavu dzivojamas €kas un 4-stdvu dzivojamas €kas TpaSuma
tiesibas zemesgramata ir nostiprinajusi Latvijas Republikas Finansu ministrija, bet
Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieniba zemesgramata ir nostiprinajusi ipaSuma
tiesibas uz zemi. Tapat Lémuma citétas vairaku tiesibu aktu normas.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts Latvijas Gramatriipniecibas arodu
savienibas (turpmak — pieteic€ja) pieteikums ar sadiem prasijumiem:

[2.1] atcelt Lemumu,

[2.2] uzlikt par pienakumu VZD:

[2.2.1] grozit ierakstus nekustama Tpasuma Riga, Lacplésa iela 43/45, tehniskas
inventarizacijas lieta, izslédzot apzim&umu "koplietoSanas iekStelpa" attieciba uz
telpu grupas Nr.903 telpu 83 m2 platiba, telpu grupas Nr.904 telpu 28,8 m2 platiba,
telpu grupas Nr.906 Cetram telpam 87,4 m2 platiba un telpu grupas Nr.902 Cetram
telpam 42,9 m2 platiba;

[2.2.2] sadalit pieteic€jas TpaSuma esoSo nekustamo Ipasumu Lacplésa iela
43/45, Riga atbilstosi pieteikuma noraditajam: 1) dzivokla ipaSums - dzivoklis nr . 1 9 ar
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platibu 7 1,5 kv.m.; 2) dzivokla 1pasums - dzivoklis nr.20 ar platibu 48,4 kv.m.; 3) dzivokla
Tpasums - dzivoklis nr.2 1 ar platibu 80,0 kv.m.; 4) dzivokla 1paSums - dzivoklis nr.27 ar
platibu 75,0 kv.m.; 5) dzivokla IpaSums - dzivoklis nr.28 ar plafibu 53,4 kvim.; 6) dzivokla
TpaSums - telpu grupa nr 906,- 4 telpas 87,4 platiba; 7) dzivokla Tpasums - telpu grupa nr, 015,- 6
telpas ar platibu 70,1 kvim.; 8) dzivokla ipasums - dala no telpu grupas 016 - telpas: nr. | ar
platibu 8,6 kv.m., nr.2 ar platibu 20,7 kv.m., nr.3 ar plafibu 21,5 kv.m., nr.4 ar platibu 1,8 kv.m.,
nr.5 ar platibu 38,1 kv.m,, nr.6 ar platibu 18,3 kv.m., nr.15 ar platibu 0,9 kv.m.un nr.16 ar
platibu 1,0kv.m., kopgja platiba 110,9 kv.m., pievienojot $im telpam telpu ar telpu grupas
nr.903 ar platibu 83 kv.m. un telpu ar telpu grupas nr.904 ar platibu 28,8 kv.m., - kopgja
platiba 111,8 kv.m., visa dzivoklu ipasuma kopgja plafiba 222,7 kv.m. 9) dzivokla ipasums - dala no
telpu grupas 016 - telpas: nr.7 ar platibu 12,3 kv.m., nr.8 ar platibu 10,6 kv.m., nr.9 ar platibu 27,5
kv.m., nr.10 ar platibu 15,5 kv.m., nr.11 ar platibu 19,2 kv.m., nr.12 ar platibu 0,8 kv.m., nr.13 ar
platibu 0,8 kv.m., nr. 14 ar plafibu 3,5 kv.m., kop&ja platiba 90,2 kv.m; 10) dzivokla Tpasums - telpu
grupa nr. 011,- 4 telpas ar plafibu 33,4 kv.am.; 11) dzivokla ipasums - telpu grupa 902, - 4 telpas 42,9
kv.m. plafiba;

[2.2.3] noteikt katram no pieteic€jas Ipasuma esosajiem dzivokliem atbilstoSo
eku kopipaSuma esoSo domajamo dalu, ka arT atbilstoSo zemes gabala domajamo dalu;

[2.2.4] pieskirt katram no min&tajiem dzivokla Ipasumiem atsevisku valsts
kadastra numuru un noteikt katra dzivokla ipasuma kadastralo vertibu;

[2.2.5] ierakstit pieteicEjas TpaSuma esoSos dzivokla ipasumus VZD kadastra
registra ka pieteic€ja ipaSumus un izsniegt apliecibas par ipaSuma tiesibam.

[2.3] Pieteikuma noraditi $adi apsverumi:

[2.3.1] 1998.gada 1.aprili Sacima tika pienemts specialais likums par TpaSuma tiesibu
atjaunosanu, saskana ar kuru Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibai tiek atjaunotas
IpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu Riga, Lacplesa iela 43/45, iznemot to dalu,
kura ir privatizéta vai uz kuru ir iesniegti iesniegumi par dzivojamo telpu privatizaciju.
Saeimas riciba taja laika bija zinas, ka fizisku personu paSuma ir nodoti tikai dzivokli.

P&c likuma speka stasanas arodsavieniba paméma to nekustama ipasuma dalu, par
kuru nebija strida.

[2.3.2] 2002.gada 25.septembri pec Rigas pilsétas valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizacijas komisijas pasttijuma ir izdarita atkartota inventarizacija. Iepazistoties ar
inventarizacijas lietu, pieteic€ja konstat€ja, ka vairaku nedzivojamo telpu nosaukumi un telpu
veida apzZim&umi neatbilst $ada veida telpas izmantoSanas mérkim un faktiskajam
izmantoSanas veidam, un Sie nepareizie ieraksti aizskar pieteic€ja tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses.

[2.3.3] Pieteic€ja norada, ka TpasSuma sadaliSana atseviskos dzivokla 1paSumos ir
nepiecieSama, jo valde ir nolémusi pardot neprivatizétos dzivoklus, pirmpirkuma tiesibas
pieskirot dzivoklu Trniekiem, un arT attieciba uz nedzivojamam telpam $i sadale atvieglotu
ricibu ar tam, jo arT nomnieki v€las nomat atsevisku IpaSuma objektu (nevis domajamo
dalu), it seviski, ja nomnieks izdara ipaSuma kadus uzlabojumus. Latvijas Gramatripniecibas
arodu savieniba lidz sadalit vigu neklustamo IpaSumu vienpadsmit atsevisSkos dzivokla
Tpasumos.

[2.3.4] Pieteicgja uzskata, ka lidz ar Civillikuma Lietu tiesibu dalas spéka
staSanos Latvija administrativa iestade nebija tiesiga pieteikuma noraditam telpam
inventarizacijas lieta dot apzZim&jumu ,koplietosanas telpa", jo inventarizacijas lieta var tikt
noraditi tikai telpas tehniskie raditaji (vai telpa ir dzivojama, vai saimniecibas rakstura telpa,
vai paligtelpa), bet nekada zina nav pielaujams izSkirt jautajumu, vai attieciga telpa ir
koplietosana, vai kada subjekta atseviska lietoSana. Tas vairs neattiecas uz administrativo
tiesibu sferu, tapec tadi dati no nekustama TpaSuma inventarizacijas lietas ir izslédzami.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — Valsts zemes dienests - rakstveida
paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma minétajiem
apsveérumiem.
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[4] Tiesas s€dé pieteic€jas parstavji uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apsvérumiem, papildus noradot, ka
pieteic€ja nav lugusi atkartotu inventarizaciju, jo pieteicgju apmierindja 1998.gada
inventarizacijas lieta. Veicot ped€jo 2002.gada inventarizaciju, objekti nav apsekoti,
inventarizacija tika veikta péc papiriem. Par 2002.gada inventarizaciju pieteic€jas
parstavji uzzinaja ap 2004.gadu. Tapat ludza piemérot Privatizacijas likumu ka
analogiju, lai izsniegtu apliecibas par ipasuma tiesibam. Pieteic€jas parstavji noradija,
ka saskapa ar specialo likumu nodosSanas pienemsanas akts ir derigs ierakstiSanai
zemesgramata pieteicgjas Ipasuma tiesibu nostiprinasanai.

[5] Tiesas sedé 2007.gada 25.septembri atbildétaju parstavosas iestades
parstavis pieteikumu neatzina, pamatojas uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai
noraditajiem apstakliem. Uz tiesas seédi 2007.gada 27.novembri atbildétaju
parstavosas iestades parstavis nav ieradies un nav zinojis par neierasanas iemesliem,
ka arT nav ludzis atlikt lietas izskatiSanu. Tiesa atzist, ka pavéstes uz tiesas s€di
2007.gada 27.novembrT plkst. 13:00 izsutitas savlaicigi 2007.gada 26.oktobr1 (lietas
lapa 175), nepastav Administrativa procesa likuma 268. un 269.pantd mingtie pamati
lietas izskatiSanas atlikSanai un lietas materiali ir pietickami, lai lietu izskatitu bez
atbildétaju parstavosas iestades parstavja klatbitnes tiesas s€dg.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams dalgji.

[7] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] Ar likumu ,Par nekustama ipaSuma tiesibu atjaunoSanu Latvijas
Gramatriipniecibas arodu savienibai” Latvijas Gramatripniecibas arodu savienibai
tiek atjaunotas Ipasuma tiesibas uz 1940.gada piedergjuso nekustamo ipaSumu Riga,
Lacplesa iela 43/45 un nodoSanas piepemsanas akts ir derigs ierakstiSanai
zemesgramata pieteicgjas 1pasuma tiesibu nostiprinasanai.

[7.2] 1998.gada 9.septembr1 sastadits akts par nekustama ipasuma LacpléSa
iela 43/45 neprivatizétas dalas parpemsSanu Gramatriipniecibas arodu savienibas
parvaldisana (lietas lapa 101-107).

[7.3] Nekustama 1pasuma — zemes - Riga, Lacplesa iela 43/45 ipasniece ir
Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieniba. Latvijas Gramatriipniecibas arodu
savienibai saskana ar Zemesgramatu nodalas informaciju nav nostiprinatas
IpasSumtiesibas uz €kam Riga, Lacplesa iela 43/45.

[7.3] 1998.gada 15.septembr1 apstiprinata nekustama IpaSuma Lacplesa iela
43/45 inventarizacijas lieta (lietas lapa 177-238).

[7.4] 2002.gada 25.septembrT sastadita nekustama 1paSuma Lacplesa iela 43/45
inventarizacijas lieta (lietas lapa 15-60).

[7.5] VZD Lielrigas regionala nodala 2005.gada 22.julija véstule Nr.2a-
3.1/6655 (lietas lapa 11) inform& pieteicgju par telpu grupu nosaukumiem un
izmantoSanas vidiem.

[7.6] VZD Lielrigas regionala nodala ar 2005.gada 30.decembra véstuli Nr.2a-
3.1/11602 (lietas lapa 12) informé€ pieteic€ju par dzivoklu privatizacijas iesp&jam.

[7.7] Pieteicgja ar 2006.gada 24.janvara iesniegumu (lietas lapa 108-114) ludz
atzit Lielrigas regionalas nodalas atteikumu izdarit labojumus pieteicgjas
inventarizacijas lieta un sadalit dzivoklu TpaSumos par nelikumigu un veikt pieteic€jas
pieprasitas darbibas.

[7.8] 2006.gada 23.februari tick pienemts Lémums (lietas lapa 80-81).

[8] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem [7]. Lieta ir strids par to, vai
VZD pamatoti atteica grozit ierakstus nekustama paSuma Lacplésa iela 43/45, Riga,
tehniskas inventarizacijas lieta, sadalit pieteic€jas IpaSuma esoSo nekustamo TpaSumu
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Lacplesa iela 43/45, Riga dzivoklu IpaSumos, noteikt katram no pieteic€jas IpaSuma
esosajiem dzivokliem atbilstoso €ku kopipaSuma esoSo domajamo dalu, ka ari
atbilstoSo zemes gabala domajamo dalu, noteikt katram no ming&tajiem dzivokla
Ipasumiem atseviska valsts kadastra numura un dzivokla TpaSuma kadastralo veértibu,
registrét pieteicEjas IpaSuma esoSo dzivokla ipasSumu ierakstisanu VZD kadastra
registra ka pieteic€jas ipaSumus un izsniegt apliecibas par ipaSuma tiesibam.

[9] APL 67.panta otra dala noteic, ka rakstveida izdots administrativais akts
satur Sadas sastavdalas: 1) iestades nosaukums un adrese; 2) adresats (fiziskajai
personai — vards, uzvards, dzivesvieta vai citas zinas, kas palidz identificét personu;
juridiskajai personai — nosaukums, adrese, registracijas numurs); 3) ja administrativa
lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, — iesniedz€ja prasijums; 4) administrativa
procesa dalibnieku viedokli un argumenti, ja tadi ir izteikti; 5) faktu konstat&jums; 6)
administrativa akta pamatojums, it seviski ietverot lietderibas apsveérumus (65. un
66.pants); 7) atsevisSks pieméroto tiesibu normu uzskaitfjums (noradot arT normativa
akta pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu); 8) adresatam uzliktais tiesiskais
pienakums (noteikta riciba vai noteiktas ricibas aizliegums) vai tam pieskirtas,
apstiprinatas vai noraiditas tiesibas; 9) norade, kur un kada termina So administrativo
aktu var apstridét vai parsiidzet.

Turklat saskana ar APL 67.panta treSo dalu administrativa akta faktu
konstatgjuma dala norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti secinajumi, un
argumentus, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi. Tiesa uzskata, ka
administrativajam aktam jasatur ne tikai tiesibu normu uzskaitijums, bet ar1 konstat&to
faktisko apstaklu izveértg§jums un lietderibas apsvérumi. Administrativo lietu
departaments atzinis, ka ar pamatojumu ir saprotams gan tiesiskais, gan faktiskais
pamatojums, proti, konstateto faktu izklasts, ka ari norade uz tiesibu normam, saskana
ar kuram ir pienemts attiecigais 18mums (Augstakas tiesas Senata 2006.gada
7.februara sprieduma lieta Nr.SKA — 32 11.1.punkts). Ipa$i svarigi ir atzinuma
ietvert pamatojumu attieciba uz iesniedzgja konkreti noraditajiem argumentiem un
iebildumiem.

[10] Pieteicgja iesnieguma VZD (lietas lapa 108-114) ludz grozit ierakstus
nekustama 1paSuma Lacplésa iela 43/45, Riga, tehniskas inventarizacijas lieta,
pieteic€jas Tpasuma esoSo nekustamo TpaSumu Lacplesa iela 43/45, Riga sadaliSanu
dzivok]u 1pasumos, katram no pieteicgjas 1Ipasuma esoSajiem dzivokliem atbilstoSo
€ku kopipasuma esoSo domajamo dalu, ka arT atbilstoSo zemes gabala domajamo dalu
noteikSanu, katram no minétajiem dzivokla ipaSumiem atseviSka valsts kadastra
numura un dzivokla TpaSuma kadastralas veértibas noteikSanu, pieteic€jas TpaSuma
esoSo dzivokla Tpasumu ierakstisanu VZD kadastra registra ka pieteicgjas ipaSumus
un apliecibas par IpaSuma tiesibam izsniegSanu.

[11] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada
l14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-432/2006 10.punkta ir noradijis, ka
Administrativo lietu departamenta ieskata pamatojuma tritkums, skatot pieteikumu
par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik biitisku procesudlu
parkapumu, ka ta de| administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu, kurs
noradams ka administrativa akta tritkums, bet kurs pats par sevi nerada tadas
tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izvertéjams katra konkrétaja
gadijuma. Par galvenajiem kriterijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs
administrativa akta adresdts no attiecigd administrativa akta pamatojuma varéja
saprast, kapec attieciba uz vinu izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai
tiesa, parbaudot attiecigda administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta
pamatojumu, var secindt, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.
Tiesas ieskata ar1 uz negativu [émumu, par kadu ir atzistams Lémums, ir attiecinami
Sie paSi krit€riji. Lémuma atbildétajs ir vienigi noradijis, ka VZD riciba nav
informacijas, kas apliecinatu, ka ir pabeigta bivju ar kadastra apzim&umu


../../../../../../Documents%20and%20Settings/mb1802/Local%20Settings/Temp/NaisView/ns17B.htm#p65
../../../../../../Documents%20and%20Settings/mb1802/Local%20Settings/Temp/NaisView/ns17B.htm#p66

5

Nr.01000300012001 un Nr.01000300012002 sagatavoSana privatizacijai un ka
saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas zinam uz zemes gabala Riga, Lacplésa iela
43/45 atrodosas 6-stavu un 4-stavu dzivojamas €kas Tpasuma tiesibas zemesgramata ir
nostiprinajusi FinanSu ministrija, bet Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieniba ir
nostiprinajusi IpaSuma tiesibas uz zemi, un cit&jis vairaku likumu (Civillikuma, likuma
,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, likuma ,Par nekustama
IpaSuma ierakstiSanu Zemesgramatas’) un Instrukcijas normas, bet nav noradijis, kada
ir konkr&tas normas sasaiste ar konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, nav sniedzis
analizi un argumentaciju saistiba ar izskatamo lietu. Tiesas ieskata tikai tiestbu normu
citéSana bez atbilstoSas sasaistes un norades ar faktiskajiem apstakliem nelauj ne
adresatam saprast, kapeéc izdots tieSi tada satura administrativais akts, ne ar1 tiesai
secinat, ka pamatojums attaisno personas tiesibu ierobezojumu.

Tapat Lémuma nav sniegts pieteic§jas argumentu izvert€§jums un iestades
nolémums par atbilstoSo €ku kopipasuma esoSo domajamo dalu, ka ar1 atbilstoSo
zemes gabala domajamo dalu noteikSanu, katram no minétajiem dzivokla ipasumiem
atseviSka valsts kadastra numura un dzivokla ipasuma kadastralas vertibas noteikSanu,
pieteicgjas Tpasuma esoSo dzivokla Ipasumu ierakstiSanu VZD kadastra registra ka
pieteic€jas Tpasumus un apliecibas par Ipasuma tiesibam izsniegSanu.

Var piepemt, ka iestade ir noskaidrojusi un izvert€jusi visus nepiecieSamos
apstaklus, kam ir nozime lieta, taCu Lémuma tas nav atspogulots, Iidz ar to nav
iesp&jams parbaudit, vai iestade lietu pec butibas ir izIémusi pareizi.

Ja pieteic€jas lugumi iestadei nebija VZD kompetencg, tai saskana ar likuma
,lesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institlicijas” 8.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto septinu dienu laika bija janosiita
iesniegums, siidziba vai priekSlikumi citai — kompetentai institiicijai, par to pazinojot
iesniedzgjam.

[12] Pamatojuma neesamiba ierobezo privatpersonas tiesibas konkréto
administrativo aktu apstridét un parsidz€t, jo privatpersonai nav zinami iestades
argumenti un apsvérumi. Pamatojuma princips uzskatams ar1 par bitisku garantiju
visparatzitajam konstitucionalajam tiestbam uz taisnigu tiesu. Administrativo aktu
izdodot bez pamatojuma, $is administrativais akts ir klidains no materialo tiesibu
viedokla, jo satur konstitucionalo tiesibu parkapumu (Briede J. Administrativa akta
forma un sastavdalas. — ,Jurista Vards”, 2004.gada 17.februaris, Nr.6). Tapat
pamatojuma neesamiba liedz tiesai iesp€ju izvertét administrativa akta tiesiskumu, jo
nav zinami administrativa akta izdev€ja argumenti un apsvérumi.

Tiesa uzskata, ka pielautie procesualie parkapumi ir uzskatami par tadiem, kas
vargja ietekmét administrativa akta saturu. Tadgjadi tiesa secina, ka Lémums, kas
nesatur skaidru un motivétu pamatojumu, it sevisSki bez lietderibas apsveérumiem, ir
neatbilstoSs APL 67.panta otras dalas 6.punktam un nav uzskatams par tiesisku
administrativo aktu. Lidz ar to pieteic€ju ligums par Lémuma atcelSanu ir pamatots.

[13] Nemot véra iepriek§ mingto [9]-[12], tiesa nevert€ par€jos procesa
dalibnieku argumentus.

[14] Pieteicgja ludz uzlikt iestadei par pienakumu grozit ierakstus nekustama
ipasuma Lacpleésa iela 43/45, Riga, tehniskas inventarizacijas lieta, pieteic€jas
IpaSuma esoSo nekustama IpaSumu Lacplesa iela 43/45, Riga sadaliSanu dzivoklu
1pasumos, noteikt katram no pieteic€jas ipasuma esosSajiem dzivokliem atbilstoSo €ku
kopipaSuma esoSo domajamo dalu, ka ar1 atbilstoSo zemes gabala domajamo dalu,
noteikt katram no minétajiem dzivokla TpaSumiem atseviSka valsts kadastra numura
un dzivokla ipasuma kadastralo veértibu, registrét pieteicjas ipaSuma esoSo dzivokla
fpaSumu ierakstiSanu VZD kadastra registra ka pieteic€jas TpaSumus un izsniegt
apliecibas par Tpasuma tiesibam.

Lai pienemtu I€mumu par iepriek§ min€tajiem prasijumiem, nepiecieSams
izdarit lietderibas apsvérumus. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
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departaments sava praksé noradijis, ka tiesas funkcija ir kontrol&t valsts parvaldes
darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta izdarit lietderibas apsveérumus.
Pret§ja gadijuma tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvald€, klastot par
augstaku valsts parvaldes iestadi. Tiesa var parbaudit, vai valsts parvalde, izmantojot
savu ricibas brivibu, rikojas tiesiski, tas ir, to, vai iestade izmantoja tai pieskirto
ricibas brivibu, vai neparsniedza ricibas brivibas robezas un vai ricibas briviba tika
izmantota pareizi (neparkapjot materialas un procesualas tiesibu normas) (skat.
Augstakas tiesas Senata 2006.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-0057-06
7.punktu).

Administrativais akts, kura izdoSanu vé€las pieteic€ja, nav uzskatams par
obligatu administrativo aktu, turklat tiesa nevar izdarit visus nepiecieSamos
apsveérumus, lai secinatu, ka pareizs var bt tikai konkréta satura administrativais akts.
Nemot véra minéto, tiesa nevar uzlikt par pienakumu VZD izdot konkréta satura
administrativo aktu.

Tadgjadi tiesa uzskata par nepiecieSamu uzdot VZD izdot administrativo aktu,
izskatot Latvijas Gramatripniecibas arodu savienibas 2006.gada 24.janvara
iesniegumu péc biitibas.

[15] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dala
apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu. Saja lieta ir pamats piespriest no atbildétaja valsts nodevu. Atbildétajs $aja
lieta atbilstosi APL 34.panta pirmajai dalai ir Latvijas Republika.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta
pirmo un sesto dalu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas pieteikumu dalgji.

Atcelt Valsts zemes dienesta 2006.gada 23.februara lémuma Nr.712-R-76/23-
1 no ta pienemsanas dienas.

Uzlikt par pienakumu Valsts zemes dienestam viena méneSa laikd no
sprieduma spéka staSanas dienas izskatit Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas
2006.gada 24.janvara iesniegumu péc biitibas un izdot administrativu aktu.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam — Latvijas Republikai — atlidzinat Latvijas
Gramatriipniecibas arodu savienibai tas samaksato valsts nodevu Ls 10 apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesa

Tiesnese D.Abele
Riga, 2007.gada 30.novembrT.




