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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas tiesa:

tiesnese Ilona Zelmene

ar tiesas seédes sekretari /Persona A/,

piedaloties prasitajas /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam /Persona B/,
atbildetajas /Nosaukums B/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam /Persona C/ un
atbildétajas /Persona D/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei /Persona E/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /Nosaukums A/ prasiba pret /Nosaukums B/ un /Persona D/ par zaudéjumu
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2024.gada 18.april1 prasitaja /Nosaukums A/ versusies tiesa ar prasibu pret atbildétajam /Nosaukums C/ un
/Persona D/ par zaudéjumu piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1635., 1669., 1779.pantu,
Komerclikuma 207., 208., 221.pantu, lugts piedzit par labu prasitajai solidari no atbildétajam zaudéjumus 1 641
588,89 euro apmera.

Prasiba pamatota turpmak noraditiem apstakliem un argumentiem.

[1.1] 2014.gada 16.maija starp prasitaju un atbildétaju /Nosaukums D/ ka aiznémeju tika noslegts aizdevuma
ligums Nr.2014/0031, saskana ar kuru atbildétajai tika izsniegts aizdevums 1 500 000 euro apmeéra. levérojot
aizdevuma liguma 4.1.punkta nosacijumus, tika aprékinati procenti par aizdevuma izmantoSanu, kas prasibas
pieteikuma nositiSanas bridi sastada 164 588,89 euro.

Uz prasibas celSanas bridi iestajies aizdevuma atmaksas terminS un atbildétajai ir pienakums atmaksat
aizdevumu un procentus par aizdevuma lietoSanu.

2024.gada 12.janvarm1 Komercregistra iestades timeklvietné tika publicéts pazinojums par /Nosaukums D/
pienemto lemumu par pamatkapitala samazinaSanu un noteikts viena méeneSa kreditoru prasijumu pietikSanas
terminS. No pamatkapitala samazinasanas noteikumiem redzams, ka péc pamatkapitala samazinasanas un dalu
dzeSanas, sabiedribas vienigajam dalibniekam netiek izmaksata dzéesto dalu nominalvértiba, bet tiek atgriezts
mantiskais ieguldijums — nekustamais IpaSums, kas atrodas /Adrese A/, ko sabiedribas vienigais dalibnieks ka
sabiedribas dibinatajs ieguldija sabiedribas pamatkapitala 2007.gada.
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Neskatoties uz Komerclikuma 207.panta pirmaja dala noteikto prasibu pazinot par sabiedribas pamatkapitala
samazinasanu visiem sabiedribas kreditoriem, atbildétaja /Nosaukums D/ par pamatkapitala samazinasanu
kreditoriem nav pazinojusi.

2024.gada 6.februari prasitaja nosiitija uz atbildétajas /Nosaukums D/ juridisko adresi kreditora prasijumu, kurs
bija pamatots arKomerclikuma 207.panta treSo dalu un kura lidza nodroSinat kreditora prasijumu ar
nodroSinajumu, kura tirgus vertiba nav mazaka par 1 641 588,89 euro.

Lidz prasibas celSanas bridim atbildétaja nav izpildijusi prasitajas likumisko prasibu un nav nodroSinajusi
kreditora prasijumu.

No Uznémumu registra izzinas un valsts notara lémuma redzams, ka 2024.gada 7.marta registréta atbildétajas
pamatkapitala samazinaSana un Sobrid sastada 94 876 euro.

Tapat arl no pamatkapitala samazinasanas noteikumiem redzams, ka péc pamatkapitala samazinaSanas un dalu
dzeSanas, sabiedribas vienigajam dalibniekam, kas ir atbildétaja /Persona D/, netiek izmaksata dzesto dalu
nominalvertiba, bet tiek atgriezts mantiskais ieguldijums — nekustamais 1paSums.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.9937 ir redzams, ka 2024.gada 15.marta par nekustama
IpaSuma 1pasSnieku kluva atbildéetaja /Persona D/, pamats atbildetajas /Nosaukums D/ 2024.gada 9.janvara
dalibnieka lemums Nr.01/2024, Latvijas Republikas Uznémumu registra 2024.gada 7.marta lémums Nr.6-
12/21997, 2024.gada 14.marta nekustama IpaSuma pienemsanas nodoSanas akts.

[1.2] Atbildéetaja /Nosaukums D/ pielavusi nokavéjumu, nav atmaksajusi aizdevumu, turklat mégina izvairities
no saistibu izpildes, bet atbildétaja /Persona D/ kluva par /Nosaukums D/ faktiski vieniga aktiva - nekustama
IpaSuma 1pasnieci, nelikumigi apejot kreditoru likumiskas intereses un sniedzot nepatiesas zinas Uznémumu
registram.

Lidz ar to ir redzams, ka atbildétajas /Nosaukums D/ un /Persona D/, apejot likuma prasibas un kreditoru
likumiskas intereses, nepildot Iiguma saistibas un izvedot vienigo aktivu - nekustamo IpaSumu no /Nosaukums
D/ pamatkapitala, ar neatlautu darbibu nodarija zaudéjumus prasitajam.

[2] 2024.gada 23.maija tiesa sanemti atbildétaju rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétaja prasibu
neatzist.

Atbildétajas norada, ka prasitaja prasibas pieteikuma nav sniegusi juridisko pamatojumu prasibai dala pret
/Persona D/ ka /Nosaukums B/ dalibnieci un/vai valdes locekli, nemot véra, ka Komerclikuma 137.panta treSaja
dala neparprotami noradits, ka“Dalibnieks neatbild par sabiedribas saisttbam.”

Atbildétaja /Nosaukums B/, sanemot sakotnéjo prasitajas pretenziju 2024.gada februari, ir sniegusi gan
prasitajai, gan arl Uznémumu registram argumentétus iebildumus, tostarp noradot, ka prasitajanav /Nosaukums
B/ kreditors; fakts, ka /Nosaukums B/ gramatvedibas registros Sada kreditora nav, izskaidro art to, kapéc
prasitajai netika siitits rakstveida pazinojums par sabiedribas pamatkapitala samazinaSanu; prasitajas
prasijumam, pat ja tads savulaik biitu bijis, biitu iestajies noilgums vismaz jau 2022.gada maija; veicot prasitajas
parstavja /Persona F/ un ar vinu saistito dazadas valstis registréto komercsabiedribu darbibas parbaudi,
/Nosaukums B/ juridiskie konsultanti ir konstatéjusi iespéjamas naudas lidzeklu legalizacijas pazimes. /Persona
F/ ir amatpersona virkné caulas veidojumu, kas neveic realu saimniecisko darbibu, kam nav sava biroja (no
profesionaliem starpniekiem tiek nomati pastkastites pakalpojumi), kuru publiski pieejamie finansu parskati
batiski neatbilst it ka Istenotajai saimnieciskajai darbibai. Minétie apstakli liek secinat, ka /Persona F/
parstavetie Caulas veidojumi, visticamak, tiek izmantoti naudas lidzek]u izcelsmes maskéSanai un So veidojumu
patiesa labuma guveéja slépSanai.

Prasitaja nav ar célusi prasibu /Nosaukums E/ 8kiréjtiesa (/Nosaukums F/) Sveicé par “parada” piedzinu, ka to
noteikusi Rigas pilsetas tiesa 2024.gada 12.marta lemuma, ko prasitaja pievienojusi savam prasibas
pieteikumam.

Atbildetajas neatzist Latvijas tiesas jurisdikciju izskatit prasiba noradito stridu uz prasiba noradito apstaklu un
apsverumu pamata, jo prasitaja savu zaudéjumu prasibu balsta uz neesoSu prasijumu, vien apgalvojot, ka tai ir
prasijuma tiesibas pret atbildetaju /Nosaukums B/ prasitajas apgalvotaja apmera.



Prasitaja nepamatoti apgalvo, ka /Nosaukums B/ pamatkapitala samazinasana ir pielauta prettiesiska darbiba,
nelikumigi apejot prasitajas ka kreditores likumiskas intereses un sniedzot nepatiesas zinas Uznémumu
registram.

Ta ka prasitaja nav pieradijusi, ka tai ir speka esoSs prasijums pret atbildétaju /Nosaukums B/, ar1 Sis prasitajas
apgalvojums par vinas ka kreditores nepamatotu apieSanu pamatkapitala samazinaSanas procesa ir nepamatots.

Neskatoties uz prasitajas apgalvojumu, ka prasitajai ir nodariti zaudé&jumi, vina nav méginajusi tas apgalvoto
paradu piedzit no /Nosaukums B/.

Ka redzams no /Nosaukums B/ 2023.gada parskata, kas ir publiski pieejams, /Nosaukums B/ 2023.gadu
noslégusi ar pelnu 217 664euro apmeéra. Tapat /Nosaukums B/ ir arT citi pamatlidzekli (bez nekustama ipaSuma)
un aktivi, tostarp, debitori 1 972 702euro apmeéra, kas pasi par sevi jau parsniedz prasitajas kopéja prasijuma
apmeru (ja tas bitu 1sts prasijums).

Pie Sadiem apstakliem nav nekada pamata apgalvojumam, ka /Nosaukums B/ pamatkapitala samazinasanas
rezultata, prasitajai ir automatiski raduSies zaudéjumi, jo /Nosaukums B/ ir pietiekami mantas, lai segtu
prasitajas prasijumu, ja tas biitu Ists (speka esoSs) prasijums un prasitajai izdotos pieradit prasijuma pamatojumu
un lidzeklu izcelsmes tiesiskumu.

Atbildétajas ieskatos prasitajas patiesa un vieniga interese ir iegiit nekustamo ipaSumu /Adrese A/. Tapéc
prasitaja arl célusi formalu prasibu, lai izpilditu Rigas pilsétas tiesas 2024.gada 19.marta papildlemumu un
nezaudétu uz ta pamata zemesgramata nostiprinato kilas tiesibas atzimi uz minéto nekustamo Ipasumu ka
prasibas nodroSinajumu.

[3] 2024.gada 25.junija tiesa sanemta prasitajas rakstveida atsauksme par atbildétaju rakstveida
paskaidrojumiem.

Prasitaja uzskata, ka nav pamatots atbildétaju apgalvojums, ka prasitajs nav /Nosaukums G/ kreditors, jo no
prasibas pieteikumam pievienotdjiem pieradijumiem ir redzams, ka prasijums pamatots ar starp pusém
parakstito ligumu, bankas dokumentu par aizdevuma parskatijumu, bilances saistibu salidzinasanas un
apstiprinasanas aktu.

Tapat arl atbildétajas nepamatoti norada uz noilguma iestasanos, jo prasibas pamata esoSais aizdevuma ligums
tika noslegts 2014.gada 16.maija, bet aizdevuma atmaksas termins iestajas 2019.gada 16.maija.

Sakara ar atbildetaju izteikumiem par kreditora naudas Iidzeklu legalo izcelsmi, prasitaja vérS uzmanibu, ka
atbildetajas nav Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas
likuma subjekti, kas ir tiesigi apSaubit lidzeklu izcelsmi, konstatét noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
pazimes un Saja sakara pieprasit informaciju.

[4] Tiesas sedé prasitajas pilnvarotais parstavis uzturéja prasibu pilna apmeéra uz noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas /Persona D/ pilnvarota parstave tiesas sedé prasibu neatzina, uzturéja sniegtos rakstveida
paskaidrojumus uz noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas /Nosaukums B/ pilnvarotais parstavis prasibu neatzina, uzturéja sniegtos paskaidrojumus uz
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Noklausoties puSu parstavju paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir
nepamatota un noraidama.

[6] Lieta nodibinats turpmak noraditais:

2014.gada 16.maija starp prasitaju un atbildétaju /Nosaukums B/ noslégts aizdevuma ligums Nr.2014/0031,
saskana ar kuru atbildétajai tika izsniegts aizdevums 1 500 000euro apmera.

Aizdevuma liguma noradita summa parskaitita atbildetajai 2014.gada 19.maija, maksajuma merki noradot:
saskana ar 19.05.2014. aizdevuma ligumu.



2024.gada 12.janvart Uzpémumu registra datu baze publicéts pazinojums par /Nosaukums B/ pienemto lémumu
par pamatkapitala samazinaSanu un noteikts kreditoru pieteikSanas termins viens ménesis. No pamatkapitala
samazinaSanas noteikumiem izriet, ka sabiedribas vienigajam dalibniekam netiek izmaksata dzesto dalu
nominalvertiba, bet tiek atgriezts mantisks ieguldijums — nekustamais IpaSums /Adrese A/, ko sabiedribas
vienigais dalibnieks ka sabiedribas dibinatajs ieguldija sabiedribas pamatkapitala 2007.gada.

Saskana ar ierakstu Uzneémumu registra datu bazé, /Nosaukums B/ vienigais dalibnieks un valdes loceklis ir
atbildetaja /Persona D/.

2024.gada 6.februari prasitaja nosiitija atbildétajai /Nosaukums B/ kreditora prasijumu, kura lidz nodroSinat
kreditora prasijumu ar nodroSinajumu, kura tirgus vertiba nav mazaka par 1 641 588,89euro. /Nosaukums B/
prasitajas prasibu nav izpildijusi.

Saskana ar Uznemuma registra izzinu, 2024.gada 7.marta registréta /Nosaukums B/ pamatkapitala samazinasana
un tas Sobrid sastada 94 876euro.

Ar ierakstu Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijjuma Nr.9937 apstiprinas, ka 2024.gada 15.marta par
nekustama 1paSuma /Adrese A/, kluvusi atbildétaja /Persona D/. Pamats: atbildétajas /Nosaukums B/ 2924.gada
9.janvara dalibnieku lemums Nr.01/2024, Uznémumu registra 2024.gada 7.marta lémums Nr.6-12/21997 un
2024.gada 14.marta nekustama IpaSuma pienemsSanas nodoSanas akts.

[6.1] Lieta ir strids par prasitajas prasijuma tiestbam péc 2014.gada 16.maija aizdevuma liguma Nr.2014/0031
un prasitajas apgalvojuma, ka atbildétajas pielavuSas prettiesiskas darbibas /Nosaukums B/ pamatkapitala
samazinasana, pamatotibu.

[7] Prasiba celta par solidaru zaudéjumu piedzinu, pamatojot ar to, ka, atbildétajas nav atmaksajusas aizdevumu,
kuram iestajies atmaksas termins un samazinot atbildétajas /Nosaukums B/ pamatkapitalu, nav pazinojuSas par
to prasitajai, ka arl nav nodroSinajusas prasitajas kreditora prasijumu, tadéjadi padarot neiespéjamu prasitajas no
aizdevuma liguma izrieto3a prasijuma apmierinasanu.

[7.1] Prasitaja solidaru atbildétaju atbildibu pamatojusi ar Komerclikuma 169.pantu.

Tiesa nem vera, ka Komerclikuma 169.pants reglamenté valdes locekla atbildibu par kapitalsabiedribai
nodaritajiem zaudéjumiem, kuru célonis ir valdes locekla riciba.

Secigi, minéta tiesibu norma nosaka valdes un padomes loceklu visparigos pienakumus un atbildibu sabiedribas
prieksa. S tiesibu norma neregulé valdes un padomes locek]u atbildibu ne dalibnieku, ne ari tre$o personu, tai
skaita kreditoru prieksa. Tapat arT uz minétas tiesibu normas pamata nevar tikt nodibinata solidara atbildiba
sabiedribai un valdes loceklim pret kreditoru.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka prasitaja nepamatoti pamatojusi prasibu par solidaru zaudéjumu piedzinu no
atbildetajam ar Komerclikuma 169.pantu.

Vienlaikus noradams, ka, lai arT Komerclikuma 169.pants reglamente tikai valdes locekla atbildibu par
kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem, tas nenozimé, ka valdes locekli atbild tikai sabiedribai. Valdes un
padomes locek]us var saukt pie atbildibas ar1 par kaitejumu, kas ar neatlautu darbibu nodarits treSajai personai.

[7.2] Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kaitejums, dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So
darbibu var vainot.

Pienakumu atlidzinat zaudejumus nosaka Civillikuma 1779.pants, kas paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat
zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums.
Civillikuma 1775.pants paredz pienakumu atlidzinat katru zaudéjumu, kas nav nejauss.

Saskana ar Civillikuma 1773.pantu, zaudéjums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas
un nepiecieSamas sekas, netieSs — kad tas célies sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta



célonis ir nejauSs notikums vai neparvarama vara.

Misdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudéjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav sadi
priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos
ietver arl novertéjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp
zaudejumiem un neatlauto darbibu (/Persona G/. Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006., Ipp.209.).

No minéta secinams, ka, lai atbildétajam iestatos pienakums atlidzinat prasitajai jebkadus zaudejumus,
jakonstate zaudejumu esamiba un atbildetaju darbiba vai bezdarbiba, ka rezultata zaudéjumi nodartti.
Nepieradot kaut vienu no minétajiem priekSnoteikumiem, prasiba par zaudéjumu atlidzinaSanu nav
apmierinama.

Izvertejot lieta iesniegtos pieradijumus to savstarpéja sakariba, tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradijusi tai
nodarito zaudéjumu esibu un So zaudéjumu iestasanos atbildétaju darbibas vai bezdarbibas rezultata.

[7.3] Tiesas seédé nodibinats, ka prasitaja zaudéjumu raSanos saista ar faktu, ka atbildétajas nav atmaksajuSas
aizdevumu, kuram iestajies atmaksas terminS un samazinot atbildétajas /Nosaukums B/ pamatkapitalu, nav
pazinojuSas par to prasitajai, ka arl nav nodroSinajuSas prasitajas kreditora prasijumu, tadéjadi padarot
neiespéjamu prasitajas no aizdevuma liguma izrietoSa prasijuma apmierinaSanu. Prasitajas mantas
samazinajums ir aizdotas naudas apmera.

Tiesa konstate, ka prasitajas noraditie zaudejumi péc biitibas sakrit ar tas apgalvoto prasijumu pret /Nosaukums
B/ no 2014.gada 16.maija aizdevuma liguma. Tadéjadi prasitaja par saviem zaudéjumiem uzskata nevis
konkréetas prettiesiskas darbibas rezultata raduSos mantas samazinajumu, bet gan neatmaksatu aizdevuma
summu un procentus.

Tiesa konstaté, ka lieta esoSa 2014.gada 16.maija aizdevuma Iiguma Nr.2014/0031 dalibnieki liguma
9.10.punkta pieligusi, ka stridi, nesaskanas vai prasibas, kas saistiti ar So ligumu, tiks galigi izSkirti saskana ar
Starptautiskas tirdzniecibas kameras Skiréjtiesas reglamentu viena vai vairaku SkiréjtiesneSu sastava, kas iecelti
saskana ar minéto reglamentu. Skiréjtiesas procesa vieta Ciiga, Sveice. Skiréjtiesas procesa valoda: ang]u.

Tadejadi, aizdevuma ligums, uz kuru prasitaja balsta savu prasijumu, satur pusu vienoSanos, ka visi stridi, kas
izriet no minéta liguma vai ir saistiti ar to, izskatami /Nosaukums H/ kameras Skiréjtiesa Sveicé. Lidz ar to
jautajumi par aizdevuma liguma izpildi, prasijuma tiesibas esibu, apméru, procentu aprékinu un noilgumu ir

......

Lai izvertetu prasitajas noradito zaudéjumu esamibu, tiesai nepiecieSams vispirms konstatét, ka prasitajai pastav
speka esoSs prasijums pret /Nosaukums B/ 1 641 588,89euro apmeéra. Sada vértéjuma sniegSana péc biitibas
nozimeétu strida izskirSanu par aizdevuma ligumu, kas ir pretruna puSu noslégtajai Skiréjtiesas vienoSanas
saistibai.
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pamata atzit par pieraditu vienu no zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas priekSnoteikumiem — prasitajas tiesibu
aizskaruma esibu konkréeta apmera. Sados apstaklos prasiba nav apmierinama.

[7.3.1] Turklat noradams, ka zaudéjumu atlidzinaSanas prasiba nevar aizstat prasibu par ligumsaistibas izpildi.
Lai gan prasitaja atsaucas uz aizdevuma ligumu un no ta izrietoSu prasijumu, izskatamaja lieta nav celta prasiba
par aizdevuma un procentu piedzinu no aiznémeéja, bet gan prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu saistiba ar
pamatkapitala samazinaSanu. Lidz ar to prasitajai bija pienakums pieradit visus civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumus, tostarp konkrétu zaudéjumu rasanos un to célonsakaribu ar atbildétaju ricibu.

Tiesa noraida prasitajas argumentu, ka tai esot zudusi iespéja celt prasibu par parada piedzinu sakara ar
atbildétajas /Nosaukums B/ pamatkapitala samazinasanu. Pirmkart, pamatkapitala samazinasana pati par sevi
neapliecina sabiedribas mantas neesamibu vai maksatnespéju. Otrkart, prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka
sabiedribai nepieder citi aktivi vai ka iespgjama prasijuma piedzina biitu objektivi neiespgjama. TreSkart,
prasitaja nav versusies kompetentaja Skiréjtiesa ar prasibu par aizdevuma piedzinu, Iidz ar to nav konstatéta ne
prasijuma esiba, ne ta apmers, ne arl piedzinas neiespéjamiba. Tadéjadi prasitajas apgalvojumi par zaudétu
iespéju realizet prasijumu ir hipotétiski un nevar tikt atziti par pietiekamu pamatu zaudéjumu esamibas
konstatéSanai.



Turklat no lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstatéjams, ka prasitajas prasijuma apmierinasanas iespéjas
biitu zuduSas vai biitiski samazinajusas tieSi sabiedribas pamatkapitala samazinaSanas rezultata.

Atbildétaju iesniegtie pieradijumi liecina, ka sabiedribai péc pamatkapitala samazinaSanas saglabajuSies citi
aktivi, tostarp debitoru paradi ievérojama apmeéra. Proti, ar lieta esoSo uznémuma gada parskatu par 2023.gadu
apstiprinas, ka 2023.gadu atbildétaja /Nosaukums B/ noslegusi ar pelnu 217 664euro. Tapat no gada parskata
redzams, ka sabiedribai bez nekustama IpaSuma ir arl citi pamatlidzekli 96 785 euro vertiba, ka ar1 debitori 1
972 702 euro apmera, kas jau parsniedz prasitajas prasijumu.

Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, kas lautu secinat, ka sabiedriba kluvusi maksatnespéjiga vai ka tas mantas
apjoms vairs nav pietiekams iesp€jama kreditora prasijuma segSanai.

Tapat tiesa atzist, ka Komerclikuma 207.panta normu iespéjamais parkapums pats par sevi automatiski nerada
kreditoram zaudéejumus. Lai prasiba butu apmierinama, prasitajai bija japierada, ka tieSi pazinoSanas pienakuma
neizpildes vai mantas nodoSanas rezultata tai raduSies konkréti mantiski zaudéjumi. Sadi pieradijumi lieta nav
iesniegti.

Turklat tiesa nem véera, ka prasitajas ka kreditora statuss starp pusém ir stridigs. Lai gan prasitaja iesniegusi
aizdevuma ligumu un citus dokumentus, izskatamaja lieta nav véertéjams un galigi izlemjams jautajums par
aizdevuma prasijuma esamibu, apméru un izpildamibu, jo 81 nav lieta par aizdevuma piedzinu. Tomér pat
pienemot, ka prasitajai pastav prasijums pret /Nosaukums B/, tas pats par sevi vél nepierada zaudéjumu
nodariSanu Komerclikuma normu parkapuma rezultata.

[7.4] Tiesas sede, atbildot uz atbildetaju parstavju un tiesas jautajumiem, prasitajas parstavis apstiprinaja, ka
prasiba pret atbildétaju /Persona D/ tika celta ka pret fizisku personu, kas vienlaikus ir sabiedribas vieniga
dalibniece un valdes locekle, kura ar savu prettiesisko ricibu ir nodarijusi zaudejumus prasitajai.

Attieciba uz prasibu pret atbildétaju /Persona D/ ka pret sabiedribas dalibnieci, tiesa atzist par pamatotu noradit,
ka saskapna ar Komerclikuma 137.panta treSo dalu dalibnieks neatbild par sabiedribas saistitbam.
Kapitalsabiedriba ir patstavigs tiesibu subjekts, kura atbild par savam saistibam ar visu savu mantu, savukart
dalibnieka atbildiba par sabiedribas saisttbam likuma nav paredzeéta, iznemot 1pasus gadijumus, kuri Saja lieta
nav konstatéti.

Apstaklis, ka /Persona D/ bija vieniga sabiedribas dalibniece un pamatkapitala samazinaSanas rezultata sanéma
nekustamo 1paSumu, pats par sevi nerada tas pienakumu atbildét par sabiedribas saistibam pret kreditoriem.

Prasitaja nav noradijusi nevienu tiesibu normu, kas konkrétajos apstaklos pamatotu dalibnieces personisku
atbildibu par sabiedribas iespéjamo paradu.

[7.4.1] Par atbildetajas /Persona D/ atbildibu ka valdes loceklei, tiesa jau noradija, ka saskana ar Komerclikuma
169.panta pirmo dalu valdes loceklis atbild sabiedribai par zaudéjumiem, kurus vin$ nodarijis sabiedribai,
parkapjot savus pienakumus.

No Sis normas izriet, ka valdes locekla atbildiba primari ir pret pasu sabiedribu, nevis pret treSajam personam
vai kreditoriem.

Kreditors var celt prasibu pret valdes locekli tikai tad, ja pastav patstavigs tiesisks pamats valdes locekla
personiskajai atbildibai un ir pieraditi visi civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, kopsakara ar tiesas sédé sniegtajiem prasitajas parstavja paskaidrojumiem,
tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradijusi kadu konkrétu prettiesisku darbibu atbildétaja /Persona D/ veikusi ka
valdes locekle, kadi zaudéjumi tieSi no Sis ricibas raduSies prasitajai un, visbeidzot, célonsakaribu starp /Persona
D/ ricibu un prasitajas apgalvotajiem zaudéjumiem.

Turklat, ka jau konstatéts, prasitajas noraditie zaudéjumi pilniba sakrit ar tas apgalvoto prasijumu no aizdevuma
liguma, nevis ar kadu atsevisku /Persona D/ ka valdes locekles ricibas rezultata radusos kaitejumu.

[7.4.2] Savukart, lai iestatos fiziskas personas civiltiesiska atbildiba saskana ar Civillikuma 1635.pantu, ka jau
noradits, nepiecieSams konstatéet atbildétajas prettiesisku ricibu, zaudejumu esamibu un céelonisko sakaru starp
zaudéjumiem un neatlauto darbibu.



Tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétaja /Persona D/ ka fiziska persona biitu veikusi kadu
patstavigu prettiesisku darbibu arpus savu korporativo funkciju izpildes. Proti, visas prasitajas noraditas
darbibas saistitas ar dalibnieka lemuma pienemsSanu, sabiedribas pamatkapitala samazinasanas procediru un
mantas nodoSanu sabiedribas dalibniekam.

Sis darbibas veiktas korporativo tiesisko attiecibu ietvaros, nevis ka privatpersonas individuala riciba.

Tadel nav konstatéjams patstavigs pamats /Persona D/ personiskajai civiltiesiskajai atbildibai ka fiziskai
personai.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradijusi tiesisku pamatu atbildétajas /Persona D/
personiskajai atbildibai ne ka sabiedribas dalibniecei, ne ka valdes loceklei, ne ari ka fiziskai personai.
Komerclikuma 137.panta treSa dala izsledz dalibnieka atbildibu par sabiedribas saistibam, savukart lieta nav
konstateti tadi iznemuma apstakli, kas pamatotu atkapSanos no minéta principa. Tapat nav pieraditi
priekSnoteikumi valdes locekla vai fiziskas personas civiltiesiskajai atbildibai, jo prasitaja nav pieradijusi
konkréetu prettiesisku ricibu, zaudéjumu esibu un celonsakaribu starp /Persona D/ ricibu un prasitajas
apgalvotajiem zaudéjumiem. Lidz ar to prasiba pret /Persona D/ nav pamatota un ir noraidama.

[8] Ar Rigas pilsetas tiesas 2024.gada 12.marta lemumu un 2024.gada 19.marta papildlemumu lieta Nr.3-
12/07121-24/96 apmierinats prasitajas pieteikums par pirmsprasibas nodroSinaSanu un ierakstita kilas tiesibas
atzime Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijjuma Nr.9937 prasibas summas 1 641 588,89 euroapmera /Persona
D/ piederoSajam nekustamajam IpaSumam /Adrese A/. Noteikts, ka prasibas nodroSinajums sniedzas lidz
prasibas summai 1 641 588,89euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas
nodroSinajumu. Prasibas nodroSinajums saglabajas 1idz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Ieverojot, ka prasiba tiek noraidita, tiesa atce] ar Rigas pilsétas tiesas 2024.gada 12.marta lemumu un 2024.gada
19.marta papildlemumu lieta Nr.3-12/07121-24/96 piemeéroto prasibas nodroSinajumu. Prasibas nodroSinajums
saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likumiga spéka.

Rezolutiva dala
Ieverojot minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1pantu, tiesa
nosprieda
/Nosaukums A/ prasiba pret /Nosaukums B/ un /Persona D/ par zaudéjumu piedzinu noraidit.

Atcelt ar Rigas pilsetas tiesas tiesneSa 2024.gada 12.marta lemumu un 2024.gada 19.marta papildlemumu lieta
Nr.3-12/07121-24/96 piemeéroto prasibas nodroSinajumu, ar kuru ierakstita kilas tiesibas atzime Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr.9937 prasibas summas 1 641 588,89 euroapmera /Persona D/, personas kods
/Personas kods A/, piederoSajam nekustamajam IpaSumam /Adrese A/, kadastra numurs /Adrese B/.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2026.gada 12.junija — Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese Ilona Zelmene

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



